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TRUHANERIA Y SEXUALIDAD:
TECHALOTL ENTRE LOS NAHUAS PREHISPANICOS

Resumen: El objetivo del presente trabajo es realizar un estudio preliminar del dios prehispanico
nahua llamado Techalotl. En la primera parte se identifica al avatar animal de esta deidad, que
en las fuentes coloniales oscila entre ardilla, zorrillo y topo, y que al mismo tiempo comparte
muchas de sus caracteristicas con el tlacuache. El siguiente paso consiste en cotejar los escasos
datos acerca de Techalotl provenientes de los documentos pictograficos y alfabéticos del centro
de México para determinar el campo de accién de dicho dios. Se observa que este a nivel
iconografico se parece a los “dioses cinco” o macuiltonaleque, lo que le vincula con el ambito
de bailes, cantos, especticulos, burlas (de ahi su descripcién como “dios de los truhanes”)
y excesos. Este tltimo aspecto se traduce, entre otros, en su relacién con la sexualidad
y la transgresion, que se puede percibir a partir del contexto festivo en el que aparece la figura
del representante de esta deidad, asi como en el simbolismo de ardilla entre los nahuas v,
mas ampliamente, en Mesoamérica, que perdura hasta el dia de hoy en varias comunidades
indigenas.

Palabras clave: ardilla, sexualidad, espectaculo, deidad, nahuas, cosmovisiéon
Title: Buffoonery and Sexuality: Techalotl among the Pre-Hispanic Nahuas

Abstract: The aim of the present paper is to carry out a preliminary study of the Nahua pre-
Hispanic god called Techalotl. The first part focuses on the animal avatar of this deity, whose
identification in colonial sources ranges from squirrel to skunk and mole, and which, at the same
time, shares many characteristics with the opossum. The next step consists on the comparison
of the limited data about Techalotl included in the alphabetic and pictographic documents
from Central Mexico, in order to determine the domain of this god. It has been noted that
on the iconographic level he resembles the “gods-Five” or macuiltonaleque, which links him
to the field of dances, songs, performances, mockery (hence his description as “god of buffoons”)
and excesses. The latter aspect is reflected, among others, in his relation to sexuality and
transgression, quite evident from the festive context in which the figure of the impersonator
of this deity appears. The sexual connotations of squirrel are also visible in the symbolism
of this animal among the Nahuas and, more broadly, in Mesoamerica, that has survived to this
day in various indigenous communities.

Key words: squirrel, sexuality, performance, deity, Nahuas, world view
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INTRODUCCION

En los folios del 31r al 44r del Cédice Tudela hay una serie de deidades a las que el glosador
identificé como dioses del pulque. El aparentemente tltimo de la secuencia y que aparece
en el folio 45r es el dios Techalotl (Fig. 1.a; véase la imagen correspondiente del folio 64r
del Codice Magliabechiano, Fig. 1.b). El autor de la glosa del Cédice Tudela traduce su nom-
bre como “topo” (1980: £. 451) y en el Magliabechiano leemos una aclaracién de que: “Este
demonio tenian ellos por dios y llamauase techalotl. q(ue) quiere de/zir vn animal como
zorrilla. q(ue) tienen su morada entre las piedras en cuevas / este no es de los quatrocientos
dioses borrachos” (1996: £. 63v, apud Batalla Rosado 2007: 134). En las fuentes hay escasos
datos acerca de su figura; e igual de problematica resulta la identificacion del avatar ani-
mal adoptado por esta deidad. En el presente estudio propongo repasar el material del que
disponemos acerca de Techalotl para intentar determinar su campo de accidn, con un en-
foque particular puesto en su relacion con la sexualidad y el espectaculo.

Fig.1 Eldios Techalotl en los codices del llamado Grupo Magliabechiano.
a. Cddice Tudela (1980: f. 45r).
b. Cdédice Magliabechiano (1996: f. 64r; fragmento).

IDENTIDAD ZOOLOGICA DE TECHALOTL

Las referencias a Techalotl ya citadas, provenientes de los codices Tudela y Magliabechia-
no, permiten ver lo problematico de la identificacién taxonémica del animal que se es-

' Alolargo del texto escribo techalotl cuando me refiero al animal, y Techalotl cuando hablo de la deidad.
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conde bajo esta deidad nahua. Topo y zorrilla no son las tinicas propuestas que aparecen
en las fuentes. Fray Alonso de Molina en su Vocabulario... explica el significado de la pala-
bra techalot] como “cierto animalejo como hardilla” (1992 [2]: f. 92r)*. La misma traduccion
aparece en los escritos de fray Bernardino de Sahagun (2001: 250). En el Cédice Floren-
tino [en adelante CF] esta incluida su descripcidn, acompaiiada de una imagen (Fig. 2):

mjmjlpil, veiacapil, iaiactontli, camjltic, poiactontli, tomjiopoiactic, iamdquj nacazvi-
vitzton, tempitzaoac, cujtlapilhujac, cujtlapilxexeltic, cujtlapilpopoiactic, quachichin-
tic: in jeujtlapil, tomactontli.

In jtlaqual mochi in tonacaiutl yoan in xochiqualli, nochtli in capolin.etc. Auh ¢an
njman haqujtlamachhuja: in tonacaiutl, manel mopia, amo ic momauhtia, amo ic
qujcaoa: vellatetlachielti injc tlaqua, injc ichtequj auh in jchtecquj, no motocaiotia te-
chalutl, mapipitzoanj, mapipitzoa (CF XI: 10).

It is small and cylindrical, small and long, blackish, brown: somewhat dark; soft-
furred; soft, small, pointed of ear; slender of muzzle; long, arched, very dark of tail.
The tips of its fur are blackish. Its tail is somewhat thick.

Its food is all maize and fruit, tunas, American cherries, etc. And it plunders the
maize; even if [the maize] is guarded, it is not thereby frightened, it does not therefore
leave it alone. It appears in full view as it eats, as it steals. And a thief is also called
techalotl. A shrill whistler, it whistles shrilly®. (Trad. de Anderson y Dibble)

Fig.2 Techalotl-ardilla. Ms. Med. Palat. 220, c. 174v (Sahagtin 1979 I1I: f. 11v).
Reproducido con el permiso de la Biblioteca Medicea Laurenziana (Firenze).

Arthur Anderson y Charles Dibble (CF XI: 10, n. 1), apoyandose en el trabajo de Mar-
tin del Campo, mantienen que techalotl puede designar a distintas especies pertenecientes
ala familia de los escitridos (Sciuridae), que incluye también, entre otros, a la marmota
(tlaltechalotl, literalmente “techalotl de tierra”. CF XI: 11) y al perrito de la pradera.

* Siguiendo a los autores del Gran Diccionario Nahuatl (en adelante GDN, en linea: http://www.sup-infor.
com), entre corchetes indicamos en que parte del Vocabulario... de Molina aparece la entrada: [1] se refie-
re a la parte espafiol-ndhuatl y [2] a la parte nahuatl-espanol.

* Llama la atencién que en la regiéon maya y en Oaxaca se han encontrado unas vasijas silbadoras, fecha-
das sobre todo en el Preclasico Tardio (aunque hay también unos ejemplares posclasicos) con efigies zoo-
morfas, algunas de las cuales se pueden parecer a techalotl o a tlacuache. El sonido que emiten es agudo
y quizds tenga alguna similitud con el silbato de techalotl al que se refiere Sahagun en el fragmento cita-
do. Para mas informacion sobre las vasijas silbadoras, cf. los trabajos de Caso y Bernal (1952), Caso, Ber-
nal y Acosta (1967), Marti (1970) y Sanchez Santiago (s.f.). Agradezco a Gonzalo A. Sanchez Santiago por
indicarme estos objetos y por proporcionarme datos valiosos acerca de los mismos.
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Francisco Javier Clavijero equipara a techalotl con tlalmototli, es decir, otro tipo de ar-
dilla de tierra. Segun el historiador esta tltima:

[...] es semejantisima a la verdadera ardilla tanto en los ojos como en el color, la mag-
nitud y la habitacién. El color de su pecho y vientre es blanco, y el resto de su cuerpo
tiene el pelo blanco y pardo. Su magnitud es el doble de la de las ardillas y no habita
como éstas en los drboles, sino en las cavidades que hace en la tierra o en las cercas
de los sembrados, en los cuales hacen un estrago considerable. (1974: 26)

El jesuita afiade que la diferencia entre tlalmototli y techalotl estriba en que techalotl
tiene la cola mas pequefia y menos peluda (26).

Por lo visto hasta ahora, parece no haber dudas de que el misterioso techalot! sea ar-
dilla, aunque en las fuentes lo hemos visto también bajo otros dos nombres: el de zorrilla
y el de topo. Cabe advertir, sin embargo, que el posicionamiento de un animal en la cos-
movision y en el pensamiento religioso no necesariamente debe corresponder con su
lugar en la taxonomia zoolégica. Como se demostrard a continuacion, en las variantes
de los mitos mesoamericanos, en contextos similares, pueden aparecer animales perte-
necientes a distintas especies y hasta a distintas familias o a distintos drdenes, lo que no
impide que compartan ciertas cualidades y, de alli, que funcionen como substitutos. Por
otro lado, la iconografia, sobre todo la de los codices coloniales, con mucha frecuencia
resulta engafosa. Los manuscritos pictograficos creados después de la conquista y que
son resguardados en la actualidad, en varios casos son copias de las copias. En relacién
con esto, las imagenes dibujadas en esos manuscritos por personas no necesariamen-
te familiarizadas con el tema, muchas veces quedan tergiversadas y bastante alejadas
del original ya inexistente o inalcanzable. Asimismo, los comentarios de los glosistas no
siempre son fidedignos y, aunque a veces resultan muy reveladores, pueden causar con-
fusién mds que servir de ayuda.

El problema con la identificacion de los animales a partir de su representacion grafica
es complicado, incluso si tomamos en consideracion el contexto y los datos provenientes
de las fuentes alfabéticas, y no concierne solo al caso de techalotl. En su estudio dedica-
do a las imagenes de los animales en los codices mesoamericanos, Eduard Seler llamé
la atencion sobre lo problematico de diferenciar, entre otras, distintas especies de canidos.
Aungque el investigador aleman enumera los rasgos distintivos tanto del perro (piel blan-
ca, a veces con manchas negras en el cuerpo, una mancha negra alrededor del ojo, la piel
y la cola peludas; en algunas representaciones tiene la punta de la oreja cortada; 2004: 42)
como del coyote (pellejo abundante de color amarillo, café o hasta rojo, a veces con man-
chas en el cuerpo, solo que de contorno claro, zona clara alrededor de los ojos; 65-66),
¢l mismo admite que en algunos casos resulta imposible decidir cual de estos queda re-
presentado. Uno de muchos ejemplos que se podrian citar para demostrar lo dificultoso
de la identificacion de los canidos en las representaciones graficas, es la imagen de Xo-
chiquetzal como patrona de la trecena 1-Zopilote (Ce Zopilotl). En el Cédice Borbénico
(1976:1am. 19; Fig. 3.a), la diosa estd sentada o arrodillada sobre una serpiente, un ciem-
piés y un animal interpretado por algunos investigadores como un perro (cf. Sullivan
1982: 17-18; Sigal 2011: 121). No obstante, la figura zoomorfa correspondiente que provie-
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Fig. 3 Xochiquetzal como patrona de la trecena
1-Zopilote.
a. Cddice Borbénico (1899:1am.19; fragmento).
b. Cédice Telleriano-Remensis (1995: f. 22v;
fragmento).
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ne del Cédice Telleriano Remensis ([en adelante CTR] 1995: f. 22v, Fig. 3.b) se parece mas
al coyote (por el color de la piel), o también a nuestro techalotl, sobre todo silo compara-
mos con el animal que esta enfrente de la diosa (vide infra). Ademas, dice Seler, ala hora
de determinar la especie del animal en cuestion, ademas del perro y del coyote, hay que
tomar en consideracion los mapaches, coaties, cacomixtles y zorrillos (2004: 70-71, 75).

Las representaciones graficas del techalotl en las que esta vinculado con este nom-
bre mediante una glosa o un comentario son muy escasas. No obstante, sus cualidades
nos permiten relacionarle con otros animales de atributos similares. En el texto saha-
guntino ya citado el nombre techalotl designa a un ladrén. Desde luego, tal cualidad es
también propia del animal en cuestion. Este rasgo lo comparte con otros animales. Uno
de los ladrones por excelencia en la cosmovision nahua y, mas ampliamente, mesoame-
ricana es el coyote, ladrén del fuego (cf. Olivier 1999). Este en algunos mitos modernos
queda sustituido por el zorrillo, entre los nahuas de Veracruz, o por el zorro, entre los mi-
xes (cf. Técnicos bilingiies... 1985: 135-136; Olivier 1999: 118). Otro ladrén que de acuer-
do con los mitos roba el fuego para regalarselo al hombre es tlacuache, que igualmente
puede ser sustituido en este rol por el zorrillo, la zorra, el raton, el perro y hasta el mono
o el sapo (cf. Lopez Austin 2006: 21)*. Asimismo, y a pesar de las diferencias bioldgicas,

* Una situacion parecida la podemos ver en las representaciones zoomorfas de las vasijas silbadoras ma-
yenses y oaxaqueiias a las que me he referido en la nota 3. En estas encontramos las efigies de tlacuaches,
ardillas y monos (cf. Sinchez Santiago s.f.).
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anivel conceptual y a veces iconografico, techalotl tiene fuertes vinculos tanto con los ca-
nidos —sobre todo el coyote— como con los marsupiales, representados por el tlacuache,
lo que se demostrara a continuacion.

TECHALOTL EN EL PANTEON NAHUA Y EN LOS CODICES DEL CENTRO DE MEXICO

Sila identificacion del avatar animal del dios Techalotl resulta complicada, no es menos ar-
dua la tarea de determinar el campo de accion de esta deidad. He senialado que, de acuerdo
con el comentarista del Cédice Magliabechiano, este no era uno de los dioses de la borra-
chera. Queda entonces la pregunta sobre cual era su dominio. Para encontrar la respues-
ta nos puede ayudar la glosa que acompana la imagen de Techalotl en una de las vifietas
incluida en la obra de Antonio de Herrera y Tordesillas, copiadas de un documento de-
rivado del Cédice Tudela (Batalla Rosado 2002: 162). Alli, Techalotl estd descrito como
“el dios de los truhanes” (Cuesta, Rojas y Jiménez 2009: 133-134; Fig. 4). En este contexto,
la palabra “truhdn” puede designar tanto al burlador y embaucador como al chocarrero
o gracioso, que divierte a los demas y que frecuentemente reside en los palacios de los go-
bernantes (cf. la definicion de Sebastidn de Covarrubias 1612: f. 56v). Desde luego, si nos
fijamos en los rasgos de esta deidad, segtin la imagen antropomorfa del Cédice Tudela,
podemos notar una mancha blanca alrededor de su boca y una orejera en forma de mano.
Estos atributos son tipicos de las deidades de tipo Macuilxochitl (cf. Mikulska 2015: 94-95;
Anders y Jansen 1996: 195-199), tales como los “dioses cinco” (macuiltonaleque) o “dioses
floridos” (p. ej. Xochipilli, Xochiquetzal, vide infra), y vinculan a Techalotl, entre otros,
con las fiestas, los bailes y con las actividades performativas en general®. De hecho, si
comparamos la imagen de Techalotl con la deidad que le precede en los dos documentos
ya mencionados del llamado Grupo Magliabechiano, es decir, con la imagen de Ixtlilton
(Figs. 5.a-b), podemos apreciar muchos rasgos que estos dos comparten y que estan ausen-
tes en las demds deidades patronas del pulque representadas en los mismos manuscritos.
Ixtlilton en el Cédice Tudela esté clasificado como “dios de los borrachos” (1980: £. 44r),
al igual que las deidades representadas en los folios anteriores. La glosa del Cédice Ma-
gliabechiano dice: “Esta figura siguiente es tanbien. de vno de los quatro cientos demonios
/ q(ue) ellos llamavan dioses. de los borra. [borrachos] y llamanle yx clilci/.” (1996: £. 62v;
apud Batalla Rosado 2007: 134). A su vez, Ixtlilton y Techalotl tienen muchos elementos
en comun a nivel gréfico, que a la vez les unen con los macuiltonaleque®. La identifica-
cién de Ixtlilton como una de las deidades del pulque ha sido demostrada como erré-

® Las deidades comparten también un pectoral en forma de la concha oyohualli, del que penden dos cordones.
El mismo pectoral lo lucen las deidades patronas de la trecena 1-Flor, Huehuecoyotl e Ixtlilton, en la represen-
tacion de laldmina 4 del Cédice Borbénico (vide infra). En este Gltimo caso los cordones tienen forma de flores.
No obstante, el andlisis mds profundo de este elemento del atavio de los dioses requeriria un trabajo aparte.
¢ Desde luego, si en el Cédice Tudela tanto Ixtlilton como Techalotl parecen formar una serie con los dio-
ses del pulque, en el Cédice Magliabechiano la supuesta serie de los folios 48v al 59r queda interrumpida
por la referencia al dios Macuilxochitl como patrono del juego patolli y a Quetzalcoatl; a Ixtlilton y Techa-
lotl les estan dedicados los folios 62v al 64r.
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Fig.4 Techalotl como dios delos truhanes en la vifieta de Antonio de Herrera y Tordesillas.
En: Cuesta, Rojas y Jiménez (2009: 134). Redibujado por Agnieszka Brylak.
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Fig.5 Ixtlilton en los cédices del llamado Grupo Magliabechiano.
a. Cédice Tudela (1980: f. 44r).
b. Cédice Magliabechiano (1996: f. 63r; fragmento).
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nea (cf. Batalla Rosado 2002, 2007: 134), no obstante, como argumenta Mikulska, varios
rasgos de este y de los “Cuatrocientos Conejos” se traslapan y es muy dificil separar por
completo sus campos de accion (2015: 100, 104, 114; cf. también Echeverria Garcia 2015).

Sobre el dios Ixtlilton tenemos mds datos en las fuentes que sobre Techalotl, aunque
estos tampoco son abundantes. Su nombre literalmente quiere decir “el de la cara ne-
gra” y en sus representaciones graficas se nota su cuerpo pintado de negro. Esta deidad
patrocina la trecena 1-Flor (Ce Xochitl). De acuerdo con los informantes de Sahagun, di-
cha trecena era la de la musica y del placer:

Dezian que cualquiera que nacia en alguna de estas casas, ahora fuesse noble, aho-
ra fuesse popular, seria truhdn y chocarrero y dezidor. Su ventura era su consola-
cidn y recibiria gran contento en estas cosas si fuesse devoto a su signo. Y si no tenia
en nada a su signo, aunque fuesse cantor o oficial y tuviesse de comer, haziase sober-
bio y desdefioso, y mal acondicionado, y presumptuoso (2001: 324; c¢f. CF IV: 23).

La informacion sobre el destino del cantor que esperaba a los nacidos en este dia la en-
contramos también en el Libro Escrito Europeo’ del Cédice Telleriano-Remensis (1995:
f.10v) y en la glosa del comentarista del Cédice Borbonico (1976: 1am. 4), que dice: “[los]
q nacen en este signo seran cantores”.

En la imagen de la trecena 1-Flor proveniente del Cddice Borbonico (1976: lam. 4;
Fig. 6.a) vemos al dios Ixtlilton (cf. Anders, Jansen y Reyes 1991: 130; Mikulska 2015: 94-
95)® tocando un tambor y de cuya boca sale una voluta de habla con los simbolos de es-
critura dentro (cf. Mikulska 2015: 126), rematada con una flor. Enfrente de él esta otro
patrono de la trecena, quien ocupa el lugar principal: es el dios Huehuecoyotl o “Coyote
Viejo™® —de hecho, la representacion de la trecena 1-Flor en el Cédice Telleriano-Remen-
sis, 1995: £. 10v, se reduce a la figura de esta deidad-. Huehuecoyotl se asocia con el can-
to, el baile y el arte verbal, aunque hay que subrayar que su campo de accion no se limita
a estas actividades y que el dios tiene también vinculos con la sexualidad y el engaiio,

7 Aplicamos aqui la division de las secciones de los manuscritos pictograficos coloniales en Libro Pintado
Indigena y Libro Escrito Europeo tras Juan José Batalla Rosado (2002, 2008a, las mayusculas son del autor).
& Muchos autores identifican a esta deidad de la lamina 4 del Cédice Borbénico con Xochipilli. A pesar
de que Ixtlilton a nivel grafico muestra muchas semejanzas con Xochipilli y con los macuiltonaleque, en-
tre los rasgos que le diferencian de este grupo y que se pueden apreciar en la imagen en cuestion Mikulska
indica el color negro del cuerpo (que en el caso de los macuiltonaleque normalmente es rojizo) y la forma
de la mancha alrededor de la boca: “lobulada” en la representaciéon de Ixtlilton y en forma de una mano
en las de los “dioses cinco” (2015: 96-98).

° Por otro lado, tomando en consideracion los vinculos de Huehuecoyotl con la musica, es posible que su
nombre esté construido a partirde un juego de palabras: asi, huehue puede significar “viejo” o venir de hue-
huetl que era un tipo de tambor vertical, lo que permitiria la traduccién de su nombre como “Coyote con/
de tambor”. Christian Duverger sefiala que uno de los avatares de Huehuecoyotl era Xochayotl (1978: 81).
Molina explica esta palabra como “galapago” (1992 [2]: 160r). Literalmente quiere decir “tortuga florida”
y se refiere a la tortuga pintada (Chrysemys picta) cuyo caparazon servia para la elaboracion de los ins-
trumentos musicales de percusion (Duverger 1978: 70) y que estd representado en la lamina 4 del Tonala-
matl de Aubin en la mano de uno de los musicos y como un objeto suelto en la parte superior de la ima-
gen (1981: lam. 4; Fig. 6.d).
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Fig.6 Acompaifiante de Huehuecoyotl enla trecena 1-Flor.
a. Codice Borbénico (1899: lam. 4; fragmento).
b. Cédice Borgia (1976: lam 64; fragmento).
c. Cédice Vaticano B (1972: 1am. 52; fragmento).
d. Tonalamatl Aubin (1981: lam. 4; fragmento).

entre otros aspectos (cf. CTR 1995: f. 10v; Nicholson 1971: 418; Boone 2007: 88). Guilhem
Olivier lo describe como “musico lubrico, guerrero que siembra la discordia, ladrén
del fuego, héroe astuto y chismoso” (1999: 113). En otras imagenes de la cuarta trecena,
frente a Huehuecoyotl estan pintados otros personajes durante las actividades festivas,
que sustituyen a Ixtlilton: en el Cddice Borgia (1976: lam. 64; Fig. 6.b) y en el Cédice Va-
ticano B (1972:1am. 52; Fig. 6.c) es un solo bailarin con el cuerpo que parece distorsiona-
do por el movimiento dancistico (Danilovi¢, comunicacion personal 2012)'% mientras
que en el Tonalamatl Aubin (1981: lam. 4; Fig. 6.d) son dos musicos, uno de los cuales
estd tocando un huehuetl y cantando, y el otro bailando con las maracas en las manos.

Ixtlilton es una deidad que ha sido muy poco estudiada hasta el momento. Sahagun,
a pesar de dedicarle un capitulo entero del primer libro de su obra (2001: 76-77; CF I: 35-
36), mas bien describe las ceremonias realizadas durante la fiesta en su honor, pero sin
determinar su campo de accion. Por su parte, Alvarado Tezozomoc menciona en algtiin
momento al dios Yxtliltoyahua (2001: 330), no obstante, no se puede decir con seguri-
dad que se trate del mismo dios. En un estudio mas reciente, Katarzyna Mikulska llega
ala conclusion de que Ixtlilton estd vinculado con los actos de pintar y escribir; ademas,
posee capacidades de curar enfermedades y, al parecer, se relaciona con las festivida-
des y los actos performativos, o, en general, con la comunicacién, independientemente
del medio usado (2015: 100, 127).

* Segun observa Cecilia Klein (2001: 208-209), el cuerpo distorsionado de las figuras antropomorfas re-
presentadas en los cddices es también el indicio de la transgresion sexual.
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En la representacion de Ixtlilton del Cédice Borbonico también se puede notar una
mancha blanca colocada a la altura de su boca, cuya forma puede ser interpretada como
una mano con cinco dedos, una flor o una mariposa. Como ya se ha dicho, este detalle
dela pintura facial es caracteristico del grupo de los dioses macuiltonaleque', entre los cuales
el predominante es Macuilxochitl o 5-Flor, llamado también Xochipilli, “Principe Florido”,
o Chicomexochitl, 7-Flor (cf. Mikulska 2015: 98; cf. Anders, Jansen y Reyes 1993: 247-259;
Boone 2007: 91; Pohl 2007: s.p.)**. Otro nombre bajo el que Macuilxochitl-Xochipilli apa-
rece en las fuentes es Tlazopilli*’. Ambas deidades, es decir, Ixtlilton y Xochipilli —en este
caso, en su manifestacion de dios del maiz, Cinteotl-, estan representadas en el Cédice Bor-
bénico (1980: 1am. 27) en la parte superior de la cancha del juego de pelota —sus oponentes
son Quetzalcoatl y Cihuacoatl- y son descritos por los glosadores del cédice como “dioses
del juego de batey” (cf. Anders, Jansen y Reyes 1991: 203). La representacion grafica de esta
pareja se halla también en la seccion de las llamadas conversaciones en los codices Vaticano
B (1972:10) y Fejérvdry-Mayer (1971: 24). Xochipilli fue definido por los informantes de Sa-
haguin como el dios de la gente del palacio (tecpantzinca inteuh, CF I: 31). Mikulska explica
que esto se debe a que “ellos eran los que bailaban, cantaban y hacian actividades teatra-
les, por eso Macuilxochitl-Xochipilli era su dios patrono” (2015: 102). También en la ldmi-
na 28 del Cédice Vaticano B (1972) le vemos representado como el que rige el signo xochitl.
En las fuentes estan registradas las descripciones de las fiestas movibles en honor a Macui-
Ixochitl-Xochipilli. En el Cédice Florentino se las llama con el nombre xochilhuitl, “fiesta
de flores” o “dia de flores” (CF I: 31-32, IV: 25; cf. Sahagun 2001: 72-74, 325), mientras que
el Codice Magliabechiano (1996: ff. 46v, 47v; cf. Batalla Rosado 2007: 132) y el Cédice Fies-
tas (Batalla Rosado 2008b: 29; c¢f. Mikulska 2015: 100) mencionan dos fiestas celebradas
con el intervalo de veinte dias, una de las cuales era xochilhuitl, fiesta del dia 7-Flor, y la otra
cexochitl, o la fiesta del dia 1-Flor. Estas consistian sobre todo en bailes y, al parecer, el au-
tor del Codice Tudela (1980) les dedica la representacion del folio 66r.

En su estudio clasificatorio de los dioses nahuas, Henry B. Nicholson incluye to-
das las deidades que acabamos de mencionar en el mismo complejo de Centeotl-Xochi-
pilli (1971: 417-418). En este se hallan también, entre otros, Omacatl, dios de las fiestas
y de los banquetes o “combites” (cf. Sahagtin 2001: 74-76; CF I: 33-34), Ahuiateotl o “dios
delos placeres”, y el ya mencionado Huehuecoyotl. Todos ellos, segun sostiene Nicholson,
eran “youthful solar-fertility deities who, aside from the generative power in the abstract

"' Eduard Seler observa que en una de las representaciones del coyote en el Cddice Zouche-Nuttall (1992:
lam. 78; Fig. 7) este tiene pintada en su cuerpo “una mano negra que posiblemente tenga u significado pa-
recido a la mano blanca en la boca de las figuras en los cddices del grupo Borgia. Este dibujo pudiera indi-
car que la figura pertenece al grupo de los dioses cuyo nombre estd compuesto con el numeral «cinco», es
decir la serie Macuilxochitl, 1a serie de los dioses del placer” (2004: 67, cursivas en el original).

> De hecho, en el Apéndice al Libro I del Cédice Florentino en el texto nahuatl Ixtlilton y Xochipilli pa-
recen ser dos nombres asignados al mismo dios (CF I: 72), lo que Anderson y Dibble explican como una
simple equivocacion (CFI: 72, n. 171) y que, segun Mikulska, puede ser una identificacién consciente, ba-
sada en los rasgos que estas deidades comparten, mas que una confusion (2015: 98-99).

* En laimagen que acompafia la descripcion de la veintena Tecuilhuitzintli (o Tecuilhuitontli) en el Cédice
Tudela (1980: 17r) aparece una figura de dios glosada como Xochipilli, mientras que en la parte correspon-
diente del Cédice Magliabechiano (1996: ff. 34v-35r), que era su copia, la misma deidad es llamada Tlazopilli.



Truhaneria y sexualidad: Techalot! entre los nahuas prehispénicos 67

Fig.7 Representacion del coyote con las manos pintadas encima de su
cuerpo. Cédice Zouche-Nuttall (1992: lam. 78; fragmento).

—and sexual lust which promoted it- presided over flowers, feasting, painting, dancing,
and gaming” (1971: 417). Techalotl esta omitido en esta clasificacion; de hecho, Nicholson
no lo menciona relacionado con ninguno de los complejos identificados por él. Al acer-
carme ala figura de Techalotl, sin embargo, prefiero no hablar de los complejos de las dei-
dades dado que, como tantas veces lo ha subrayado Alfredo Lépez Austin (1995: 23-35,
2006: 181-201, entre otros), los dioses mesoamericanos se fusionan y fisionan constante-
mente; frecuentemente focalizando en si mismos las fuerzas opuestas y contradictorias,
por lo que, dependiendo del momento o del contexto, sus cualidades y las areas sobre
las cuales ejercen sus influencias cambian. Aun asi, a todas esas deidades enumeradas
hasta el momento y que se vinculan con la fiesta, el baile, la musica, el entretenimiento,
asi como todo tipo de transgresiones (vide infra), se puede anadir una mas: Xochiquetzal
o la contraparte femenina de Macuilxochitl-Xochipilli. Los cronistas se centraron sobre
todo en su aspecto lubrico y en su sexualidad, asi como en sus capacidades seductoras
(cf- Ruiz de Alarcon 1953: 176-177; CTR 1995: £. 22v; Duran 2006 I: 14). Sin embargo, Du-
ran describe su campo de accion de la siguiente manera:

la cual diosa era abogada de los pintores y las labranderas y tejedoras de labores,
de los plateros, entalladores, etc., y de todos aquellos que tenian oficio de imitar
ala naturaleza, tocante a cosa de labor o dibujo: todos tenian a esta diosa por su abo-
gada y su fiesta, muy solemnizada de ellos. (152; ¢f. Sahagin 2001: 139)
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Fig. 8 Acompafante de Xochiquetzal en la trecena 1-Aguila.
a. Cddice Borgia (1976: lam 62; fragmento).
b. Cédice Vaticano B (1972: lam. 67; fragmento).
c. Cédice Borbénico (1899: lam. 19; fragmento).
d. Tonalamatl Aubin (1981: lam. 19; fragmento).
e. Cddice Telleriano-Remensis (1995: f. 23r; fragmento).

En el grupo de personas nacidas bajo su signo, Serna incluye también a los “compo-
sitores de cantos, y Poetas” (1953:167). Aplicando las categorias occidentales, podriamos
decir que Xochiquetzal era una protectora de las bellas artes y una deidad que patro-
cinaba las artes imitativas o miméticas. Ademas, la diosa estaba rodeada por artistas
y “en su servicio habia un gran nimero de enanos y corcovados, truhanes y chocarreros,
que le daban solaz con grandes musicas y bailes y danzas” (Mufioz Camargo 2002: 169).

Asimismo, Sahagun menciona que tanto Xochiquetzal como Chicomexochitl (“7-
Flor”, que era uno de los nombres calendaricos de Xochipilli) tenian sus festejos el dia
7-Flor, que caia en la trecena 1-Aguila (Ce Cuauhtli), patrocinada por Xochiquetzal. En-
tonces “hazian fiesta todos los pintores y las labranderas” (2001: 139). En las represen-
taciones graficas de la trecena 1-Aguila, podemos ver una figura frente a Xochiquetzal
que en algunos manuscritos es antropomorfa y en otros zoomorfa. En los cédices Bor-
gia (1976: lam. 62; Fig. 8.a) y Vaticano B (1972: 1am. 67; Fig. 8.b), el personaje en cuestion
parece ser un bailarin, a juzgar por la postura que adopta (cf. Duverger 1978: 59; Anders,
Jansen y Reyes 1993: 344; Anders y Jansen 1993: 288). No obstante, su pintura corporal,
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la mancha blanca alrededor de la boca y los elementos de atavio —el pendiente, el collar-,
permiten identificarle con Ixtlilton (cf. Mikulska 2015: 122). Ahora bien, en las repre-
sentaciones paralelas de la trecena 1-Aguila del Cédice Borbénico (1976: 1am. 19; Fig. 8.c)
y del Tonalamatl Aubin (1981: 1am. 19; Fig. 8.d), el danzante queda sustituido por un ani-
mal cubierto con “manchas” multicolores. Ferdinand Anders, Maarten Jansen y Luis Re-
yes Garcia lo describen como “un animal (semejante al zorrillo) incrustado de piedras
preciosasy con la nariguera de la realeza” (1991: 176). Sin embargo, nos inclinamos hacia
la tesis de Mikulska que explica al respecto:

tomando en cuenta que Ixtlilton y Techalotl, conocidos de los cddices del grupo Tude-
la, son visualmente muy similares y aparecen emparejados, considero que por lo me-
nos en los cddices Borbonico y Tonalamatl de Aubin se trata de este segundo dios, aun-
que no se puede descartar que igualmente ocurre en los del grupo Borgia. (2015: 121)

Si, desde luego, Ixtlilton y Techalotl son hasta cierto punto sustituibles, podemos re-
considerar las deidades patronas de la trecena 1-Flor representadas en la lamina 4 del Cé-
dice Borbonico. Alli, como ya mencioné, vemos a Ixtlilton (o a Techalotl, un dios-animal
identificado con una ardilla aunque conceptualmente relacionado e identificable también
con otros animales) y a Huehuecoyotl. Esta pareja recuerda mucho a otra que proviene
del Popol Vuh de los mayas k’iche’. Como indica Dennis Tedlock (en: Popol Vuh 1996:
344), en el Popol Vuh los gemelos Hunahpt y Xbalanqué, al disfrazarse de danzantes am-
bulantes que representan trucos de prestidigitadores, llevan los epitetos de junajpu wuch,
junajpu utwi, “hunahpu tlacuache, hunahpu coyote” (cf. Dakin 2004: 210-211). También
de la regiéon maya provienen los datos sobre una pareja similar a la de Ixtlilton-Techa-
lotl. El Dios N o Pawahtun (a su vez identificado con los Bacabes o dioses sostenedores
del cielo; ¢f. Taube 1989: 354; Graulich 1990: 277-278), al que Taube describe como una
figura central del complejo de los dioses-payasos, asociada estrechamente con un perso-
naje zoomorfo llamado mam (1989: 352). Este ultimo nombre se refiere a un animal como
tlacuache o zarigiieya y en la iconografia maya con frecuencia aparece en los contextos
festivos, a veces luciendo el tocado del Dios N. También entre los mayas de La Huasteca,
los Mamlab estan muy dados a la musica, danza y borracheras (cf. Stresser-Péan 1952: 86).
Ahora bien, como ya ha sido notado por varios investigadores, entre los aspectos del Dios
N se halla la imagen personificada del glifo pa'*(cf. Taube 1989: 360). Una de las represen-

* Taube observa: “The ambivalent nature of God N does resemble that of the monkey, a creature associa-
ted with drunkenness and sexual transgressions as well as dance, fertility, and pleasure” (1989: 360), y anade
que el patron facial del glifo pa personificado se parece también al del mono-arafia (1989: 360). En el Méxi-
co Central el signo del dia Mono (Ozomatli) era patrocinado entre otros por Xochipilli (Cédice Borgia 1976:
lam. 13; Cddice Vaticano B 1972: 1am. 32). Este signo queda descrito por Anders, Jansen y Reyes como el que
“abarca los conceptos sobre el arte, la alegria, la amistad, los juegos, la liviandad, la ociosidad y la falta de ho-
nestidad” (1993: 98; cf. Sahagtin 2001: 344). El destino “artistico” y relacionado con los espectéculos pabli-
cos esperaba también a las personas nacidas los dias 5-Mono (CF IV: 20) y 7-Mono (CF IV: 74). Cabe recor-
dar que en el Popol Vuh los hermanos de Hunahpt y Xbalamqué, llamados Hunbatz (1-Mono) y Hunchouen
(1-Artesano), pasaban dias enteros tocando flauta y cantando y al final fueron convertidos por los geme-
los en monos. Estos, en el panteén maya y, mas ampliamente, en la cosmovisién mesoamericana, eran pro-
tectores de los artistas: pintores, cantores, musicos, escultores (cf. Popol Vuh 1996: 108; Olivier 2004: 379).
Sobre la relacion entre el mono y la sexualidad, cf. el articulo de Jaime Echeverria Garcia en este volumen.
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Fig. 9 La figura antropomorfa del glifo pa del Vaso de Chama
(fragmento). De: Taube (1989: 367). Redibujado por Agnieszka Brylak.

taciones de cuerpo entero de este, representada en el Vaso
de Chama (Fig. 9), esta pintada todo de negro, excep-
to el drea alrededor de la boca y los ojos, que ha sido
dejada en blanco (cf. Taube 1989: 366). La misma pin-
tura corporal la ostenta Ixtlilton en el Cddice Borbo-
nico. Por consiguiente, aunque todavia no se puede
afirmar con certeza, hay muchos indicios que permi-
ten asociar al Dios N y al Mam de los mayas con Ix-
tlilton y Techalotl del centro de México'. Otros datos
que quizas puedan reforzar tal asociacion provienen
del material arqueoldgico proveniente con toda pro-
babilidad de la Mixteca Alta. Se trata de cuatro vasijas
silbadoras del estilo Grafito Mixteco sobre Naranja,
fechadas en el Posclasico Temprano. En una, guarda-
da hoy en el Museo Nacional de Antropologia en México, la efigie que adorna el instru-
mento representa un tlacuache —aunque, como ya se ha advertido, en los vasos similares
del Preclasico este animal pudo ser sustituido por mono o ardilla (vide supra). En otra,
que pertenece a la coleccion de National Museum of the American Indian en Washing-
ton, la efigie es antropomorfa y la figura luce la pintura facial en forma de una mancha
ondulada alrededor de la boca, semejante a la de Macuilxochitl-Xochipilli y de la pareja
Ixtlilton-Techalotl (cf. Sinchez Santiago s.f.).

Ahora bien, en la representacién de la trecena 1-Aguila que conocemos y a la que to-
davia no me he referido, viene del Cédice Telleriano-Remensis (1995). En esta, delante
de la diosa Xochiquetzal del folio 22v, en el folio 23r (Fig. 8.e), podemos ver una figura an-
tropomorfa vestida de un traje del mismo animal con la piel llena de piedras preciosas'®,
que aparece en la imagen correspondiente del Cddice Borbonico y del Tonalamatl Aubin
y que, apoyandome en el estudio de Mikulska, tentativamente he identificado con “el dios
de los truhanes”, Techalotl. El dios o el sacerdote que lleva este atavio ostenta la pintu-
ra facial de Tezcatlipoca (cf. Olivier 2004: 97-98), y en su tocado esta colocado el espejo
humeante. La glosa que acompaia la imagen dice: “el diablo como questa éganado a eba
ates q pecase” (CTR 1995: f. 23r). En un mito recogido por Mufioz Camargo, Tezcatlipoca

'* Si también miramos la evidencia lingiiistica relacionada con estos personajes, podemos notar sus vinculos
con el mundo de los espectéculos, o las asociaciones con el mismo, percibidos por los autores de los diccio-
narios coloniales. En el Calepino de Motul una de las traducciones de la palabra bacab (el nombre de un tipo
de deidades con el que se asociaba a Pawahtun y los tlacuaches) es “representante”. Por otro lado, el término
och, que en el maya yucateco significa “tlacuache” en el mismo diccionario, asi como en los libros de Chi-
lam Balam, aparece en tales expresiones como tolil och o ix toloch, que se pueden traducir como “truan,
moharrache” o “actor zarigiieya” (Taube 1989: 353; Lopez Austin 2006: 288).

'* En lalamina 32r del Cédice Vaticano A (1996), que es una copia, aunque al parecer no directa, del Te-
lleriano-Remensis (Batalla Rosado, apud Montoro 2010: 183, n.11) sobre la piel del animal en cuestion fal-
tan las piedras preciosas.
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seduce a Xochiquetzal y la roba de su esposo Tlaloc (2002: 169)". Por esta razén Anders,
Jansen y Reyes describen al animalejo de la lamina 19 del Cédice Borbénico (1976; Fig.
8.c) como “una manifestacion de Tezcatlipoca, de mal agiiero” (Anders, Jansen y Reyes
1991: 176). En la cosmovision nahua existian lazos entre el coyote o Huehuecoyotl y Tez-
catlipoca (cf. Olivier 1999, 2004). Teniendo en cuenta el area comtn en los campos de ac-
ciéon de Huehuecoyotl y Techalotl presentados hasta ahora, asi como lo problematico
en la identificacion zooldgica del avatar de este segundo, ;seria Techalotl, tal como Hue-
huecoyotl, un doble o una manifestacion de Tezcatlipoca?

TECHALOTL Y SEXUALIDAD

A las escasas referencias a Techalotl en los manuscritos pictograficos, podemos sumar
dos menciones a él provenientes de los escritos de Sahagun. En el Apéndice al Libro II
de su Historia general... leemos:

El dezimosexto edificio se llama Cuauhxicalco segundo. Este edificio era como el ya
dicho; delante de ¢l levantavan un arbol, que se llamava xdcotl, compuesto con mu-
chos papeles, y encima de este cu o momoztli bailava un chocarrero vestido como
el animalejo que se llama techdlotl, que es “ardilla” (Sahagun 2001: 250, cursivas
en el original; ¢f. CF II: 182).

En cambio, Durdn, al describir la fiesta Xocotl Huetzi, no menciona la presencia
de techalotl, y de acuerdo con su testimonio, el indigena que guiaba el baile “iba vesti-
do al mesmo modo que este idolo [xocotl, A.B.], vestido como pajaro o como murciéla-
go, con sus alas y cresta de ricas y grandes plumas” (2006 I: 121). Techalotl esta presente
en la descripcion de las festividades de la veintena Teotleco durante el sacrificio huma-
no. Mientras los sacerdotes echaban las victimas al fuego, un representante de Techalotl
y otro en el disfraz de murciélago (tzinacan) bailaban (cf. CF II: 129). Segtin la version
espanola del texto, el que salia en el transcurso de la fiesta ataviado como Techalotl era:

un mangebo aderecado con una cabellera de cabellos largos, con un plumaje de plu-
mas ricas con la corona; la cara teniala teflida de negro con unas rayas de blanco, una
que salia desde la punta de la ceja hasta lo alto de la frente, y otra que descendia desde
el lagrimal del ojo hazia la mexilla, haziendo medio circulo. (Sahagtin 2001: 200-201)

A juzgar por esa descripcion, su pintura facial se parece a la que ostentan Techalotl
e Ixtlilton del Cédice Tudela.

7 En lo que concierne a esta transgresion, Tezcatlipoca seduce a Xochiquetzal bajo la forma de un péja-
ro, ya sea guajolote (cf. CTR 1995: £. 20v, Cddice Vaticano A 1996: f. 29v) o buitre/zopilote, un ave de mal
agiiero (cf. Cddice Vaticano A 1996: f. 26r), de un animal (cf. CTR 1995: £. 23r; Cédice Vaticano A 1996: f.
32r) o como Huehuecoyotl (cf. CTR 1995: f. 10v; Cddice Vaticano A 1996: f. 16v; cf. Graulich 1983: 577, 1990:
70-71; Olivier 2004: 207-211).
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La presencia del murciélago al lado de Techalotl se puede explicar si tenemos en cuen-
ta el aspecto lujurioso de ambos animales'®. Por sus vinculos con los “dioses-cinco”
y los “dioses floridos”, asi como con Xochiquetzal y Huehuecoyotl (vide supra), Techalotl
parece compartir con ellos no solo el patrocinio sobre las festividades, musica, danza y es-
pectaculo, sino también lo relacionado con la transgresion en todas sus manifestaciones,
incluida la borrachera y la sexualidad desenfrenada. Otro contexto de las fiestas religio-
sas en el que aparece el murciélago es durante la veintena Ochpaniztli. En la imagen co-
rrespondiente del Cédice Borbonico (1976: 1am. 30; Fig 10) podemos ver a tres personajes
en trajes zoomorfos. Segun Anders, Jansen y Reyes, estos son tres guerreros coyote, no
obstante, la mayoria de los investigadores concuerda que se trata del coyote, el tlacua-
che y el murciélago (1991: 213; también cf. Grave Tirado 2004: 164; Graulich 2008: 190).
Los tres son unos animales lujuriosos, relacionados con la seduccion y la fecundidad®®.
Durante las fiestas de Ochpaniztli acompaian al séquito de los huastecos quienes osten-
tan sus falos postizos erectos. Ahora bien, teniendo en cuenta las posibles sustituciones
en el mundo de los animales a nivel conceptual, puede ser que en el caso del tlacuache,
de la fiesta de Ochpaniztli, y del techalotl, de Teotleco, se trate del animal que encarna
las mismas cualidades.

Teniendo en cuenta la fuerte relacion y similitud entre Techalotl e Ixtlilton, vale la pena
indicar otro aspecto mas de esta dltima deidad que apunta en su vinculos con la sexua-
lidad y la transgresion. Durante la fiesta en honor a Ixtlilton, el representante del dios
mediante el acto de hidromancia descubria los vicios y las faltas ~también las sexuales—
dela persona encargada de organizar las celebraciones. Para hacerlo, se destapaba el reci-
piente con agua negra que permanecia cerrado durante cuatro dias anteriores a la fiesta.

¥ Segun un mito conservado en el Cédice Magliabechiano, el murciélago nacié de la simiente arrojada
por Quetzalcoatl y posteriormente mordié a la diosa Xochiquetzal, cortandole “de vn bocado lo que tie-
ne dentro del mienbro femineo” (1970: f. 61v; cf. Batalla Rosado 2007: 134); de este trozo llevado al Mic-
tlan nacieron flores olorosas.

' Aunque Techalotl e Ixtlilton fueron incluidos entre los dioses de la embriaguez en los codices Tude-
la y Magliabechiano, aparentemente por equivocacion, los dos no dejan de compartir con ellos algunos
de los atributos (cf. Echeverria Garcia 2015). Asimismo, siendo vinculados con los macuiltonaleque, pa-
trocinan sobre el exceso y la transgresion, de igual manera que los Cuatrocientos Conejos. La relacion
entre Techalotl y el pulque se aprecia también en el transcurso de la fiesta de la veintena Teotleco. Enton-
ces, para celebrar la llegada de los dioses, se les “lavaba los pies”, es decir, se bebia pulque, mientras que
el muchacho-ardilla que bailaba junto con un muchacho-murciélago durante el sacrificio por el fuego,
cargaba en la espalda una caja con un conejo seco dentro (cf. Sahagun 2001: 200). En fin, ya he indicado
que techalotl parece haberse confundido con otro animal, el tlacuache, ya que los dos compartian varias
cualidades, entre otras, la de ser ladrones y asociarse con el fuego. Ahora bien, de acuerdo con un mito
recogido por Félix Ramirez Cantd y Peter L. van der Loo, entre los tlapanecos de Guerrero es precisa-
mente el tlacuache quien, recurriendo a un truco o engarfio, roba pulque a una anciana para entregarselo
alos hombres. Como sefialan los autores, en la lamina 31 del Cédice Vaticano B (1972), en la parte dedi-
cada al signo ce tochtli, 1-Conejo, y presenciada por la diosa Mayahuel, encima de una olla esta el tla-
cuache “bebiendo pulque de una jicara y agitando lo que parece un instrumento de mdsica o una ban-
derita” (2011: 80).

*° Entre los rasgos bioldgicos que confirman dichas cualidades atribuidas al tlacuache, Michel Grau-
lich indica el pene bifurcada del macho y dos tteros y dos vaginas de la hembra de esa especie (1999: 118).
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Fig.10 Tres personas en trajes zoomorfos de la veintena Ochpaniztli. Cédice Borbénico
(1899: 1am. 30; fragmento).

De acuerdo con el texto de Sahagun: “si después de abiertas estas ti-
najas parecia en algunas de ellas alguna suziedad, como alguna pajue-
la o cabello o pelo o carbdn, luego dezian que el que hazia la fiesta
era hombre de mala vida, adultero, o ladrdn, o dado al vicio carnal”
(2001: 77; cf. Olivier 2004: 336-337)*".

Debido a la escasez de datos relativos al simbolismo de la ardilla
entre los nahuas prehispanicos, el material etnografico proveniente
de otras regiones de Mesoamérica nos permite rellenar, por lo me-
nos de manera parcial, las lagunas existentes. La equivalencia ten-
tativa que he establecido entre la pareja nahua Ixtlilton -Techalotl
y la maya del Dios N- mam, nos puede ayudar a encontrar mas ar-
gumentos que apunten hacia el aspecto sexual y lujurioso de techa-
lotl. El Dios N aparece en la ceramica en escenas de exceso sexual
acompanadas de musica, baile y bebidas embriagantes (cf. Taube 1989:
357), de la misma manera que Ixtlilton en la trecena 1-Flor. Entre
los huastecos contemporaneos de Veracruz, los mamlab representan
la robustez y la virilidad; estan dados a la danza, la musica y las fes-
tividades, que celebran en sus moradas que estan en las cuevas (tal
como las moradas del techalotl; cf. Stresser-Péan 1952). En un relato
tzotzil, los primeros hombres en los tiempos de la inundacién fueron
castigados por Dios y convertidos en monos y ardillas, animales que, segtin dicen, “no
tienen pudor y, hasta hoy, andan desnudos, exhibiéndose y comiendo alimentos impro-
pios” (Gossen 1989: 402 apud Echeverria Garcia 2015: s.p.). Al presenciar la fiesta car-
navalesca de San Sebastian entre los tzotziles de Zinacantan, Chiapas, Victoria Reifler
Bricker observé que los animadores, disfrazados de lacandones, jaguares, serpientes em-
plumadas, barbados y negros, llevaban monos arafia y ardillas disecados. Los animales
simbolizan a las “esposas desvergonzadas” de los funcionarios quienes no querian asis-
tir a las ceremonias; la causa de su ausencia a los ojos de los participantes en las festivi-
dades era precisamente pasar ese tiempo teniendo relaciones sexuales con sus mujeres
(cf. Bricker 1986: 58). La misma investigadora, apoyandose en el trabajo de Robert Re-
dfield (1936), quien habia notado la relacion entre los pequefios animales peludos -tipo
coati, tlacuache o ardilla- y la bufoneria ceremonial en la cosmovisién mesoamericana,
demostrd ese lazo en la fiesta de San Sebastian en Zinacantan. Entonces, segun relata,
“los jaguares y los negros suben al arbol del jaguar para arrojarse unos a otros ardillas,
monos y coaties disecados gritando obscenidades al mismo tiempo” (1986: 174, n. 2).

! Cabe destacar que el agua aguardada en las vasijas silbadoras mayenses y oaxaquefias posiblemente tam-
bién era usado con fines adivinatorios (cf. Sdnchez Santiago, comunicacion personal 2015).

ITINERARIOS VOL. 21/2015



74 Agnieszka Brylak

A MODO DE CONCLUSION

El andlisis comparativo de las fuentes nos permite observar que, a pesar de los escasos
datos que se registraron en las mismas acerca de la figura del dios nahua Techalotl, es
posible situarlo junto a otras divinidades del centro de México y sus campos de accién.
Identificado en principio con la ardilla, aunque confundido o, mejor dicho, fusionado
con otros animales con los que comparte cualidades y simbolismo, techalot! encuentra
su lugar entre los ladrones, burladores y truhanes mesoamericanos. Los atributos de Te-
chalotl que se aprecian a nivel grafico -la mancha blanca alrededor de la boca en forma
de la mano, la orejera de la misma forma, el pectoral-, asi como los comentarios breves
y exiguos que sobre ¢l hallamos en las fuentes alfabéticas coloniales, nos permiten aso-
ciarlo con la actividad festiva y burlesca, con la ebriedad y la sexualidad.

Las areas sobre las cuales Techalotl ejerce su dominio forman una entidad arménica
y proporcionan un argumento mas que confirma la unidad de esos aspectos en el pen-
samiento nahua y, mas ampliamente, mesoamericano. El estudio de la figura del dios-
ardilla, relacionado estrechamente con el signo xochitl “flor”, al mismo tiempo puede
servir como un punto de partida para las reflexiones mas generales sobre la ubicacion
del mundo de los espectaculos en la cosmovision prehispanica. El signo xochitl estaba
vinculado con las actividades lidicas y actos performativos como bailes y cantos. Chris-
tian Duverger lo asocia con los juegos de recreacion y de placer, el goce estético y las be-
llas artes (1978: 69), mientras que Anders y Jansen lo describen como “el signo de las artes
y de la belleza, de las fiestas y de la alegria” (1993: 238). En los diccionarios de la lengua
nahuatl creados en el siglo X V1T, las palabras que contienen la raiz xoch- de xochitl, “flor”,
ajuzgar por las traducciones al castellano proporcionadas por los autores de esos textos,
se refieren a los espectaculos comicos o burlescos de los “truhanes” o “graciosos”. Entre
estas podemos indicar: xochtia. nite, “dezir gracias, o donayres para hazer reir” (Moli-
na 1992 [2]: f. 160r) o “Gracias decir 6 donaires para dar placer” (Ms. 361 de la BnF, en:
GDN); texochti: “donoso, dezidor d[e] gracias o d[e] chistes” (Molina 1992 [2]: f. 112v)
o tlatlaxochti, “juglar, o chocarrero” (Molina 1992 [2]: f. 140r), “Truhan” (1992 [1]: f. 115r).
Por otra parte, cabe advertir que la palabra ndhuatl xochitl tenia al mismo tiempo fuer-
tes connotaciones sexuales y erdticas, lo que se manifiestaen vocablos como xochihuia.
nite*’. De modo igual, la truhaneria, lo ludico y lo sexual de Techalotl le inscriben perfec-
tamente en el dominio de los macuiltonaleque, los transgresores por excelencia, en cuyo
campo de accion se conjugan las celebraciones festivas sin restricciones, las actividades
ludicas, el placer y la sexualidad exuberante.

2 Vocablo que Molina traduce como “encantar, o enlabiar ala muger para lleuarla a otra parte, o hechi-
zarla” (1992 [2]: f. 160r) o “dar beuedizos o hechizos, paraque quiera bien el h6[m]bre ala muger” (1992
[2]: f. 161v) 0 en el nombre xochihua; literalmente “el dueno de flor”. No obstante, fue usado por Sahagun
con referencia a un “sodomita” o travesti (CF X: 37).
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