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Abp. Francesco Pompedda

Kan. 1095 w systematyce generalnej KPK i w ewolucji
interpretacyjnej*

Wprowadzenie

Moéwienie o kan. 1095 KPK jest zawsze powodem do niepokoju:
z jednej strony ryzykuje si¢ podejmowanie spraw juz oczywistych
w doktrynie i w jurysprudencji, z drugiej za$ strony istnicje pokusa
wyj$cia daleko poza granice tematu, jako ze wchodzi sie tu w ,,pra-
ecordia homins”, tzn. w fascynujacy $wiat duszy i osoby ludzkiej, kto-
ry nigdy nie jest dos$¢ zglebiony.

Dzisiejsze wystapienie chee tylko zarysowac panoramg tej kwestii,
biorac pod uwagge szerokie granice tego tematu.

Cze$¢é 1. Niezdolnosé psychiczna i sakrament malzenistwa

I. Istotna racja i punktem styczno$ci migdzy sakramentem matzen-
stwa a (nie)zdolnoscia psychiczna nowozencow jest fakt, ze matzeastwo
moze zaistnie¢ jedynie dzieki zgodzie matzenskiej.

To moze by¢ wlasciwie rozumiane jedynie w kontekscie relacji
malzenstwa jako instytucyi naturalnej i malzenstwa jako sakramen-
tu, sprawowanego i istniejacego miedzy ochrzczonymi. Bez wcho-
dzenia w poglebienie teologiczne, dotyczace w szczegdlnosci zasad
doktrynalnych i wiary, mozna podkresli¢, Ze jedno jest tylko zrodio
zaistnienia tak matzenstwa naturalnego, jak i matZenistwa sakramen-
talnego, pomimo specyficznego zupetnie wymiaru jaki ma zwiazek
sakramentalny.

* Streszezenie referatu wygloszonego (w jgzyku wiloskim) podezas migdzynarodowcgo sym-
pozjum kanonistéw w Sikorzu k. Plocka 20 X 1998 r.

29



Froncesco Pompedda

Kan. 1055, § I, przypomina syntetycznie, ze przymierze mafzeniskie
migdzy ochrzczonymi zostato podniesione przez Chrystusa do godnosci
sakramentu.

Identyczne jest jednak zrodio iidentyczny akt, z ktdrego wyptywa
egzystacjalnie i1 indywidualnie matzenstwo; identyczne sa obowiazki
i prawa wynikajace z tego przymierza: mozna powiedzieé, ze jedynie
w konsensie i z konsensu rodzi sig i jest zawarte malzenstwo tak natu-
ralne, jak i sakramentalne, a wigc wezel matzenski.

Konsens jednak jest w swej istocie aktem ludzkim, tzn. whasciwym
cztowiekowi, nie tyle jako jego sprawcy, ile przede wszystkim przez to iz
jemu ten akt winien by¢ przypisany w tym, co cztowiekowi jest wiasci-
we, mianowicie ze wzgledu na harmonijng interakcje intelektu i woli,
dajacych w efekceie jedno dziatanie.

Tak wiec mamy do czynienia z sakramentem matzenstwa tam, gdzie —
miedzy osobami ochrzczonymi — istnieje konsens, czyli akt ludzki.

I1. By nie oderwac si¢ od rzeczywistosci trzeba mie¢ na uwadze dwie
prawdy antropologiczne. Pierwsza wskazuje na to, iz malzenstwo nie
jest tylko instytucja przynalezaca do porzadku i prawa naturalnego, ale
jest stanem, do ktérego cztowiek jest pociagnigty przez wrodzony im-
puls, stanem do ktorego czlowiek jest ukierunkowany przez sam rozwoj
psycho-fizyczny. Skoro wigc z natury rzeczy czlowiek jest ukierunko-
wany do maitzenstwa, nie mozna negowac tego prawa naturalnego. Stan
podmiotowy niezdolnosci skorzystania z tego prawa w konkretnym przy-
padku trzeba traktowac jako wyjatek, ktéry wymaga rygorystycznego
udowodnienia. Trzeba raczej wyjs$¢ z zalozenia, ze kazda jednostka ludzka
jest ze swej natury zdolna do zawarcia matzenstwa.

Druga istotna prawda antropologiczng jest to, ze nie wystarcza od-
wotaé si¢ do abstrakcyjnej zdolnosci nupturientéw do zawarcia mat-
zenstwa. Konieczny jest taki rozwdj intelektualno-wolitywny, ktéry od-
powiadatby konsensowi prawdziwie matzenskiemu. W przeciwnym wy-
padku nalezatoby przyja¢ — majac na uwadze wymogi minimalne tego
aktu — ze malzenstwo moglyby zawrze¢ osoby niezdolne do aktu praw-
dziwie ludzkiego 1 to wbrew samej definicji matzenstwa jako wybra-
nego stanu zycia; a z drugiej strony — majac na uwadze rzeczywistosé
docelowa — pojawilaby sig tendencja do wymagania nadzwyczajnych
uzdolnien intelektualnych i wolitywnych, ktérymi nie odznacza si¢ og6t
ludzi. Tak wiec ten ludzki akt konsensu malzenskiego domaga sig, by
byt ,,proporcjonalny” do rzeczywistosci tworzonej, tzn. do malzenstwa
zawieranego.
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III. Wspomniane aspekty antropologiczne kieruja w sposob koniecz-
ny nasza uwagg na podmiot aktywny malzenstwa, ktdérym jest czfowiek,
a takze na przedmiot specyficzny i istotny dokonanego przez niego wy-
boru, tzn. na przymierze, wzglednie kontrakt malzenski.

Mowienie o zdolnosci psychicznej (czy na odwrot, o niezdolnosci) ma
sens tylko w odniesieniu do rzeczywistosci czfowieka 1 zarazem w od-
niesieniu do instytucji matzenstwa.

To oznacza koniecznos$¢ oparcia si¢ o mysl filozoficzna, poprzez
ktora nie tylko teoretycznie ale 1 egzystencjalnie uznajemy i podkre-
slamy obecno$¢ istnien racjonalnych, posiadajacych zdolno$¢ rozu-
mu i woli, pozwalajacych na podejmowanie §wiadomych 1 odpowie-
dzialnych wybordw, w szczegodlnosci obowiazkow osobistych ngbo-
ko angazujacych, zdatnych do tworzenia dobra drugiego we wzajemne;j
wspoélnocie.

IV. U podstaw tej antropologicznej dogmatyki istnieje postulat esen-
cjalnej ale i istotnej wolnosci, rozumiane;j nie tylko jako niepodleganie
drugiemu podmiotowi dziatajacemu z zewnatrz, ile raczej jako zdolno$é
do decyzji autonomicznej i $wiadomej autodeterminacji.

Problematyka wolnosci jest Scisle ztaczona a nawet logicznie poprze-
dzona przez problematyke¢ natury i efektywnej zdolno$ci operatywne;j
rozumu ludzkiego. Chodzi mianowicie o realng zdolno$¢ obiektywnego
poznania tego co prawdziwe.

V. O jakie poznanie intelektualne tu chodzi?

Jest oczywiste, ze catkowity brak uzywania rozumu — rozumiany jako
stan, albo spowodowany przez przyczyny przejsciowe, jak np. upojenie
alkoholowe albo odurzenie narkotyczne — uniemozliwia podjgcie aktu
prawdziwie ludzkiego, co wigcej nie pozwala nawet na mozliwos¢ roze-
znania oceniajacego i wyrazenia zgody, a tym samym uniemozliwia zdol-
no$¢ zobowiazania si¢ w przymierzu matzefnskim.

Ponad te plaszezyzng wykracza koncepcja kanonistyczna zdolnosci
psychicznej w dziedzinie malzenskiej. Zaktada ona bowiem osiagnig-
cie, a wige 1 dalej trwajacy stan, dojrzalosci — zwanej tez rozeznaniem
oceniajqcym — w ktorej do poznania abstrakcyjnego i niejako teoretycz-
nego dochodzi mozliwos¢ realnej oceny, chocby ogolnej, zawieranego
przez siebie malzenstwa co do jego skutkdéw, nie wykluczajac konse-
kwencji na przyszte Zycie.

Ale 1to jeszcze nie wystarcza. Doktryna teologiczno-kanonistycz-
na, majaca na wzgledzie wyniki pewne nowszej psychologii, reprezen-
towanej przez rozne szkoty, domaga sig jeszcze zdolnosci swiadomego
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wyboru po refleksji nad prowadzacymi do tego motywami. Nie wyklu-
cza to mozliwosci, by w cztowieku istniaty i oddziatywaty bodzce po-
nizej progu $wiadomosci, nawet motywy nie§wiadome. Cztowiek moze
bowiem panowa¢ nad swa pod$wiadomoscia. Gdyby tak nie byto w kon-
kretnym przypadku, wowczas mielibysSmy do czynienia z podmiotem
psychicznie niezdolnym.

VI. Dzialanie ludzkie jest jednak ostatecznie wynikiem woli. Wola
z kolei nie bylaby wyrazem osoby ludzkiej, ani nie pozwalalaby na przy-
pisanie odpowiedzialno$ci zwiazanej z dziataniem podmiotu, gdyby nie
odznaczala si¢ wolnosciq, rozumiang tu wylacznie jako wolnosé psy-
chologiczna.

To oznacza, ze czlowiek pomimo swych réznorakich uwarunkowan
pochodzacych z wychowania, kultury, srodowiska, z jego wiasnych ten-
dencji irracjonalnych czy szczegdlnej afektywnosci, a w koacu i ze swej
podswiadomosci, jest w stanie podjac decyzje, swiadoma i rozwazna,
poprzez akt za ktory czuje sig¢ odpowiedzialny.

A wigc mimo réznorakich impulséw wewnetrznych, czasem nawet
dos&¢ natarczywych, cztowiek jako istota racjonalna i specyficznie du-
chowa jest w stanie odnaleZ¢ si¢ wewngtrznie i podjac choéby z najwyz-
sza trudno$cia decyzje racjonalne i umotywowane, co do ktérych czuje
sie shusznie autorem.

Tym samym nie chce sig bynajmniej zapomnie¢, ze poszczegodlne
jednostki moga znajdowaé si¢ w stanie patologicznym w poréwna-
niu z ogotem ludzi z powodu perturbacji psychicznej, cho¢ nie za-
wsze mozliwej do zakwalifikowania jako ,,choroba psychiczna”, z po-
wodu czego nie sa panami wiasnych decyzji i tym samym nie majg
wiadzy wolnej determinacji. W takim przypadku jawi si¢ problem —
odnoszacy si¢ rowniez do zawarcia malzenstwa — zdolno$ci psychicz-
nej takich jednostek.

VII. Traktujac matzenstwo réwniez w aspekcie prawnym, w kontek-
Scie tego tematu jest oczywiste, Ze tego rodzaju niezdolnos¢ musi by¢
zawsze stwierdzona, okreslona na polu $cisle prawnym, a wigc przy uzy-
ciu kryteriéw wiasciwych dla prawa kanonicznego.

W gruncie rzeczy chodzi jednak zawsze o stwierdzenie okreslo-
nego stanu psychiki podmiotu, a wigc mechanizmu intelektualno-
wolitywno-afektywnego poprzez ktéry dana osoba dochodzi w swej
aktywnos$ci wewnetrznej do podjecia decyzji, do zgody matzenskiej.
To jest punkt stycznoéci prawa (kanonicznego) z naukami, ktére
maja jako przedmiot psychike ludzka, a wiec z psychiatrig a takze
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z psychologia (empiryczna, do odréznienia od psychologii filozo-
ficznej).

Tego typu badanie, pozwalajace na zrozumienie podmiotu w jego ra-
cjonalnosci, stanowi konieczng bazg do jakiejkolwiek argumentacji praw-
nej co do zdolno$ci psychicznej do zawarcia matzenstwa.

VIIIL. Ten aspekt specyficzny moze by¢ wlasciwie ujety jedynie wte-
dy, gdy konsens, a wige i zdolno$é podmiotu, jest postawiony w relacji
do swojego przedmiotu, a wigc w odniesieniu do matzenstwa, Chodzi tu
nie tyle o aspekt statyczny konsensu (akt zgody matienskiey), ile przede
wszystkim w sensie dynamicznym, jako moment psychologiczny, z ktd-
rego wyplywa realizacja zwigzku matzenskiego, oparta na konkretnym
podjeciu obowiazkow wlasciwych dla tego stanu, ktérym odpowiadaja
zreszta okreslone prawa.

Jesliby wige psychologicznie jedna ze stron, albo i obie, nie byly w sta-
nie wypelni¢ tego co stanowi przymierze matzenskie, oznaczatoby to
niezdolno$¢ do zalozenia tego zwiazku.

Cze$¢ I1. Rozréznienie trzech tytuléw w kan.1095

Ta kwestia nie jest nowa, ale jest wciaz jeszeze dyskutowana. Odpo-
wiedz na to jakie rodzaje niezdolnos$ci nalezy wyrdzni¢ w ramach kan.
1095 pociaga za soba niemate konsekwencje praktyczne na polu pro-
CesowWym.

Wymogiem istotnym do zawarcia matzenstwa jest zdolno$¢ naturalna
i prawna podmiotu. Zdolnosé naturalna jest okre$lona przez warunki
osobowe podmiotu; zdolnosé prawna polega na posiadaniu cech wyma-
ganych prawem. W rzeczywisto$ci kan.1095 bierze pod uwagg trzy figu-
ty niezdolnosci naturalnej, pochodzacej z defektéw psychicznych: sta-
nowia one trzy motywy niewaznosci matzetstwa.

Formalnie chodzi o trzy odrgbne tytuty niewaznosci. Nalezy jednak
zastanowi¢ si¢ czy nie ma migdzy nimi zaleznosci, lub nawet wspdtza-
leznoéci, albo czy nie jest bardziej wlasciwe mowienie o rozrdéznieniu
réwniez substancjalnym.

Przede wszystkim interesujgca rzecza jest skonfrontowanie trzeciej
figury niewaznosci z pierwszymi dwiema.

Kluczowe jest tu przyjete w doktrynie i jurysprudencji rozréznienie
konsensu jako aktu podmiotu i konsensu jako przedmiotu tegoz aktu.
Podobna byta opinia Komisji ds. rewizji KPK, ktéra w odniesieniu do
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trzeciej figury niezdolnosci twierdzila, iz w tym przypadku podmiot po-
siada by¢ moze zdolnos¢ psychiczna do wyrazenia konsensu, ale nie jest
zdolny do wypelienia przedmiotu konsensu.

Te uwagi zdajq si¢ potwierdzac autonomie trzeciego tytutu, mimo jego
odniesienia do konsensu, ktdry domaga sie jednak rozrdéznienia co do
wymiaru subiektywnego i obiektywnego.

Dwie pierwsze niezdolnoéci odnosza sig do elementéw wewnetrz-
nych kazdego aktu ludzkiego, tu specyficznie do konsensu matzen-
skiego: intelektu i woli. Ten defekt moze polegaé na tym, ze kontra-
hent nie osiagnat jeszcze wystarczajacego uzywania rozumu, nie ro-
zumie matzenstwa przynajmniej w jego cechach istotnych, albo
w niedojrzatoéci tychze wiadz racjonalnych. Ta niedojrzato$é moze
z kolei dotyczy¢ aktu poznania, czyli intelektu, o ile z poznaniem
abstrakcyjnym nie taczy si¢ proporcjonalna ocena (osad wartosci).
Stad mowi sig o ,,immaturitas iudicii”. Ale uznaje si¢ tez ,,immaturi-
tas voluntatis” tzn. brak wolnosci wewnetrznej, uniemozliwiajacy
wolny wybor.

Ta niedojrzato$¢ jest tez okredlana jako niedojrzato$¢ afeknywna, dla-
tego ze dotknieta jest na ogo6t sfera uczuciowa podmiotu, co mu unie-
mozliwia uwolnienie si¢ od impulsdéw dzialajacych tak w sferze swiado-
mosci jak i pod$wiadomodci.

W dwach pierwszych figurach niezdolno$ei defekt tkwi w niewystar-
czalno$ci wiladz racjonalnych w odniesieniu do przedmiotu aktu zgody.
Trzecia figura natomiast wychodzi poza sfere podmiotu i dotyczy bez-
posrednio odniesienia do przedmiotu konsensu, ktory nie jest tu juz tyl-
ko celem poznania i woli, ale jest rozumiany jako rzeczywisto$¢ do uak-
tualnienta.

Dwie pierwsze figury dotycza malzenstwa in fieri, trzecia natomiast
malzefistwa in facto esse.

Tak wigc moze sig¢ zdarzy¢, ze kto$ posiada uzywania rozumu 1 woli,
oraz rozeznanie oceniajace, a jednak nie jest zdolny do podjgcia istot-
nych obowiazkéw malzenskich.

Elementem ¥aczacym dwie pierwsze figury z trzecia jest przyczyna
natury psychicznej, powodujaca dang niezdolnos¢. Trzeba przyjal, Zze
moze istnie¢ taka przyczyna, przynajmniej anomalia w szerokim tego
stowa znaczeniu, ktora w przypadku trzeciej figury nie zaktdca uzywa-
nia rozumu i woli kontrahenta, ale czyni go niezdolnym do podjecia obo-
wigzkow malzenskich.
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Mozna wigc zrozumie¢ dlaczego w dawniejszej doktrynie i juryspru-
dencji czgsto te dwie ostatnie figury niezdolno$ci (kan.1095,nn. 2 1 3) sa
traktowane w $cislej zaleznosci. Zreszta i w dzisiejszej praktyce sado-
wej te dwie figury sa nieraz proponowane razem, tyle ze w formie pod-
porzadkowanej. Czgsto bowiem granice sg dos¢ plynne, zwlaszcza mie-
dzy druga figura a trzecia.

Czes¢ 111 Istotne prawa i obowiazki malzenskie

Nota thumacza: Prelegent rozrdznia w materii kan. 1095 ,,officia” jako
bardziej abstrakcyjne (n. 2) 1 ,,0bligationes” jako bardziej konkretne (n.
3), co w polskim ttumaczeniu KPK oddawane jest jednym i tym samym
pojgciem ,,obowiazki”.

Tekst kan. 1095 tak w n. 2 jak 1 w n. 3 mowi o istotnych prawach i obo-
wiazkach. Powstaje wigc pytanie, ktore sa ,,istotne”.

Pomijajac kryterium wyliczenia tych obowiazkéw — co grozitoby nie-
bezpieczenstwem nickompletnosci — Prelegent proponuje metode deduk-
cyjnego sformutowania kryteriow pomocniczych. Zaznacza, ze KPK
okresla jedynie istotne przymioty matzenstwa (kan. 1056). Z drugiej stro-
ny kan. 1101, § 2, rozréznia istotne elementy i istotne przymioty malzen-
stwa. A wigc istotne prawa i obowigzki moga si¢ odnosié tak do elemen-
tow jak i przymiotdw esencjalnych.

Ewidentna jest wigc konieczno$¢ okreslenia, w tym tu zakresie, istoty mat-
zenstwa. Sam Prelegent okresla swoja odpowiedz tylko jako indykatywana.

Nie mozna sig byto spodziewaé, by Ustawodawca okreslit w KPK istote
malzenstwa — nalezy to do doktryny kanonistycznej, ogdlniej do nauk
filozoficzno-moralnych lub antropologicznych. Z drugiej strony juryspru-
dencja potrzebuje precyzyjnego punktu odniesienia, zwlaszcza wobec
nie catkiem zgodnych pozycji doktrynalnych. Stad kryterium odniesie-
nia si¢ do tresci konsensu, wyrazonej w kanonie.

Tak bylo dotychczas, gdy w praktyce istota matzenstwa byla wypro-
wadzana z kan. 1081, § 2, KPK 1917 (“ius in corpus™).

Z kan.1057 wynika, ze przedmiotem materialnym konsensu sa dwie
osoby, seksualnie zréznicowane, ktdére wzajemnie daja i przyjmuja
same siebie. Przedmiotem formalnym tej wymiany jest zawarcie mat-
zenstwa. Z kolei definicja matzenstwa jest zawarta w kan.1055, § 1.
Schematycznie mozna wigc powiedziec, ze elementami konstytu-
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tywnymi, ktore definiujg malzenstwo, sa: przymierze calego zycia
migdzy megzczyzna i kobieta, ukierunkowane ze swej natury na dobro
malzonkow, 1 zarazem skierowane na zrodzenie — wychowanie po-
tomstwa. Przymiotami malzenstwa sa natomiast jedno$¢ i nieroze-
rwalno$¢ zwiazku.

A wigc istotnymi prawami i obowigzkami sa te, ktore w sposob ko-
nieczny wynikaja z esencjalnoéci elementow konstytutywnych i z istot-
nych przymiotéw malzenstwa.

Na koniec tej czesci Prelegent uzasadnia zasadno$¢ wzigeia pod uwa-
ge tak elementdw konstytutywnych matzenstwa jak i istotnych przymio-
tOw malzenstwa.

Czes¢ 1V, Wzgledno$¢ normy kodeksowej

Moéwiac o wzglednoscei, Prelegent ma na wzgledzie niezdolno$¢ samqg
w sobie; a nie w odniesieniu do partnera. Koncentruje si¢ na koncepcji
dojrzatosci psychicznej.

Kan.1095, n. 2, zamiast o ,,dojrzatosci” méwi stusznie o rozeznaniu
oceniajacym. Ostatni termin tatwiej pozwala na uniknigcie konfuzji po-
miedzy dojrzato$cig wystarczajacy do zawarcia matzenstwa a dojrzato-
$cig w sensie optymalnego rozwoju.

Nota wzglednosci, wystgpujaca we wszystkich trzech figurach
kan.1095, oznacza ze wymagana zdolno§¢ ma jako punkt odniesienia
malzenstwo 1 to w wymiarze tylko istotnym.

Do waznosci malzenstwa nie jest konieczne optymalne uzywanie ro-
zumu 1 woli, pelna zdolnos¢ rozeznania oceniajacego albo idealne pod-
jecie obowiazkdéw matzenskich.

Taka konstrukcja normy kodeksowej jest wyrazem rownowagi prawnej.

Dalej Prelegent omawia niektdre aspekty szczegolne rozeznania oce-
niajacego. Zwraca uwage na konieczno$¢ odrdznienia koncepcji kano-
nicznej dojrzatosci od rozumienia dojrzatosci w innych dziedzinach.
W sposob specyficzny koncepcja prawna woli matzenskiej nie pokrywa
si¢ calkowicie z koncepcja psychologiczna tego pojgcia.

Kolejnym aspektem szczegdlnym jest kwestia korzystania w obrebie
prawa kanonicznego z konstrukcji pojgciowych i danych z zakresu psy-
chologii.

Nastepnie zwraca uwage, ze prawo kanoniczne z natury rzeczy winno
ograniczaé¢ si¢ do wymogdéw minimalnych w dziataniu ludzkim, ktore
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ma konsekwencje prawne. Przypomina kan. 1058 (prawo do zawarcia
malzenstwa) 1 kan.18 (interpretacja §cista).
To przyczynia si¢ do rozumienia niezdolno$ci jako wyjqtku.

Cze¢$¢ V. Brak rozeznania oceniajgcego: kan.1095, n. 2

Druga figura kan. 1095 okresla niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa
przez tych, ktdrzy sa dotknigci powaznym brakiem rozeznania oceniaja-
cego 1to w odniesieniu do istotnych praw i obowiazkéw malzenskich,
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych.

Wyrazne odroznienie n. 2 od n. 1 w kan. 1095 podkresla konieczno$é
dojrzatosci intelektualnej 1 determinacji wolitywnej, proporcjonalnych
do powagi i cech zawieranego matzenstwa.

Elementy dojrzatosci wzglednie rozeznania oceniajgcego:

1) wystarczajace poznanie intelektualne;

2) wystarczajaca ocena krytyczna:

a) zawieranego aktu jako takiego,
b) motywoéw do zawarcia go,
c) skutkéw i znaczenia tego aktu dla danego kontrahenta;
3) wystarczajaca wolnos¢ wewnetrzna:
a) w ocenie motywow,
b) w panowaniu nad impulsami i uwarunkowaniami wewnetrznymi.

Przedmiot wiedzy minimalnej, potrzebnej do zawarcia matzenistwa,
jestupatrywany w kan. 1096, § 2. Nie chodzi tu o przymioty zewnetrz-
ne matzenstwa, mimo iz istotne, jak raczej o te ktérych w kan. 1099
(blad co do jednosci i nierozerwalnosci). Brak wiedzy koniecznej, jako
tytul niewaznosci matzenstwa, dotyczy samej tozsamosci matzenstwa.

Taka wiedza konieczna nie oznacza nabycia wiedzy pelnej o matzen-
stwie (kann.1055 1 1056), zawiera jednak te cechy charakterystyczne,
ktére w ogolnoludzkim rozumieniu odrdzniaja malzenstwo od podob-
nych instytucji.

Prelegent przechodzi nastgpnie do oméwienia poszczegdlnych termi-
néw nosnych kan. 1096, § 1, dotyczacego wiedzy koniecznej: consor-
tium, permanens, skierowanego do zrodzenia potomstwa cooperatzone
aliqua sexuali.

Oprocz wiedzy koniecznej musi istnie¢ tez pewna ocena krytyczna,
cho¢ z pewnoscia nie rozumienie pelne matzenstwa. Nie wystarcza zdol-
no$¢ poznawcza, wystarczajaca w sytuacjach dnia codziennego.
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Nastepnie Prelegent wyraza swoja dezaprobate wobec tych postaw
jurysprudencyjnych, ktére domagaja si¢ by kontrahent posiadat rowniez
zdolno$¢ oceny wiasnej zdolnosci do podjgcia matzenstwa. Nie wyklu-
cza jednak z przedmiotu zgody prawa do wspolnoty Zycia i wystarczaja-
cej dojrzatosci interpersonalnej.

Gdy idzie o oceng przedmiotu zgody, sformufowanie kanonu zaznacza,
ze chodzi o istotne prawa i obowiazki wzajemnie przekazywane i przyj- -
mowanie. Ma to niemate znaczenie, bowiem przypominajac, iz malzen-
stwo domaga sie wyjscia z krggu wlasnego ,ja”, dotyka réwniez tego co
jest przynalezne do drugiego i co moze by¢ wymagane od drugiego.

Doktryna kanonistyczna od dawna usitowala sformutowaé kryteria
zdolnosci intelektualnej, wymaganej do wystarczajacej dojrzato$ci do
zawarcia malzenstwa. Oto nicktore konkluzje.

Twierdzi sie, ze do zawarcia malzenstwa wymagane jest rozeznanie
wieksze niz to, ktore jest wystarczajace do cigzkiego wykroczenia prze-
ciw normie moralnej. Racja tkwi w projekcji malzenstwa na przysztose,
czego moze nie by¢ w popelnieniu przestepstwa.

Do zawarcia malzefistwa nie jest konieczne rozeznanie oceniajace
wymagane do zawarcia innych kontraktow, sama bowiem natura ukie-
runkowuje do malzenstwa (por. kan. 1096, § 2).

Gdy idzie o wiek minimalny, potrzebny do zawarcia malzenstwa, prze-
szkoda wieku dotyczy raczej dojrzatosci biologicznej, podczas gdy doj-
rzato$¢ psychologiczna wehodzi w zakres kan. 1095.

Obok aspektu rozumu, trzeba tez podja¢ wymagania dotyczace woli.
7 natury rzeczy wola wymaga szczegodlnej uwagi (por. kan. 1057, § 2),
a ponadto bez checi odrzucania nauki tomistycznej o jednosci intelektu
i woli, nowsza jurysprudencja rotalna przyjmuje do wiadomosci, ze nie-
ktére anomalie psychiczne dotycza raczej woli niz intelektu (nerwice,
osobowosci psychopatyczne).

Wola odznacza sie w sposob specyficzny zdolnoscia do autentycz-
nej autodeterminacji 1 zaktada wolnos¢ wyboru (wolnos¢ wewnetrzng
w odroznieniu od zewngtrznej, ktdrej brak wchodzi w gre w tytule ,,vis
et metus”™).

Chodzi o wolnosé¢ psychologiczna, ktora przeciwstawia sig nie tyle
impulsom wewngtrznym, ile raczej wymaga by impulsy innych wiadz
ludzkich nie dominowaty nad wola. Ta wolnos¢ zaktada pewna obojet-
no$¢ w odniesieniu do mozliwych wyborow ze strony woli, ale réwno-
cze$nie wymaga zdolnosci woli do okreslenia sie, czyli do podjecia
decyzji.
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Konkretniej, wystarczajaca wolno$é wewngtrzna sprawdza sie w oce-
nie motywow wlasnej decyzji oraz w panowaniu nad impulsami wzgled-
nie nad uwarunkowaniami wewngtrznymi.

Aspekt wolnosci psychologicznej, jako zdolnosci do panowania nad
impulsami, stat si¢ bardzo uzyteczny w kwestii psychonerwic i osobo-
woscl psychopatycznych: tu znajduje swoja ,,aktualno$¢” pojecie doj-
rzatosci afektywnej.

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze nie nalezy rozdziela¢ aktywno-
§ci intelektualnej od afektywnej (ze wzgledu na wptyw tej drugiej). Z dru-
glej strony Julysprudenqa rotalna uwaza, ze¢ defekt dO_]I’ZEﬂOSCl afektyw—
nej moze spowodowac niewazno$¢ matzenstwa, czyniac podmiot nie-
zdolnym do wolnego wyboru w zakresie substancjalnie matzenskim.

Wplyw uczuciowosei na pozostala sfere psychiczna cztowieka jest rze-
czywisty 1 gleboki, nadajac okreslony ton kazdej dziatalnosci ludzkiej. W wa-
runkach normalnych wolno$¢ pozostaje jednak wolna. Jedynie w sytuaciji
patologicznej czlowiek jest esencjalnie uwarunkowany presja afektywna.

Takie podejScie jest wazne w rozumieniu odmiennych podejs¢ psy-
chologii filozoficznej (nastawionej bardziej na rozum i'wole) i dzisiej-
szej psychologii eksperymentalnej, traktujacej réznorakie uwarunkowa-
nia jako element zwyczajny zycia ludzkiego.

Trzeba wiec odréznié wolnosé autodeterminacyi od tatwosci dokonania
wyboru. Stopien 1 rodzaj nacisku impulséw wewnetrznych na wolg sa decy-
dujace dla okreslenia czy dany akt ludzki jest (prawnie) wazny albo nie.

W procesie podjgcia decyzji przez wolg psychologowie wskazuja na
cztery serie elementéw albo standw: motywacje, zastanowienie sie, de-
cyzje i realizacje. Duza rolg przypisuja motywacji.

Nastgpnie Prelegent podejmuje pytanie, na ile motywacja ma znacze-
nie prawne w podjeciu decyzji zawarcia matzefistwa. Sugeruje rozwia-
zanie ,,posrednie”: mozliwoé¢ wptywu motywdw (szeroko pojgtych, po-
czynajac od bodzcow wewnetrznych), ale przestrzega przed tatwyin przej-
mowaniem poj¢é psychologicznych.

Obok motywacji swiadomej moze istnie¢ motywacja nieswiadoma. Po
tej linii Prelegent podejmuje kwesti¢ ewentualnego wplywu pod$wiado-
mosci na waznos$¢ zgody matzenskiej. Zwraca uwage na odmienne rozu-
mienie pod$wiadomosci w zakresie prawa kanonicznego w odroznieniu
od koncepcji Freuda. Klasycznie mowilo si¢ o tendencjach albo pasjach
1 zwyczajach (jako habitus). W podéwiadomosci mozna dalej wyroznié
nieswiadomos¢ (glgboka) 1 podswiadomosé w sensie stanu posredniego
migdzy $wiadomoscig a nie§wiadomoscig. Nastgpnie Prelegent zaznacza,
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Ze motywy nie moga by¢ pojmowane jako co$, co moze wywiera¢ wptyw

na wol¢ w spos6b autonomiczny, bowiem ich punktem odniesienia jest

zawsze osoba ludzka. Ludzkie ,ja” nie jest bowiem biernym widzem wal-

ki miedzy przeciwnymi motywami. Ostatecznie dziata cztowiek jako oso-

ba, ktéra przyjmuje jedne motywy i odrzuca inne. Motyw jako taki nie ma

zdolnosci determinowania dziatania ludzkiego, moze je jedynie warunko-

wac (to dotyczy w sposdb szczegdlny motywow nieswiadomych). Gdy idzie .
o zawarcie malzenstwa dochodzi jeszcze element projekciji w przysziosc,

a tu motywy dotyczace przeszlosci nie sa wystarczajace.

Niezdolnos¢ do konsensu matzenskiego w fazie motywacyjnej moglaby
zaistnie¢, gdy zakldcenie pamigcei albo fantazje uniemozliwiaja uwzgled-
nienie motywow przeciwnych, albo gdy motywy maja charakter patolo-
giczny, jak to ma miejsce w ideach delirycznych, obsesyjnych lub dyso-
cjacyjnych. Natomiast w fazie oceny zachodzitaby niezdolno$¢ przy braku
oceny krytycznej, ktora uniemozliwiataby wlasciwa ocene motywow,
albo — gdyby ze wzgledu na zaburzenie afektywnosei — motywy co do
jakoscei 1 intensywno$ci byly pozbawione wlasciwego im tonu.

Nastepnie Prelegent przypomina o charakterze wzglednym braku ro-
zeznania oceniajacego, w odniesieniu do samego defektu i w sensie ze-
wnetrznym, w odniesientu do istotnych praw i obowiazkdéw matzenskich.
O tym Ze nie chodzi o calkowity brak rozeznania §wiadczy réwniez gra-
vitas wymagana przez sam kanon.

Qdniesienie do istotnych praw i obowiazkéw ogranicza zakres tej nie-
zdolnosci, co tym bardziej odréznia ja od niedojrzatosci afektywnej w sensie
psychologicznym.

Sprawg otwarta jest ustalenie czy odniesienie do istotnych praw i obo-
wiazkoéw nie stanowi réwnoczes$nie pewnego ubogacenia: wystarczy
pomysle¢ chocby o matzenstwie jako przymierzu catego zycia, ukierun-
kowanego w pierwszym rz¢dzie na dobro samych stron.

Cze¢s¢ VI. Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow
(kan.1095, n. 3)

Tu od razu na wstepie nie mozna nie wspomnie¢ o trudnosci tej kwe-
stii, ktéra w ostatnich latach data impuls do réznych studiow, a zwlasz-
cza do odmiennych jurysprudencji w réznych czgsciach §wiata. Prele-
gent zaznacza, Ze ma zamiar ograniczy¢ si¢ jedynie do lektury Kodeksu
i zasygnalizowania problemow interpretacyjnych.
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Powszechnie przyjmuje sig, Ze w gruncie rzeczy niezdolno$é, o ktérej
w kan.1095, n. 3, sprawia iz konsens jest prawnie nieskuteczny dlatego,
ze dany w odniesieniu do przedmiotu, ktérym kontrahent nie dysponuje.
Jest oczywiste, ze kto jest niezdolny do podjgcia istotnych obowiazkdéw
matzenskich, jest rowniez niezdolny do zawarcia malzenstwa.

Gdyby sig chciato przyjac, ze chodzi tu o kodyfikacje niezdolnosci
pochodzacej z prawa naturalnego, nalezatoby przynajmniej zgodzi¢ si¢
z Komisja do rewizji Kodeksu iz tego rodzaju niezdolno$¢ byta juz za-
warta implicite w poprzednim prawie, a obecnie chodzi tylko o jej ja-
$niejsze wyrazenie.

Poczatkowo w schemacie nowego kanonu uzalezniano te niezdolnosé
od anomalii psychoseksualnych, podzniej od anomalii psychicznej, by
wreszcie po uzasadnionym opuszczeniu sfowa ,,anomalia” wymagac, by
ta niezdolnos$¢ pochodzita z przyczyn natury psychicznej.

Co oznaczaja przyczyny natury psychicznej? Nie moze tu chodzi¢ o im-
potencje (istnieje osobny kanon, w ktérym nie ogranicza si¢ mozliwych
przyczyn). Gdy idzie o inne anomalie seksualne, ktore nie powoduja
impotencji, te Z pewnoscig wchodza w zakres kan. 1095, n. 3, jak o tym
$wiadczy historia tego kanonu i praktyka sadowa (np. co do homoseksu-
alizmu, nimfomanii, czy innych psychopatii seksualnych).

Tekst kan. 1095, n. 3, nie zawiera terminu ,,anomalia”, ale nie ulega
watpliwoscel, iz koniecznie zaktada on istnienie jakiej$ anomalii.

Faktycznie jurysprudencja rotalna deklarowata przykladowo istnie-
nie tej niezdolnosci w stanach chorobliwych (sfery psychicznej), w szcze-
gblnosci w odniesieniu do schizofrenii, histerii, nerwic (czasem), oso-
bowosci psychopatycznych. Kontynuujac, Prelegent stawia sobie pyta-
nie czy wlasciwie jest tu uzywany termin ,,anomalia”, czy nie chodzi
o zbytnie psychologizowanie.

Prelegent zauwaza dalej, ze nie mozemy przewidywac rozwoju nauki.
Moze si¢ zdarzy¢, ze to co dzisiaj jest przypisywane przyczynom psy-
chicznym, to zostanie kiedy$ uznane za zalezne od jakich$ przyczyn
zwyczajnie biologicznych lub hormonalnych. Stad uwaza, ze do zadan
Ustawodawcy nie nalezy okreslanie przyczyn niezdolnosci, jak to ma
miejsce w kan. 1095, nn. 1-2.

Chodzi o niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkdéw, a wige ten
stan musi istnie¢ w chwili zawierania matzenstwa. Ustawodawca uzyt
tego wiasnie terminu (a nie ,,wypehienia” obowiazkéw) dla podkresle-
nia elementu konstytutywnego malzenstwa, nawet jesli z punktu widze-
nia praktycznego jedynie po czasie mozna bedzie stwierdzi¢ istnienie tej
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niezdolnosci. By pociagata ona skutki prawne musi by¢ sprowadzalna
do momentu poczatkowego malzenstwa.

Nie wystarcza zwykta trudnos¢, musi chodzi¢ o prawdziwa niemozliwos¢
(= non valent). To mozna oceni¢ dopiero w konkretnych przypadkach.

W jurysprudencji zastanawiano si¢ nad cechami tej niezdolnosci. Tekst
kanonu wydaje sie nie narzucaé zadnej cechy determinujacej, tym nie-
mniej doktryna i jurysprudencja domagaja si¢ cechy cigzkosci (gravi-
tas), uprzednio$ci 1 trwatosSci (perpetuitas, insanabilitas).

Gdy idzie o notg cigzkosci, trudno zrozumie¢ dlaczego rowniez wyro-
ki rotalne podkres$laja ten wymoég. Majac bowiem na uwadze rozroznie-
nie miedzy trudnoscia a niezdolno$cia, widac iz ostatnie pojgcie zawiera
w sobie co$ absolutnego, wskazuje mianowicie na to, ze co$ jest poza
mozliwosciq sit ludzkich zobowiazujacego si¢ podmiotu. W rzeczywi-
sto$ci kto$ jest w stanie albo nie jest w stanie dokonac okreslonej rzeczy,
nie ma drogi poérednie;j.

Nota ciezko$ci wskazywataby na mozliwo$¢ istnienia stopniowania,
co prowadziloby zreszta do trudno$ci w odréznieniu tej formy niezdol-
nos$ci od trudnosci.

Przyczyna wprowadzenia kwalifikacji ,,trudnosci” do pojgcia niezdol-
nosci podjecia istotnych obowiazké6w malzenskich tkwi by¢ moze w kon-
fuzji z brakiem rozeznania oceniajacego; albo wynika z wzigcia pod
uwage przyczyny tej niezdolnosci.

Ponadto nielatwo zrozumie¢ dlaczego — pomijajac zwyczajne racje
procesowe albo mozliwo$¢ dowodu — wymaga si¢ cechy uprzedniosci i/
albo trwalosci, a nie moéwi si¢ zwyczajnie, Ze ta niezdolno$¢ ma by¢ obec-
na w chwili zawarcia malzenstwa.

Innym delikatnym problemem jest pytanie o niezdolno$¢ w odniesieniu
do wspotmatzonka. Jurysprudencija rotalna, za wyjatkiem nieliczaych wyro-
kow, opowiada si¢ za niezdolnoscia absolutna. Tej pozycji broni tez Prele-
gent, cho¢ kontynuujac porusza trudno$ci zwiazane z ustaleniem jakie pra-
wa 1 obowiazki sa faktycznie esencjalne w relacji do bonum coniugum.

Cze§é VIIL. Punkt wyjscia
Kan. 1095 jest rowniez punktem wyjscia: wymaga bowiem dalszego
poglebienia w aspekcie naturalnego prawa do matzenstwa (jus connu-

bii), w aspekcie coraz to bard21ej poglebionego zrozumienia cztowieka,
co stanowi problem poprawnej 1 integralnej antropologii.
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Stawia si¢ pytanie, czy w ostatnich dziesiecioleciach nie zaznacza sie
tendencja do zwigkszania wymogow co do waznego zawarcia malier-
stwa.

Jakkolwiek nie ulegly i moga ulec zmianie istotae linie co do chrze-
Scijanskiego rozumienia malzenstwa, tym niemniej réwnie jest prawdzi-
we, Ze jest w toku poglebienie tego rozumienia, a wiec i lepsze zrozu-
mienie istotnych elementéw matzenstwa.

11 can.1095 nella sistematica generale del CJC e nella evoluzione interpretativa

Sommario

Presentando il problema det can.1095 del CJC nella sistematica generale dello stes-
so CJC e nella evoluzione interpretativa I»autore si ferma sulle seguenti questioni:
I’incapacitd psichica e sacramento del matrimonio; distinzione dei tre capi del can.
1095; diritti — doveri — obblighi essenziali del matrimonio; relativitd nella normativa
del canone; difetto di discrezione di giudizio: can. 1095, 2; I’oggetto del consenso
quale termine di capacita esecutiva: cioé quale limite della capacita ad assumere gli
obblighi essenziali del matrimonio: can.1095,3; punto di partenza.

Il can. 1095 e un punto di partenza in quanto necessita di ulteriore approfondimen-
to: da una parte, il diritto naturale al matrimonio: lo jus connubii; dall’altra, una sem-
pre pit approfondita conoscenza dell’nomo: il problema di una coretta, completa e
sana antropologia.



