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m ałżeństw a. W  św ietle regulacji K PK  z 1983 r, dana osoba, która zaw arła m ałżeństwo 
niew ażne, a  więc obiektyw nie nie je s t zw iązana p rzeszkodą w ęzła m ałżeńskiego, nie 
m oże godziw ie zawrzeć nowego m ałżeństw a dopóki niew ażność ta  nie zostanie udo
w odniona in foro externo. Z jednej w ięc strony praw o naturalne daje każdem u m ożli
wość w yboru m ałżeństw a jak o  stanu życia, z  drugiej zaś istnieje prawo -  obowiązek 
K ościoła regulow ania w łasnym  ustaw odaw stw em  w ykonyw anie tego praw a ze strony 
w iernych. W ypada zgodzić się z A utorem , że konflikt pom iędzy forum internum i fo 
rum externum w  praw ie m ałżeńskim , choć możliwy, nie pow inien być dzisiaj postrze
gany jak o  w ielki problem  ju rydyczny  i pastoralny  w  Kościele.

Ks. Wojciech Góralski

U. B re itb ach . D ie V ollm acht d e r  K irch e  ü b e r  d ie  E h en  d e r  G e tau ften . Z u r  G er- 
se tze su n te rw o rfen h e it d e r  E h en  n ich tk a th o lisch e r  C h ris ten . R o m a 1988 ss. 289

Znana włoska Oficyna W ydawnicza Editrice Pontificia Universita Gregoriana opubli
kowała kolejną interesującą dysertację doktorką niemieckiego kapłana Udo Breitbacha, 
poświęconą pełni władzy Kościoła Chrystusowego względem  m ałżeństw ochrzczonych.

Rozpraw a składa się z trzech części, w  skład których w eszło 11 rozdziałów. W  czę
ści I w stępnej, A utor przedstaw ił założenia historyczne, teologiczne, eklezjologiczne 
oraz praw ne odnoszące się  do prezentow anego zagadnienia.

R ozdział I został pośw ięcony kw estii m ałżeństw a pojętego jako  sakram ent oraz 
kontrakt. N iem iecki kanonista analizując tę  problem atykę skoncentrow ał sw ą uw agę 
na dwóch zagadnieniach, a m ianowicie: rozw oju doktryny co do sakram entalności 
m ałżeństw a ochrzczonych oraz koncepcji nierozdzielności kontraktu i sakram entu. 
W  odniesieniu do sacramentalitas matrimonii zauw ażył on, iż źródeł tej instytucji 
należy doszukiw ać się nie tylko w  nauce Soboru L aterańskiego II, Soboru Lyońskiego 
II oraz Soboru Trydenckiego, lecz należy się odw ołać przede w szystkim  do tekstów  
biblijnych oraz patrystycznych.

Reflektując zaś nad stanow iskiem  identyfikującym  kontrakt z sakram entem  pod
kreślił on, iż doktryna ta została szczególnie rozw inięta poprzez średniow ieczną teolo
gię scholastyczną, a potw ierdzona w  nauce Soborów Florenckiego i Trydenckiego oraz 
w ypow iedziach papieży.

W  rozdziale II U. B reitbach zaprezentow ał h istoryczny rozwój koncepcji dotyczą
cej własnej i wyłącznej w ładzy K ościoła C hrystusow ego w obec m ałżeństw a chrześci
jańskiego. A utor analizując rozwój h istoryczny tej opinii zauw ażył, iż zaczęła ona 
dom inow ać w X w. W iązało się to m iędzy innym i z p recyzacją  pojęcia sakram entu, 
zaliczeniem  m ałżeństw a do struktury 7 sakram entów  oraz ukształtow aniem  się doktry
ny identyfikującej kontrakt z sakram entem .



W  historii Kościoła w  czasach protestantyzm u oraz ośw iecenia przypuszczono fron
talny atak na to stanowisko. Genezy tych postaw  należy upatryw ać w  poglądach negują
cych sakram entalność m ałżeństwa. W  obronie tej instytucji stanęli jednak papieże Pius 
VI, Pius IX oraz Leon XIII. Znalazła ona również swój w yraz w  kodyfikacji pio -  bene
dyktyńskiej (kan. 1016; kan. 1038 § 1 -  2; kan. 1040; kan. 1094; kan. 1060; kan. 1061).

W  ro zd zia le  III A u to r pod jął re flek sję  nad ew o lu c ją  rozum ien ia  po jęc ia  K o
ścio ła  C hrystusow ego oraz  k w estią  p rzy n ależn o śc i do K o ścio ła  C hrystusow ego. 
U. B re itbach  zauw ażył, iż defin ic ja  K ościo ła  w yp raco w an a  p rzez  R. B elarm ina, 
id en ty fik u jąca  K o śció ł K ato lick i z K ościo łem  C hrystusow ym , w yw arła  ogrom ny 
w pływ  n a  ek lez jo lo g ię  K ościo ła  K ato lick iego  oraz  n a  do k try n ę  co do w yłącznej 
w ładzy  tegoż K ościo ła  w zg lędem  m ałżeństw  ochrzczonych . To stanow isko  znala
zło m iędzy  innym i swój w yraz  w  p raw o d aw stw ie  K odeksu  pio -  b en edyk tyńsk ie
go. P rzełom em  w  pojm ow an iu  om aw ianego  zag ad n ien ia  sta ła  się  nauka Soboru 
W atykańskiego II, rezygnująca z eksluzyw izm u ek lezjo logicznego. W m yśl bowiem  
tej dok tryny  uznano  is tn ien ie  e lem en tów  ek lez jo tw ó rczy ch  rów nież w innych K o
ściołach.

W  rozdziale IV A utor poddał analizie norm y K odeksu z  1983 r. Zauw ażył on, iż 
sform ułow ania kan. 96 kpk z 1983 r. kan. 204 kpk z 1983 r. oraz 205 kpk z 1983 r. są 
recepcją  nauki o K ościele Soboru W atykańskiego II, n ie identyfikującej w  sposób 
w yłączny K ościoła K atolickiego z K ościołem  C hrystusow ym .

W  części II dysertacji, składającej się  z pięciu rozdziałów , A utor skoncentrował 
sw ą uw agę w okół spornego zagadnienia dotyczącego w ładzy jurysdykcyjnej K ościo
łów  N iekatolickich.

W  rozdziale V niem iecki kanonista  rozpatrując tę  kw estię  z  przedsoborow ej per
spektywy eleklezjologicznej zauw ażył, iż w m y ś lk a n . 1 2 k p k z  1917 r. K ościoły te nie 
m ogły stanowić w łasnego prawa. Stąd też  m ałżeństw a ochrzczonych podlegały prawu 
K ościoła Katolickiego (kan. 1016 kpk z 1917 r.).

W  rozdziale  V I A utor zaprezen tow ał dok trynę Soboru  W atykańskiego II w  tym 
zakresie. Jego zdaniem , ew olucja koncepcji ek lezjo log icznej, w płynęła rów nież na 
zm ian ę  u jęc ia  kan o n is ty czn eg o  co do p o siad an ia  w ład zy  ju ry sd y k cy jn e j przez 
zw ierzchników  K ościołów  N iekato lickich . U. B reitbach  przedstaw iając różne sta
now iska w  tej kw estii w yraził pogląd  zgodnie z k tórym , dysponow anie w ładzą ju 
rysdykcy jną  je s t  uzależn ione od posiadan ia  sukcesji apostolskiej przez zw ierzchni
ków  danego K ościoła. Stąd też konkludując w ysunął on op in ię  w  m yśl której, w ta
k ą  w ład zę  są  w y p o sażen i b isk u p i N iek a to lick ich  K o ścio łó w  W schodnich  oraz 
K ościo ła Starokatolickiego; n ie m ają  zaś je j zw ierzchnicy  K ościołów  E w angelic
kich oraz K ościo ła A nglikańskiego.

U kazana nauka Vaticanum II w yw arła rów nież ogrom ny w pływ  na prawodaw stwo 
posoborow e. Stąd też w  rozdziale VII niem iecki kanonista  przedstaw ił wysiłek dok



trynalny K ościoła Katolickiego w  kw estii uznania w ładzy ustaw odaw czej N iekatolic
kich K ościołów  W schodnich.

W  rozdziale  zaś V III U. B reitbach odniósł się  do ustaw odaw stw a K odeksu Jana 
Paw ła II z  1983 r. Z analizow ał on dw ie norm y, a m ianow icie: kan. 11 kpk z 1983 r. 
oraz kan. 1059 k p k z  1983 r. R ozw ażając re lacje  zachodzące pom iędzy tym i p rzep i
sam i oraz naw iązując do odpow iedzi Sygnatury A posto lskiej z  1992 r. w ysunął on 
h ipotezę w  m yśl której, kan. 1059 kpk z 1983 r. stanow i lex specialis кап. 11 kpk 
z  1983 r. S tąd też praw odaw stw u K ościo ła  K ato lick iego  pod leg a ją  m ałżeństw a nie 
tylko katolików , lecz rów nież zw iązki zaw arte  pom iędzy  stroną  ka to licką  i stroną 
n iekatolicką.

Po czym  A utor w  rozdziale IX, reflektując nad p raw odaw stw em  Kodeksu z 1983 r. 
zw rócił uw agę na istnienie luki prawnej co do kom petencji K ościoła K atolickiego 
w  odniesieniu do m ałżeństw a akatolików  ochrzczonych. Reflektując nad tą  kw estią 
zaproponow ał on m odyfikację przepisów  w  tej kwestii.

Część III pracy została pośw ięcona interesującej problem atyce interkonfesyjnego 
praw a m ałżeńskiego.

W  rozdziale X zaprezen tow ał n ie  ty lko  po jęcie  tego rodzaju  praw a, lecz w skazał 
rów nież na konieczność jeg o  istnienia. Pogłębiając rozum ienie tego zagadnienia w  na
stępnym  rozdziale  podkreślił on, iż chociaż n ie istn ie je  kato lick ie  interkonfesyjne 
praw o m ałżeńskie to jed n ak  w kanonistycznym  system ie praw nym  m ożna spotkać 
po jedyncze przepisy  odnoszące się  do tej kw estii. O bok bow iem  norm  kolizyjnych 
jednostronnych  praw a m ałżeńskiego zaw artych w  K odeksie z 1983 r. (kan. 1059 kpk 
z 1983 г., kan. 1117 kan. 1127 kpk z 1983 r., кап. 1108 kpk z 1983 r.) spotykam y się 
rów nież z przepisam i kolizyjnym i dw ustronnym i w ystępu jącym i w K odeksie K ano
nów  K ato lick ich  K ościo łów  W schodnich (kan. 780 kkK oścW sch; kan. 781 kkK oś- 
cW sch). A utor zaproponow ał w ykorzystan ie  tych osta tn ich  norm  w  celu  uzupełn ie
nia luki praw nej w ystępującej w  K odeksie z 1983 r., a  dotyczącej kw estii zaw arcia 
m ałżeństw a m iędzy kato lik iem  oraz ochrzczonym  n iekato lik iem , a także do tyczą
cym  osądzenia w ażności m ałżeństw  zaw artych przez  ochrzczonych  niekatolików . 
Jego zdaniem  zastosow anie  tego rodzaju  m echanizm ów  stanow iłoby  p ierw szy krok 
w  k ierunku  pow stan ia  in terkonfesyjnego p raw a m ałżeńskiego.

U kazana dysertacja charakteryzuje się dojrzałością  refleksji kanonistycznej. Autor 
p rzedstaw ił bowiem  nie łatw e zagadnienie. N a szczególną uw agę zasługuje fakt, iż 
w  refleksji nad podjętym  tem atem  nie ograniczył się  on do analizy podjętej problem a
tyki, lecz podjął rów nież próbę rozw iązania kwestii spornych oraz nakreślił perspekty
w ę rozw oju tego zagadnienia w  przyszłości. Z e w zględu na te w alory dzieło to należy 
polecić nie tylko w ykładow com  praw a kanonicznego, lecz rów nież studentom  tej dys
cypliny wiedzy.

Ks. Ginter Dzierżoń


