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Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci malzefnstwa

1. Odpowiedi strony pozwanej na wezwanie do procesu

Dekret s¢dziego wzywajgcy strong pozwang' do sadu — vocatio in
tus, vocatio in iudicium, prima citatio (kan. 1507 § 1) - oraz zawiado-
mienie o nim strony pozwanej (kan. 1508 § 1) sa w sadowym proce-
sie kanonicznym aktami (niektorzy uwazaja, iz jest to jeden akt zio-
zony z dwéch elementéw) niezmiernie waznymi i absolutnie ko-
niecznymi, jako ze — wedtug zgodnej opinii autoréw — opieraja si¢ na
prawie naturalnym?® Gdyby si¢ nie dokonaly wcale lub zostaly doko-
nane z powaznym naruszeniem przepiséw prawa, mozna zaskarzyé
wazno§¢ wyroku z powodu odmodwienia prawa do obrony drugiej

' Juz na poczatku trzeba dokonaé pewnego uscislenia. Kwestia, kto jest strong pozwana
w procesach malzeniskich, wbrew pozorom nie jest weale pozbawiona zawitosci doktrynal-
nych. Zdaniem cenionego autora, Kard. Zenona Grocholewskiego, strona pozwang w proce-
sie o niewazno$¢ malzenstwa nie jest drugi maiZzonek, ale koscielna wladza administracyjna,
ktorg reprezentuje obrofica wezla, natomiast wspétmalzonek jest biorgca udziat w sprawie
osobg trzecig, ktdrej prawo nadaje uprawnienia strony. Zob. Z. Grocholewski, Quisnam est
pars conventa in causis nullitatis matrimonii?, Periodica 79 (1990), ss. 357-391. Zob. takze:
1. Zunazzi, Le parti e Uintervento del terzo, w: PA. Bonnet, C. Gullo (red.), Il processo matri-
moniale canonico, Citta del Vaticano 1994, ss. 354-367; C. Danisi, La configurazione delle
parti nel processo di nullita matrimoniale, Roma 1998, passim; C. Halbig, B. Ries, Das Pro-
blem der Parteien im kirchlichen Ehenichtigkeitsverfahren als Streitsverfahren, Archiv fiir ka-
tholisches Kirchenrecht 167 (1998), ss. 431-449. W niniejszym opracowaniu, nie wchodzae
w zlozone polemiki doktrynalne przyjmujemy, Ze strong pozwana jest ten matzonek, ktory
ma zostaé wezwany zgodnie z kan. 1507 § 1.

! Zob. A. Stankiewicz, De citationis necessitate et impugnatione, Monitor Ecclesiasticus
114 (1989), ss. 373-396; L. Mattioli, La fase introduttoria del processo e la non comparsa parte
convenuta, w. AA.VV, 1l processo matrimoniale..., ss. 487-488; R. Sztychmiler, Zawigzanie
sporu w procesie kanonicznym, Jus matrimoniale 6 /12/ (2001}, ss. 108-110. Temat podejmuja
tez autorzy wszystkich podrecznikéw prawa procesowego i komentarzy do KPK cytowanych
w niniejszym artykule.
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stronie (kan. 1620, 7°) albo nawet wszczgcia procesu bez strony po-
zwanej (kan. 1620, 4°).

Strona pozwana w procesie kanonicznym o stwierdzenie niewazno-
Sci malzefistwa moze zareagowac w rozny sposoéb na powiadomienie
o ztozonej skardze i na wezwanie do stawienia si¢ w Sadzie, z czego
wynikaja istotne skutki dla dalszego biegu procesu. Moze stawi¢ sie na
to wezwanie i przedstawi¢ swoje racje, odrzucajgc roszczenie strony
powodowej lub zgadzajac si¢ z nig; moze w ogdle nie odpowiedzie¢ na
wezwanie; moze odpowiedzie¢ (pisemnie lub stawiajac si¢ osobiscie),
ze zdaje si¢ na sprawiedliwo$¢ trybunalu i nie zamierza braé udziatu
w procesie*. Nawet , brak reakcji” na wezwanie, czyli zupetny brak od-
powiedzi, jest takze w pewnym sensie jaka$ odpowiedzig, bowiem pro-
ces musi si¢ toczy¢ dalej, a s¢dzia musi zajaé stanowisko wobec takiej
postawy strony pozwane;. '

OdpowiedzZ strony pozwanej na wezwanie jest niezwykle istotnym
momentem procesowym. W rzeczy samej od dokonanego zawiado-
mienia proces si¢ zaczyna — ,,spOr zaczyna si¢ toczy¢” (kan. 1512, 5°).
Rodzi si¢ relacja procesowa wzajemnie migdzy stronami oraz migdzy
stronami a s¢dzig. Fakt ten wywotuje donioste skutki okre$lone w kan.
1512. Dlatego nieobecnosci pozwanego w procesie, a przede wszyst-
kim w tak waznym jego momencie, jakim jest zawigzanie sporu, prawo
nadaje istotne konsekwencje

Nieobecnos¢ strony pozwanej rozpatrywaé mozna zardwno z punk-
tu widzenia techniki procesowej (jak prowadzi¢ proces bez udzialu
jednego z maizonkéw), jak i oceny takiej nieobecno$ci w merytorycz-
nym rozstrzygnieciu sporu — jakie konsekwencje dowodowe mozna
wyciggac z nieobecnosci, czy w takiej sytuacji nalezy uznaé, ze strona
nieobecna zgadza si¢ ze wszystkim, co twierdzi strona powodowa?

Mozna wyr6zni¢ trzy nastgpujgce rodzaje nieobecnosci strony po-
zwanej w procesie’: 1) nieobecno$¢ ,niezawiniona” (strona pozwana
faktycznie nie wie o wszczgtej sprawie sadowej); 2) nieobecnos¢ ,,zawi-
niona”, czyli dobrowolna, tj. niestawiennictwo w $cislym sensie (strona

* Zob. G. Exlebach, La nullita della sentenza giudiziale ,,0b ius defensionis denegatum” nel-
la giurisprudenza rotale, Citta del Vaticano 1991, ss. 240-244.

* Oczywicie reakcje strony pozwanej na pozew moga przybieraé bardziej zroznicowane for-
my - mozliwe jest zglaszanie zarzutdw, powddztwo wzajemne, powierzenie si¢ sprawiedliwosci
trybunatu przy materialnym sprzeciwie wobec strony powodowe;j, lub zgadzajac si¢ z nig.

 Zob. S. Bueno Salinas, Algunos problemas y soluciones en torno al proceso candnico de
nulidad del matrimonio, Ius Canonicum 39 (1999), ss. 515-517.

168



Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaznosci malZedstwa

pozwana wie, ale w zaden sposOb nie reaguje na wezwanie); 3) zdanie
si¢ na sprawiedliwo$¢ trybunalu (strona pozwana odpowiada wpraw-
dzie na wezwanie sadowe, ale jednocze$nie zapowiada, ze nie zamie-
rza bra¢ udzialu w dalszym postgpowaniu).

2. Nieobecno$¢ ,,niezawiniona”

Strona moze nie zosta¢ powiadomiona o procesie wskutek detfek-
tow wezwania sagdowego albo wskutek podstepnego dziatania strony
powodowej, kt6ra nie chce podaé miejsca zamieszkania strony pozwa-
nej, aby uniemozliwi¢ jej udzial w procesie. Strona powodowa moze
jednak rzeczywiScie nie zna¢ miejsca zamieszkania wspotmatzonka.

Zgodnie z przepisem kan. 1509, zawiadomienia o pozwie i wezwa-
nia do sadu nalezy dokona¢ ,,przez poczte lub w inny sposdb, ktory
jest najpewniejszy” (§ 1), a fakt i sposob zawiadomienia ma by¢ od-
notowany w aktach (§ 2). Najlepszym sposobem jest posiuzenie si¢
listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktére nale-
zy przechowywac w aktach jako dowédd dorgczonego wezwania®, Nie-
kiedy stosuje si¢ praktyke przesytania wezwania do proboszcza para-
fii strony pozwanej, by ten wreczyl jej wezwanie (za pokwitowa-
niem)’. W kazdym razie forma musi by¢ na tyle pewna, by wezwanie
dotarlo do adresata, a w aktach pozostal dowodd dorgezenia. Ow do-
wod moze by¢ potrzebny nie tylko, gdyby kto§ chcial zaskarzy¢ waz-
no$¢ wyroku, ale ma da¢ pewno$¢ sedziemu, ktory zgodnie z prawem

¢ Zob. A. Stankiewicz, De citationis necessitate..., ss. 382, 385-386. Wprost przewidywal to
kan. 1719 CIC 1917 (,,cum syngrapha receptionis”). Scisle biorac, wymog ten dzisiaj nalezy
traktowaé jako bardzo pozyteczne wskazanie, nie za§ jako bezwzglgdny nakaz prawa, bo-
wiem do stwierdzenia faktu wystania zawiadomienia wystarczy dokument sporzadzony i pod-
pisany przez notariusza (kan. 1437 § 21 1509 § 2). Praktyka jest zachowanie w aktach kopii
wezwania (kan. 1716 CIC 1917).

7 Dawne prawo (kan. 1591 CIC 1917) znalo urzad poslaiica sadowego (woznego), ktdry
wreczat wezwanie | urzedowo poswiadczal ten fakt. Byl to podstawowy sposdb dorgczenia
wezwania, a poczty nalezalo si¢ postuzyé, gdyby dorgczenie przez woznego bylo utrudnione,
np. z powodu odlegtosei (kan. 1717 i 1719 CIC 1917). Niektorzy autorzy i dzi§ polecajg po-
sfuzenie si¢ posfaficem, jednak takiej funkcji aktualny Kodeks nie przewiduje — zniesiono jg
jako nie przystajgcg do rzeczywistosei (zob. PPK, t. XII, z. 3, 5. 155) — choé moze dopuscié ja
prawo partykularne (kan. 1509 § 1), np. nadal istnieje ona w Trybunale Roty Rzymskiei
(Normy z 1994 r., art. 40). Z tekstu dzisiejszego kan. 1509 § 1 wynika, Zze doreczenie przez
poczte jest sposobem preferowanym przez ustawodawce.
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wyda ewentualnie dekret orzekajacy nieobecno$§é strony pozwanej
w sadzie (kan. 1591 § 11 2).

O zgodne z prawem zawiadomienie strony pozwanej winien za-
troszczy¢ si¢ przewodniczacy lub ponens (kan. 1677 § 1) i na nim spo-
czywa odpowiedzialno§¢ upewnienia si¢, ze zawiadomienie zostato do-
konane w nalezyty sposob, jedli strona pozwana nie reaguje®. Pierwszg
rzecza, kt6rg winien uczynic jest sprawdzenie, czy zawiadomienie rze-
czywiScie do adresata dotarfo. Je§li w aktach znajduje si¢ podpisane
przez strong pozwang (lub przez inng uprawniong osobg’) zwrotne po-
twierdzenie odbioru, sedzia moze mie¢ pewno$¢ moralng, ze strona
zostala powiadomiona prawidiowo. Podobnie mozna przyja¢ — choé
stopiefl pewnosci jest tu nieco mniejszy — gdy zawiadomienie zostato
wystane listem poleconym (w aktach sprawy winien by¢ dowdd nada-
nia), ktoéry nie zostal przez poczt¢ w stosownym czasie zwrécony do
nadawcy, czyli do Sgdu. Nie ma juz jednak takiej pewnosci, jesli zawia-
domienie wystano by tylko zwykla przesytka.

Jesli poczta zwraca przesytke jako nie dorgczong, nie mozna uznad,
ze strona pozwana zostala zawiadomiona, chyba ze wiadomo by byto, iz
adresat odmowil jej przyjecia (kan. 1510). Zgodnie z przepisem kan.
1591 § 2, nalezy wowczas wysta¢ ponowne zawiadomienie. Nie jest wy-
starczajaca adnotacja urzedu pocztowego, ze adresat w wyznaczonym
czasie przesylki nie odebral, bowiem moze wynika¢ to po prostu z diuz-
szej nieobecnodci adresata albo nawet z blednie podanego adresu. W ta-
kiej sytuacji, tym bardziej, jedli po ponownym wezwaniu historia si¢ po-
wtarza, nie mozna pochopnie przej$¢ do uznania strony pozwanej za nie
biorgca udzialu w procesie, ale sprawg nalezy wyjaéni¢. W naszych wa-
runkach najlepiej zwrdcié si¢ w tym celu do proboszcza parafii, by ten
osobiscie wezwanie dostarczyt i powiadomil o tym Sad, wzglednie do-

& Zob. Z. Grocholewski, De periodo initiali seu introductorio processus in causis nullitatis
matrimonii, Periodica 85 (1996), s. 337.

* Instr. Provida Mater, art. 79 § 3, uznawala, ze wezwanie zostalo nalezycie dokonane, je-
§li zawiadomienie odebrata osoba dorosta, zamieszkujgca wraz ze strong pozwang, z obietni-
cg, Ze jej je niezwlocznie przekaze. Dzi§ takze mozna to domniemywaé. Zob. S. Panizo Oral-
lo, Sub can. 1510, w: A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana (red.), Comentario Exegético
al Cédigo de Derecho Candnico, vol. IV/2, Pamplona 1996, s. 1225. Jest to tzw. dorgczenie za-
stepcze, ktore opiera si¢ na domniemaniu, ze osoba odbierajaca wezwanie odda je adresato-
wi. Gdyby jednak strona pozwana udowodnifa, ze wezwanie do niej faktycznie nie dotarto,
moze wnie$¢ o niewazno$¢ czynnosci procesowych. Zob. M. Faka, Normy ogdlne kanoniczne-
go procesu sgdowego, cz. 11, Warszawa 1978, s. 119.
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wiedzial si¢ o przyczynie nieobecnoSci strony pozwanej pod wskazanym
adresem. Tym bardziej nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego
nad zwrotem zawiadomienia dokonanym przez poczte, jeli na kopercie
znajduje si¢ adnotacja: adresat pod wskazanym adresem nieznany, wy-
prowadzit si¢ bez podania adresu, itp. Nalezy wowczas zwrci€ sie do
strony powodowej o sprostowanie adresu podanego w skardze.

Zwraca uwage dekret rotalny c. Gianecchini z 26 VI 1984 r., iz nie
wystarcza samo wyslanie zawiadomienia o pozwie, lecz trzeba, by s¢-
dzia mial pewno$¢, ze wezwanie to faktycznie dotarto do strony po-
zwanej". W konkretnym przypadku strona pozwana nie otrzymata za-
wiadomienia wystanego z USA do Meksyku. I cho¢ byé moze stato si¢
tak z winy poczty, to jednak nie usprawiedliwia Sadu, ktory nie majgc
zadnego dokumentu potwierdzajacego doreczenie zawiadomienia,
kontynuowal proces, mimo ze z braku odpowiedzi mozna bylo podej-
rzewaé, iz pozwana wezwania nie otrzymata™.

Podobnie inny dekret c. Colagiovanni z 23 I 1990 r. stwierdzajac
niewazno$§¢ wyroku, gani postepowanie Trybunatu, ktdry po zwrocie
koperty z wezwaniem sadowym z adnotacjg pocztowa ,,adresat niezna-
ny” spokojnie przeszed! nad tym do porzadku dziennego i po orzecze-
niu nieobecnodci pozwanej kontynuowal proces™.

* Decr. ¢. Gianecchini, 26 VI 1984, Sancti Antonii, Prot. n. 13.041, n 4: ,Non raro evenit
quod iudex practice, vel practer intentionem, graviter laedet ius defensionis, cum, scheda ci-
tatoria per publicos tabellarios missa, ad ulteriora procedit usque ad sententiam ferendam,
quin ei ullo modo constet schedam citatoriam revera in manus partis pervenisse. Etenim in
ius vocatio seu citatio ex parte iudicis est necessaria sed non sufficiens; fit sufficiens cum de-
nuntiatur parti et iudex certus est citationem in manus eiusdem re pervenisse. Tunc incipit
relatio processaualis; tunc pars conventa in iudicium vocatur: citatio valet non in initio sed in
termino.” Cyt. za informatyczng baza danych (CD) fus canonicum et iurisprudentia rotalis,
opr. G. Scanu, Citta del Vaticano-Milano 1995.

" Tamze, n. 7: ,,In primis, in sententia diei 24 novembris 1976 deficit subiectum passivum
sententiae. Etenim, etsi in actis non una vice dicatur pars conventa citata fuisse, haec re qu-
idem vera nihil novit de intentionibus actoris et omnes ignoravit actus processuales. in iudi-
cio eius absentia fuit absoluta, quatenus defuit etiam eius praesentia moralis: in iudicio non
comparuit nec fortuitu sese remittere potuit Tribunalis iustitiae. Excladendum non est enim
quod citatio ex una in alteram nationem, seu ex Statibus Foederatis Americae Septentriona-
lis in Mexicum, ubi partes citata commoratur, non pervenerit. Patres pro certo habent par-
tem conventam, sensu superius exposito, legitime citatam non fuisse, quia Tribunal nullum
signum vel documentum peractae notificationis schedae citatoriae habuit; quod indirecte
e silentio partis citandae deduci potest”.

2 Decr. ¢. Colagiovanni, 23 1 1990, Honolulen., Prot. n. 15.537, n. 2: , Eidem conventae
die 14 septembris 1987 citatio missa est ad domicilium ab actore datum |[...]. Sed epistula re-
missa est ex parte tabellarum diribitorio (Ufficio Postale) ad Tribunal cum adnotatione «do-
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Poprawne dokonanie zawiadomienia o pozwie jest niezmiernie
wazne, dlatego nie bez racji zwracamy na to szczegélng uwage, by
moze narazajac si¢ na posgdzenie o drobiazgowos¢. Gdyby strona po-
zwana nie byta powiadomiona o skardze i o procesie, grozitoby to na-
ruszeniem jej naturalnego prawa do obrony (,audiatur et altera
pars”). Coz powiedzie¢, gdyby stalo si¢ tak z winy (przez zaniedbanie)
samego s¢dziego?

Na nienaruszalne prawo do obrony w procesie kanonicznym zwrécit
uwage Ojciec $w. Jan Pawet IT w dorocznej alokucji do Trybunatu Roty
Rzymskiej 26 I 1989 r. Nie do pomy§lenia jest — powiedzial papiez —
sprawiedliwy proces bez kontrowersji, czyli bez konkretnej mozliwo$ci
przyznanej kazdej ze stron procesowych do bycia wystuchana, pozna-
nia roszczen i sprzeciwienia si¢ im, poznania dowoddéw i wnioskéw
przedstawionych przez stron¢ przeciwng lub ,,ex officio”®.

Bardzo powazna trudno$¢ pojawia si¢, gdy strona powodowa nie
podaje adresu wspdimatzonka. Choé jednym z formalnych wymogoéw
skargi powodowej jest zamieszczenie w niej stalego lub tymczasowego
zamieszkania strony pozwanej (kan. 1504, 4°), jednakze brak adresu
nie jest wymieniony wérdd taksatywnie wyliczonych przyczyn oddale-
nia skargi (kan. 1505 § 2), dlatego nie mozna nie przyja¢ skargi tylko
z tego powodu™. '

micilium incognitum, persona ignota»”. Jak si¢ okazalo, powdd umyslnie podat nieprawidio-
wy adres. Dopiero po tym, gdy pozwana dowiedziata si¢ o orzeczeniu niewaznoéci swego
maizefistwa, wystapila o stwierdzenie niewazno$ci wyroku. Nie bez gorzkiej ironii brzmig
siowa dekretu pigtnujace zaniedbania Trybunahu: ,Defensor Vinculi, qui apparet licentiam
in jure canonico obtinuisse, die 4 januarii 1987 suam exhibuit «opinionem» in qua affirmat
«the judicial and procedural norms affecting this case have been followed satisfactorily»
(sic!) et dicit se nullam obiectionem proponendam habere neque quod proceduram neque
quoad meritum. Nihil effecit patrona pro conventa ab eodem tribunali constituta. In senten-
tia diei 5 januarii 1988 legitur: «Although the conscientious efforts to locate de Respondent
were unsuccesstful, the Court is satisfied that her rights were duly safeguarded» (7). E con-
tra neque Tribunal Honolulen. neque Tribunal Chicagiense (ad normam can. 1673) aliquid
effecerunt ut conventa sua jura defenderet, saltem investigando apud actorem qui bene scie-
vat domicilium partis.” (n. 10, cyt. za CD lus canonicum et iurisprudentia rotalis). O podob-
nych nagannych przypadkach zaniedban pisze Z. Grocholewski, De periodo initiali..., s. 340,
okreslajgc postgpowanie trybunaidw jako ,niepowazne”.

* AAS 81 (1989), s. 923, nr 3. Zob. komentarz do tego papieskiego wystapienia: F. Dane-
els, De iure defensionis. Brevis commentarius ad Allocutionem Summi Pontificis diei 26 iauna-
rii 1989 ad Rotam Romanam, Periodica 79 (1990), ss. 243-266.

4 Zob. Z. Grocholewski, De periodo initiali..., s. 101. Warto zaznaczyé, ze kan. 1708 CIC
1917 nie wymienial zamieszkania strony pozwanej wirdd elementéw pisma skargowego. No-
wos¢ te thumaczy sig jednak nie tyle umozliwieniem wezwania strony pozwanej, ale koniecz-
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W takiej sytuacji nalezy zachowa¢ duzg doze¢ ostroznosci, bowiem —
jak wyzej wspomniano - stronie powodowej moze zaleze¢ na tym, by
wspotmalzonek o procesie nie wiedzial. Nalezy wowczas przestuchaé
strong powodowa na okoliczno$¢ ostatniego miejsca zamieszkania
wspoimalzonka. Trzeba tez zobowigza¢ ja do dostarczenia Sadowi
urzedowego zaSwiadczenia o zameldowaniu strony pozwanej®,
wzglednie o tym, Ze osoba ta jest poszukiwana np. przez prokurature.
Roztropne bedzie zwrdcenie sie 0 pomoc do miejscowego proboszcza,
ktéry moglby skontaktowac sie z krewnymi strony pozwanej i poprosié
0 jej adres, wyjaSniajgc zarazem cel procesu, a nawet to, ze strona, jesli
nie zechce, moze nie stawi sic w sadzie. W celu uzyskania potrzeb-
nych wiadomoéci mozna przestuchaé takze inne osoby (niekoniecznie
$wiadkéw w procesie), kontynuujac starania w tej sprawie — jesli przed
zawigzaniem sporu nie daly rezultatu — takze i w fazie instrukcyjnej
procesu. Jesli mimo podjetych wysitkow nie da si¢ stwierdzi¢ zamiesz-
kania strony pozwanej, mozna si¢ w ostatecznosci uciec do ogloszenia
w prasie, cho¢ prawo powszechne tego nie zada'.

Dawne prawo przewidywalo, ze gdyby mimo usilnego poszukiwania
nie dalo si¢ ustali¢ miejsca pobytu strony pozwanej, wezwania naleza-
to dokonaé przez publiczne obwieszczenie (edykt), wywieszajac we-
zwanie na drzwiach kurii na czas ustalony przez s¢dziego, a ponadto
oglaszajac je w jakim§ czasopi§mie, cho¢ wystarczylo uzycie tylko jed-
nej z tych mozliwosci (kan. 1720 CIC 1917; Instr. Provida Mater,
art. 83). Chociaz w projekcie prawa procesowego z 1976 r. przewidy-
wano jeszcze jeden sposob wezwania edyktalnego, mianowicie wywie-
szenie na drzwiach koSciola parafialnego ostatniego znanego miejsca

noscig ustalenia wlasciwosci trybunatu (kan. 1408 i 1673, 2°). Zob. M. E. Pompedda, Diritto
processuale nel nuovo Codice di Diritto Canonico: revisione o innovazione?, w: M. F. Pomped-
da, Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995, s. 63.

5 Uzyskanie takiego zaswiadczenia w naszych warunkach nie pocigga za soba wigkszych
trudnosei ani kosztéw. Nie trzeba, jak dawniej, zwracad si¢ w tej sprawie do Centralnego
Biura Adresowego w Warszawie, ale wystarczy wnie$é do miejscowego urz¢du administracii
panstwowej (wydzial ewidencji ludnosci) wypetnione na stosownym formularzu podanie
o udostgpnienie danych osobowych pozwanego. Jak pokazuje praktyka, urzedy honorujg po-
dany motyw (proces w sadzie koscielnym) i po uiszczeniu niewielkiej oplaty skarbowej, moz-
na uzyskac dane o aktualnym zameldowaniu strony (fub o braku zameldowania). Oczywiscie
oficjalne zameldowanie moze odbiegac od miejsca faktycznego zamieszkania, jednakze dys-
ponujac takim dokumentem wyklucza si¢ (a przynajmniej minimalizuje) podejrzenie strony
powodowej o cheé nieuczciwego zatajenia adresu strony pozwanej.

1% Zob. Z. Grocholewski, De periodo initiali..., ss. 339-340.
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zamieszkania strony”, to jednak ostatecznie w nowym Kodeksie nie
wspomina si¢ wcale o wezwaniu edyktalnym. Niektdrzy autorzy jednak
nadal o nim méwia®, choé dzisiaj stosowniejszg forma bytoby raczej
wywieszenie wezwania na sgdowej tablicy ogloszen. Wezwanie edyk-
talne jest nadal przewidziane w Normach Trybunatu Roty Rzymskiej
z 1994 1. (art. 59 przewiduje publikowanie edyktu w Acta Apostolicae
Sedis lub L’Osservatore Romano)*, Normach Trybunatu Roty Nuncja-
tury Apostolskiej w Hiszpanii®, oraz praktykowane w innych trybuna-
tach rzymskich?.

Czy rzeczywiScie wezwanie edyktalne pozostaje ostatnia mozliwo-
Scig, ktorg nalezy obligatoryjnie zastosowad, gdy miejsce pobytu strony
pozwanej pozostaje nieznane? Obowigzujgce prawo powszechne tego
nie wymaga, ale tez nie zabrania. Niektorzy autorzy twierdza, ze nale-
zy zastosowaé wezwanie edyktalne, gdyz tylko w ten sposob gwarantu-
je si¢ stronie pozwanej prawo do obrony?. Wiadomo jednak, ze nie
jest to skuteczne zawiadomienie strony pozwanej, ale fictio iuris zmie-
rzajaca do czysto formalnej gwarancji prawa do obrony?. Z tej wiasnie
racji zrezygnowano z umieszczania wezwania edyktalnego w nowym
Kodeksie®. Dlatego inni uwazajg — naszym zdaniem stusznie - taki
sposob za bezuzyteczny, skoro prawo domaga si¢ Srodka ,,najpewniej-
szego” (kan. 1509 § 1)*.

Trzeba podkresli¢, ze uzyskanie adresu strony pozwanej nie jest je-
dynie sprawg strony powodowej, a Trybunal winien stuzy¢ jej w tym

" 7Zob. PPK, t. IX, z. 2, 5. 74, kan. 150 § 2.

'8 Zob. np. A. Stankiewicz, De citationis necessitate..., s. 387, M. Arroba, Sub can. 1509, w:
A. Benlloch Poveda (red.), Cddigo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie, fuentes y comenta-
rios de todos los cdnones, Valencia 1993; S. Panizo Orallo, Sub can. 1509, w: Comentario
Exegético, 1V/2,s. 1223.

" AAS 86 (1994), ss. 508-540, art. 59: ,,Quoties ignoretur commoratio alicuius partis, lo-
cus est aut citationi aut notificationi decretis litis contestationis per edictum, publicandum in
commentario officiali Acta Apostolice Sedis vel in ephemeride ’Osservatore Romano”.

* AAS 92 (2000), ss. 6-17. Art. 50 przewiduje, Ze w razie koniecznosci turnus rotalny
ustali, w jakich gazetach lub czasopismach ma zosta¢ opublikowany edykt.

' Zob. np. AAS 88 (1996), ss. 526, 675.

* Zob. J. L. Acebal, Sub can. 1509, w: AA.VV,, Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bi-
lingiie comentada por los profesores de derecho candnico de la Universidad Pontificia de Sala-
manca, Madrid 1999, s. 790.

®Zob. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 1996, ss. 319-320.

* Zob. Communicationes 15 (1984), n. 1, 5. 63.

# Zob. J. J. Garcia Failde, Nuevo derecho procesal candnico. Estudio sistemdtico-analitico
comparado, Salamanca 1995, s. 97; S. Bueno Salinas, Algunos problemas..., s. 517.
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pomocy, chocby zwracajac si¢ w tym celu do proboszcza ostatniego
miejsca zamieszkania lub krewnych strony pozwanej. Ojciec §w. Jan
Pawet II we wspomnianym przemoéwieniu z 1989 r. zwraca uwage, ze
sedzia powinien podja¢ rzetelne wysilki, by w procesie o stwierdzenie
niewaznoSci matzefistwa brali udzial oboje malzonkowie®.

Jesli mimo podjetych rzetelnych wysitkéw — ktére powinny byé uwi-
docznione w aktach procesowych — 1 wykluczajac dzialanie w zlej wie-
rze strony powodowej, miejsca zamieszkania strony pozwanej ustali¢
sie nie da, nie mozna orzekac jej nieobecnosci w procesie”, gdyz bylo-
by to niezgodne z kan. 1592 § 2, ktoéry wymaga od sedziego pewnosci,
ze wezwanie faktycznie dotarto do strony pozwanej. Pojecie ,,nieobec-
nosci” w procesie zakiada bowiem zgodne z prawem wezwanie. Nato-
miast w powyzszej sytuacji sedzia winien wydaé dekret, w ktdérym na-
kaze kontynuowanie sprawy, mimo iz nie udato si¢ ustali¢ miejsca za-
mieszkania strony pozwanej. W takim dekrecie winno si¢ wyszczeg6l-
nié §rodki podjete w celu ustalenia adresu strony pozwanej®.

Problem jest niebagatelny, bowiem mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej strona pozwana jest praktycznie nieobecna, cho¢ brak formal-
nego dekretu nieobecnosci, ktory, legalnie wydany, chroni przed nie-
wazno$cig wyroku. W zwigzku z tym pojawia si¢ seria pytafi: Jak moz-
na w ogdle prowadzi¢ proces bez wiedzy i udziatu strony pozwane;j?
Co z wspomnianym kan. 1511, ktory stanowi: ,,jesli pozwu nie przeka-
zano zgodnie z przepisami prawa, akta procesu sa niewazne”? Czy
strona pozwana, ktora dowiaduje sie o wydaniu wyroku, a nie brata
udzialu w procesie, poniewaz z powodu nieznajomosci jej miejsca za-
mieszkania nie zostala wezwana, moze wnie§¢ skarge o niewazno§c
wyroku w oparciu o kan. 1620, 7°, argumentujgc, ze pozbawiono ja
prawa do obrony?

Wydaje sig, ze sama nieobecno$¢ strony pozwanej wskutek nieznajo-
mosci jej zamieszkania nie powoduje niewazno$ci procesu. Prawo ka-
noniczne dopuszcza mozliwo$¢ procesu sgdowego bez znajomodci miej-
sca zamieszkania lub pobytu strony pozwanej (kan. 1409 § 2). Wyklu-

% Zob. AAS 81 (1989), s. 923, nr 5.

7 A. Stankiewicz, De citationis necessitate..., s. 387: ,Jamvero, si locus commorationis par-
tis conventae ignoretur, haec, etsi de facto absens a iudicio manebit, de iure tamen declarari
nequit eius absentia”.

# Zob. C. A. Cox, Sub can. 1592, w: J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green (red.), New
Commentary on the Code of Canon Law, New York-Mahwah 2000, s. 1704.
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czenie takiej mozliwosci, cho¢ istotnie niesie ona ze sobg pewne zagro-
zenia, mogfoby bowiem w niektorych sytuacjach oznaczaé pozbawienie
fundamentalnego uprawienia do dochodzenia swoich praw przed sa-
dem (kan. 221 § 1)*. Contradictorium, bezwzglednie wymagane samg
naturg procesu spornego, w poSredni sposéb zapewnia udzial w spra-
wie obroficy wezla, ktory takze winien by¢ wezwany (kan. 1433),

Natomiast jesli chodzi o mozliwos§¢ zaskarzenia wyroku przez 0so-
be, ktorej adres nie byl znany, trzeba przypomnieé przepis kan. 1894,
1° CIC 1917, ktéry stanowil, iz brak wezwania pociggal wprawdzie za
sobg niewazno$¢ wyroku, ale byla to niewaznos§¢ usuwalna®. I dzisiaj
twierdza tak autorzy® i jurysprudencja rotalna®.

® Zob. L. del Amo, Sub can. 1409, w: AA.VV., Cédigo de Derecho Candnico. Edicion bi-
lingtie y anotada. A cargo del Instituto Martin de Azpilcueta, Pamplona 1992, s. 843, Zob. tez
J. Provost, Competent Tribunal When Respondent’s Address Is Unknown, The Jurist 44 (1984),
ss. 244-246.

¥ Zob. S. Biskupski, Prawo malzeriskie Kosciola Rzymskokatolickiego, t. IL: Proces malzesi-
ski, Olsztyn 1960, s. 186; G. Erlebach, La nullita..., ss. 81-82; P. V. Pinto, I processi nel Codice
di Diritto canonico. Commento sistematico al Lib. VII, Citta del Vaticano 1993, s. 358, przyp.
517. Przy czym nie mozna powiedzieé, ze wezwanie obroficy wezla zastepuje wezwanie stro-
ny pozwanej. Chodzi jedynie o to, ze obecno§é w procesie obroficy wezia gwarantuje kontra-
dykcyjnoéé, czyli rzeczywisty spor, bez czego proces bylby w ogdle nie do pomyslenia.

*'W dekrecie rotalnym c. di Felice z 14 IV 1973 r. w sprawie wpadkowej o niewazno$¢ wy-
roku z powodu braku wezwania strony pozwanej, ktorej adresu nie znano, turnus opowie-
dzial si¢ za usuwalna niewaznoscia wyroku wydanego przy nieobecnosci strony. Poniewaz
strona pozwana w terminie zawitym nie wniosfa skargi o niewazno$¢ wyroku, uznano, iz
sprawa ma by¢ kontynuowana. ,Eadem recurrunt in casu huius sententiae Tribunalis Campi-
nensis, cum pars conventa, contumax declarata in prima instantia et cuius locus commora-
tionis etiam tempore secundae instantiae ignorabatur, neque per edictum citata sit neque in
iudicio steterit. Instante autem parte actrice, quae sua jura vindicabat in causa nullitatis ma-
trimonii, atque interveniente et disceptante Defensore vinculi, sententia lata est, quae igitur
tantummodo vitio sanabilis nullitatis ob defectum citationis partis conventae affecta tenen-
da est”. Monitor Ecclesiasticus 99 (1974), s. 190.

2 Zob. C. Gullo, Il diritto di difesa nelle varie casi del processo matrimoniale, Monitor Ecc-
lesiasticus 113 (1988), ss. 38-40; A. Stankiewicz, De citationis necessitate..., s. 392. M. J. Arro-
ba Conde, Diritto processuale..., ss. 320-321 rozréznia pomigdzy samym dekretem wezwania
(kan. 1507), ktérego brak powodowalby nieusuwalna niewazno§é wyroku, a powiadomie-
niem strony pozwanej o tym dekrecie (kan. 1508), ktérego pewne defekty powodowalyby
wprawdzie niewazno$¢ akt (kan. 1511), lecz niekoniecznie skutkowaloby to niewaznoscia
nieusuwalng wyroku, ale niewaznoscig usuwalng (kan. 1622, 5°).

* Decr. ¢. Stankiewicz, 26 X 1990, Toletana in America, Prot. n. 15657, n. 7: ,,Quodsi aliquo
in casu probetur omnino defuisse citationem iudicialem partis conventae, et consequenter,
deficientis citationis legitimam notificationem, tunc nulla habenda sunt acta processus (can.
1511). Quin etiam, in causis boni publici, prout in his ad matrimonii nullitatem declarandam
pertinentibus (can. 1691), quae non admittunt sanationem nullitatis positivo iure statutae per
ipsam sententiam (can. 1619), actorum nullitas efficit quoque derivatam sententiae nullitatem
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Trzeba rozrozni¢ pomiedzy materialnym brakiem zawiadomienia,
a pogwalceniem naturalnego prawa do obrony. Nie zawsze bowiem
brak zawiadomienia przeklada si¢ automatycznie na pozbawienie pra-
wa do obrony i w konsekwencji na niewaznos¢ wyroku z kan. 1620, 7°,
cho¢ istotnie bardzo latwo moze obréci¢ si¢ w niesprawiedliwe naru-
szenie naturalnego prawa do obrony. Byloby pozbawieniem prawa do
obrony takie post@powame strony powodowej lub sedziego, ktore
umemozhwﬂoby stawienie sie w Sadzie strony pozwanej*. Nie mozna
jednak méwi¢ o ,,odmowie” prawa do obrony i tym samym o nieusu-
walnej niewazno§ci wyroku, jesli Sad uczynii wszystko, co zwyczajme
mozliwe, by ustali¢ miejsce pobytu strony pozwanej oraz by otrzymaia
ona wezwanie. Trzeba jednak jeszcze raz podkre§li¢, ze w aktach spra-
wy muszg znajdowac si¢ $wiadectwa, ze rzeczywiscie takie starania zo-
staly rzetelnie podjete.

Wydaje si¢ zatem, iz strona, ktora nie zostala wezwana wskutek nie-
znajomodci jej miejsca zamieszkania, mimo iz wyczerpano wszelkie
mozliwe §rodki w celu ustalenia jej adresu, moze zaskarzy¢ wyrok tyi-
ko w oparciu o kan. 1622, 5° w powigzaniu z kan. 1511 i 1619%. Moze
to uczyni¢ w trzy miesiace od otrzymania wiadomosci o oglfoszeniu wy-
roku (kan. 1623). Natomiast o nieusuwalnej niewazno§ci wyroku z ta-
¢ji pozbawienia prawa do obrony mozna mowi¢ wowczas, gdyoy we-
zwania strony pozwanej nie dokonano wskutek ziej woli strony powo-
dowej lub zaniedban samego Sadu®.

sanabilem (can. 1622, n. 5). [...] Insuper, si citationis iudicialis defectus etiam ius defensionss
parti conventae praepedierit, tunc haud dubie sententiae vitium insanabilis nullitatis induci
(can. 1620, n. 7).” (cyt. za CD lus canonicum et iurisprudentia rotalis).

# Zob. M. E Pompedda, L assenza della parte nel giudizio di nullita di matrimonio. Garan-
zie del contraddittorio e del diritto di difesa, w: M. F. Pompedda, Studi..., s. 97.

¥ Kan. 1622: ,Wyrok jest dotknigty wada niewaznodci usuwalnej tylko wiedy, jezeli
{...]Jopiera sig na niewaznym akcie sadowym, ktérego niewazno$¢ nie zostala sanowana we-
diug przepiséw kan. 1619”. Jak si¢ wydaje, nie mozna w takim wypadku powolywaé si¢ na
punkt 5 tego samego kanonu méwigcy o niewaznosci wyroku wydanego ,,przeciwko stronie
nieobecnej zgodnie z przepisami prawa, wedhug kan. 1593 § 2”7, bowiem — jak wyzej wspo-
mniano — w wypadku nieobecnoici ,niezawinionej” nie powinno si¢ wydawaé dekretu
stwierdzajacego nieobecno$é strony pozwanej w procesie. Sg natomiast podstawy do tego, by
méwié o niewaznosci usuwalnej wyroku opartego na niewaznych aktach procesu, zgodnie
z kan. 1511. Poniewaz sprawy o niewazno$é malzefstwa dotycza dobra publicznego, wyrok
nie ma sily uzdrawiajgcej niewazne akty (kan. 1619).

* Wydaje sig, iz wydanie wyroku bez udziatu strony pozwanej w procesie, cho wyrok sam
w sobie nie bytby dotknigty wadg niewaznosci, stanowitoby stuszng racje uzasadniajaca nowe
whiesienie sprawy w mysl kan. 1644.
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Wydaje si¢, ze mozna by bylo broni¢ si¢ przed zarzutem o odmowg
prawa do obrony i tym samym przed niewaznoS$cia wyroku, jesli strona
pozwana, cho¢ nie wezwana z powodu nieznajomosci jej adresu, w jakis
sposdb (np. od §wiadkow, krewnych...) w rzeczywistosci dowiedzialaby
sie 0 toczacym si¢ procesie i jego przedmiocie, tak ze moglaby realnie
skorzystac z przystugujacego jej prawa do obrony”. Bowiem do wazno-
$ci procesu nie jest wymagana faktyczna obrona, ale jej realna mozli-
wos¢, z ktérej strona moze zrezygnowad®, Kazda sytuacje nalezy jednak
ocenia¢ odrebnie, czy istotnie taka konkretna mozliwo$¢ istniata, czy
strona pozwana dysponowala informacjami na tyle pelnymi, ze mogta ze
swego prawa skorzystaé. Warto w tym kontekscie zapoznac si¢ z wyro-
kiem rotalnym c. Stankiewicz z 20 I 1983 r.” orzekajacym niewazno$¢
wyroku oraz dekretu go zatwierdzajgcego, wydanych przez Trybunaly
nizszych stopni. W konkretnym przypadku, chociaz pozwana wiedziata
0 toczacym si¢ procesie, a nawet utrzymywala kontakt telefoniczny z Sg-
dem, mimo to stwierdzono, ze zostala pozbawiona prawa do obrony.

Gdyby w czasie trwania procesu zostato ustalone dotychczas nieznane
miejsce zamieszkania strony pozwanej, winna by¢ zgodnie z prawem we-
zwana, choé nie sa niewazne dokonane juz czynnoéci procesowe®. Gdyby
jednak strona powodowa przed zakoficzeniem procesu dowiedziala sig
o miejscu zamieszkania strony pozwanej i zataita to przed Sadem, lub tez
gdyby Sadowi byt skadingd znany adres, a nie poczyniono by zadnych
krokéw, by strona pozwana mogla wzia¢ udzial w procesie, bytoby to
podstawg do skargi o niewazno$¢ wyroku w oparciu o kan. 1620, 7°.

3. Nieobecno$¢ ,,zawiniona”

W odréznieniu od sytuacji przedstawionej w poprzednim punkcie,
pieobecno$¢ ,,zawiniona” jest catkowicie dobrowolna. Jest to prawdziwe

7 Zob. G. Erlebach, La nullita..., s. 243. Decr. c. Serrano, 15 III 1985, Parisien., Prot. n. 13.718,
n. 9:, Et ius naturale, quod, ni fallimur, intendit ne pars fraude vel ignorantia a cognitione et pra-
esentia privetur, ne pro se suisque agere impediatur: ius naturale defensionis nequit dici laesum ex
deficiente interventu et actuositate conventae.” (cyt. za CD Jus canonicum et iurisprudentia rotalis).

*® Jan Pawel II, Przeméwienie do Roty Rzymskiej z 26 1 1989 r., AAS 81 (1989), s. 923,
n. 5:,per la validita del processo non € richiesta la difesa di fatto, purché rimanga sempre la
sua concreta possibilita”.

* Monitor Ecclesiasticus 109 (1984), ss. 244-257.

“Zob. C. A. Cox, Sub can. 1511, w: New Commentary..., s. 1661.
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niestawiennictwo w procesie — strona pozwana po otrzymaniu wezwania
nie reaguje na nie weale, nie kontaktuje sie¢ z Sadem pisemnie, nie stawia
si¢ na wezwanie w wyznaczonym terminie, nie pojawia si¢ tez spontanicz-
nie przed zawigzaniem sporu. Przyczyny takiego braku zainteresowania
procesem kanonicznym mogg by¢ rézne: niezrozumienie istoty procesu
o stwierdzenie niewaznos$ci malzefistwa, brak uznania jurysdykcji czy
wrecz lekcewazenie trybunafu koScielnego, nieche¢é do ponownego (po
rozwodzie cywilnym) angazowania si¢ w spor, tym bardziej, jesli stronie
nie zalezy na zawarciu malzefistwa, bledne mniemanie, iz niestawiennic-
two uniemozliwi przeprowadzenie procesu, przeszkoda w stawieniu si¢
W wyznaczonym terminie, itp. Zgodnie z przepisem kan. 1592 § 1: , Jesli
strona pozwana nie stawi si¢ na wezwanie ani nie przedstawi wystarczaja-
cego usprawiedliwienia nieobecnosci albo nie odpowie zgodnie z przepi-
sem kan. 1507 § 1, sedzia winien orzec jej nieobecno$¢ w sadzie oraz za-
rzadzié, by sprawa, przy zachowaniu tego, co nalezy zachowac, byia pro-
wadzona az do wydania ostatecznego wyroku i do jego wykonania”.

Aby sedzia mogt wydaé dekret o nieobecnoSci strony pozwanej w pro-
cesie (tzw. nieobecnos¢ ,,deklarowana”, w odréznieniu od nieobecnosci
wzwyktej”, czyli faktycznej, bez stosownego dekretu), winien najpierw
stwierdzié, ze strona pozwana istotnie zostala wezwana i nie ustosunko-
wala sie w Zaden sposob do roszczenia strony powodowej. Dlatego nie-
zwykle wazne jest dokonane zgodne z prawem powiadomienie strony po-
zwanej i pewnos¢, iz wezwanie rzeczywiscie do niej dotarto i to w czasie
uzytecznym (kan. 201 § 2), czyli takim, ktéry nie biegnie dla tego, kto
o wezwaniu nie wie lub jest przeszkodzony w dzialaniu (odpowiedzi pi-
semnej, stawieniu si¢ na wezwanie lub usprawiedliwieniu nicobecno-
$ci)". Stad oczywistg jest rzeczg, ze wzywanemu nalezy dac realng mozli-
wos¢ odpowiedzi, uwzgledniajgc czas, obowigzki zawodowe i rodzinne,
odlegtos¢, przypadki losowe. Dlatego kan. 1592 § 2 stanowi, iz w razie
potrzeby wezwanie nalezy ponowié, tak by sedzia mial pewnos¢, ze do-
tarto ono w uzytecznym czasie do strony pozwanej. Nie trzeba w tym
miejscu szeroko rozwodzi€ si¢ nad tym, iz bezprawne orzeczenie czyjejs
nicobecnodci w procesie mogloby pociggnac za sobg nieusuwalng nie-
wazno$¢ wyroku na mocy kan. 1620, 7°, totez trzeba Scifle zachowywac
normy proceduralne, by nie dawa¢ podstaw do ewentualnych zarzutow.

# Zob. J. L. Acebal Lujan, La ausencia en el proceso de nulidad matrimonial, w: AA.VV,,
Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro, IX: Estudios en
honor del Prof. Dr: Don Juan Sdnchez y Sinchez, Salamanca 1990, ss. 435-436.
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Jesli sedzia ma pewno$¢, iz strona pozwana prawidiowo otrzymata
pierwsze wezwanie, ponawianie go nie jest konieczne do legalnoSci de-
kretu stwierdzajacego jej nieobecno$¢ w procesie (kan. 1592 § 2).
Stuszne jest jednak twierdzenie, iz s¢dzia ma obowigzek moralny po-
nowi¢ wezwanie, jesli mogloby to skloni¢ strone do wzigcia udziatu
w procesie®”. Natomiast niezgodne z kan. 1592 byloby orzeczenie nie-
obecnosci strony pozwanej tylko dlatego, ze nie odpowiedziala pisem-
nie na pozew, jeszcze przed wezwaniem na przestuchanie.

Zgodnie z cytowanym kan. 1592 § 1, nie powinno si¢ wydawac de-
kretu o nieobecnodci, jesli strona pozwana pisemnie odpowiedziata na
przestane jej w mysl kan. 1507 wezwanie i pismo skargowe lub tez nie
wzywana faktycznie stawila si¢ w Sadzie. Wyjatkiem od tego bedzie sy-
tuacja, w ktorej strona pozwana odpowiada wprawdzie na wezwanie,
ale w zaden sposéb nie ustosunkowuje si¢ do twierdzen strony powo-
dowej, nie stawia si¢ na wezwanie bez usprawiedliwienia lub podaje
nieistotne czy absurdalne usprawiedliwienie®.

Jak postgpi¢, gdy strona pozwana pisemnie odpowiada na wezwa-
nie, odnoszac si¢ do roszczenia strony powodowej i podajgc wlasne ar-
gumenty i racje (,,za” lub ,,przeciw”), a p6Zniej w wyznaczonych termi-
nach uporczywie nie stawia si¢ na przestuchania? Podobny problem
powstaje, gdy strona stawia si¢ na pierwsze wezwanie, a nie reaguje na
pdZniejsze pisma sgdowe. Czy mozna wowcezas wydaé dekret stwier-
dzajacy nieobecnos¢ strony, zgodnie z kan. 15927

Kan. 1848 CIC 1917 wprost zezwalal na ogloszenie ,,uporu” (jak
wtedy okredlano niestawiennictwo) strony pozwanej takze w pdzniej-
szej fazie procesu, natomiast nie wynika to tak wyraZnie z kan. 1592
aktualnego Kodeksu. Stwarza to problemy interpretacyjne, a kwestia
nie jest bezprzedmiotowa, bowiem dekret stwierdzajacy nicobecno$é
pociaga za sobq konkretne skutki prawne, okreélajqc status strony nie-
obecnej, jej prawo do kolejnych czynnoscx procesowych i notyfikacji
decyzji s¢dziego. Nie nalezy tez zapominad, iz podstawowa funkcjg de-
kretu, o ktorym moéwi kan. 1592, jest zapobiezenie obstrukcji proceso-
wej 1 umozliwienie kontynuowania procesu®.

27Zob. tamze, s. 437,

# Zob. S. Villeggiante, Lo ,,ius defensionis denegatum” e il diritto di difesa della parte di-
chiarata assente, Monitor Ecclesiasticus 111 (1986), s. 194.

#Zob. M. E. Pompedda, L’assenza...,s. 111; C. A. Cox, Sub can. 1592, w: New Commenta-
..., s. 1703.
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Nie ma zgodnosci wirdd autordw w te] kwestil. Niektorzy uwazajg, iz
w przedstawionej sytuacji nalezy orzec nieobecnoS¢ strony pozwanej,
gdyz jest to jedyny Srodek pozwalajacy kontynuowac proces®, ale w opi-
nii innych* dekretu o nieobecnosci wydaé nie mozna, bowiem strona na
wezwanie odpowiedziata, a zatem nie zachodza okolicznoSci wymienio-
ne w kan. 1592 § 1, ktéry do orzeczenia nieobecno$ci wymaga nie tylko
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, ale takze braku odpowiedzi
pisemnej”. Skoro kto$§ odpowiedzial na skarge, ustosunkowat si¢ do niej
prezentujac wlasne racje i argumenty, stajgc si¢ tym samym autentyczng
,strona” procesowa, nie mozna orzekac, ze jest w procesie nieobecny,
nawet jesli nie stawia si¢ do zlozenia zeznan. Dlatego mozna sgdzié, ze
bardziej przystajaca do litery kanonu jest interpretacja, wedtug ktorej,
jesli strona pozwana po pisemnej odpowiedzi na pozew juz si¢ nie zgfa-
sza, nie nalezy orzekaé jej nieobecnodci, ale postapi¢ zgodnie z zasada
prekluzji, czyli uzna¢, Ze strona nie podejmujgca jakiej$ czynnoSci w wy-
Znaczonym przez sgdmego terminie peremptory]nym (kan. 1466) traci
do niej prawo®. Nie zmienia to opinii, iz dyskutowana kwestia odslania
staby punkt aktualnej regulacji niestawiennictwa strony pozwane;j”.

Nieobecnosé strony pozwanej w kanonicznym procesie malzefiskim
nie jest oczywiscie sytuacja korzystng dla dobrego wyjasnienia sprawy.

# Zob. J. L. Acebal Lujdn, La ausencia..., ss. 437-439; 1. J. Garcfa Failde, Nuevo dere-
cho..., ss. 112-114; M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., ss. 357, 362 przyp. 137; M. Ar-
roba, Sub can. 1592, w: Cddigo..., Valencia 1993, s. 690.

* Zob. M. F. Pompedda, L'assenza..., ss. 115-116. Autor wyréznia sytuacje, w ktorej stro-
na jest ,simpliciter absens”, czyli odpowiada na pozew, ale nie stawia si¢ na wezwanie i nie
jest uznana dekretem sgdziego za nieobecng w procesie. Pojecie to odrzuca J. L. Acebal
Lujdn, La ausencia..., ss. 422, 425, twierdzac, iz zgodnie z obowigzujacym prawem nie ma
miejsca na nieobecno$¢ materialng czyli faktyczng (,,absentia simplex”), a sedzia musi ja za-
dekretowad, jesli strona si¢ nie stawia na wezwanie. G. Erlebach, La nullita..., s. 245, uwaza,
ze deklaracja nieobecnosci moze mieé miejsce tylko w fazie wstepnej procesu. C. A. Cox,
Sub can. 1592, w: New Commentary..., ss. 1702-1703 uwaza, iz nie mozna orzeka¢ nieobecno-
§ci strony, ktéra odpowiada na pozew, chod tylko ,,czeSciowo” uczestniczy w procesie.

T Wydaje si¢, ze w tym sensie nalezy interpretowad tekst kan. 1592 § 1: ,,Si pars conventa
citata non comparuerit [...} aut non responderit...”, tzn. jesli strona pozwana nie reaguje
weale, czyli ani nie odpowiada pisemnie, ani nie stawia si¢ osobiscie.

® Zob. J. M. Iglesias Altuna, Procesos matrimoniales candnicos, Madrid 1991, s. 170,
przyp. 29; L. Madero, Sub can. 1592, w: Cédigo..., Pamplona 1992, ss. 953-954.

* Nie jest pozbawiona wszelkich racji argumentacja przeciwna do tej przedstawionej po-
wyzej. Skoro to s¢dzia decyduje, czy do zawigzania sporu wystarczy oprze¢ sig, na pisemnych
wypowiedziach stron, czy tez maja si¢ one osobiécie stawi¢ (kan. 1507 § 1), sama odpowiedz
pisemna strony pozwanej moze nie wystarczac, a zatem, gdy strona ta si¢ nie zglasza na we-
zwanie, s¢dzia moze orzec jej nieobecnosé.
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Dlatego sedzia dzialajacy ,,pro rei veritate” powinien uzy¢ roztropnych
$rodkéw, by nakionic¢ strong do stawienia si¢ w Sgdzie, unikajac w ten
sposob jednostronnosci w tak powaznej materii*. Taka zach¢ta moze
by¢ chocby dofaczenie do wezwania krotkiej informacji o sensie proce-
su o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa lub taktowna interwencja
proboszcza strony pozwanej*.

Sedzia wydaje dekret stwierdzajacy nieobecno$¢ strony ,.ex officio”
(inaczej niz regulowat to kan. 1844 CIC 1917). Nie wydaje si¢, by w tej
sprawie musialo podejmowacé decyzj¢ cate kolegium™ — wystarczy, ze
uczyni to przewodniczacy lub relator. Nie wydaje si¢ tez, by przed wy-
daniem dekretu nalezalo pyta¢ o zdanie strone powodowa i obrofice
wezta®. Niektorzy autorzy twierdza, ze strong pozwang nalezy powia-
domi¢ o dekrecie stwierdzajacym jej nieobecnos¢ w procesie™. Mozna
sadzié, ze wystarczajaca i dobrg praktyka bedzie dolaczenie do drugie-
go wezwania pouczenia, iz w przypadku nie stawienia si¢ strony proces
bedzie kontynuowany bez jej udzialu. W ten sposéb mozna jg skionié
do stawienia si¢ w Sadzie, wyprowadzajac ja by¢ moze z blgdnego
przekonania, iz nie zglaszajac si¢ sparalizuje proces.

* Zwracal na to uwage Jan Pawel II we wspomnianym przeméwieniu do Roty Rzymskiej
22611989, AAS 81 (1989), s. 923, nr 5: ,,Anche se una delle parti avesse rinunciato all’eser-
cizio della difesa, rimane per il giudice in queste cause il grave dovere di fare seri tentativi
per ottenere la deposizione giudiziale di tale parte ed anche dei testimoni che essa potrebbe
addurre. [...] La vera sensibilita pastorale ed il rispetto per la coscienza della parte impongo-
no in tale caso al giudice il dovere di offrirle tutte le opportune informazioni riguardanti le
cause di nullita matrimoniale e di cercare con pazienza la sua piena cooperazione nel pro-
cesso, anche per evitare un giudizio parziale in una materia tanto grave”.

' W dekretcie rotalnym c. Burke z 16 VI 1987 jako jeden z powodéw odméwienia za-
twierdzenia wyroku w II instancji podano niedostateczne starania Trybunatu I instancji, by
pozwany ztozyt zeznania: ,maximum momentum, in casu, viri convento testimonio tribuen-
dum foret; ex Actis autem aperte non videtur sufficientia conamina adhibita esse ad obti-
nendam eius praesentiam depositionemque (cf. can. 1592, § 2)”. (nr 1/c, cyt. za CD Jus cano-
nicum et iurisprudentia rotalis).

* Przeciwnie twierdzi J. L. Acebal Lujén, La ausencia..., s. 440.

** Przeciwnie uwaza J. L. Acebal Lujan, La ausencia..., s. 439, powolujac si¢ na kan. 1589
§ 1, ktéry méwi, ze sedzia winien wystuchaé strony przed rozstrzygnigciem kazdej sprawy
wpadkowej. Jednak ten sam kanon stanowi, ze sprawy wpadkowe sedzia rozstrzyga na wnio-
sek stron, a cytowany autor sam twierdzi, Ze w sprawie niestawiennictwa stron s¢dzia wydaje
dekret z urzedu. Zreszta umieszezenie rozstrzygnied o niestawiennictwie stron wérdd spraw
wpadkowych nie jest uznawane za dobre rozwigzanie. Zob. L. Madero, Sub can. 1592, w: Co-
digo..., Pamplona 1992, s. 953.

¥ Zob. S. Villeggiante, Lo ,,ius defensionis denegatum™..., s. 203; J. L. Acebal Lujan, La
ausencia..., s. 440.
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Jakie sg skutki dekretu stwierdzajacego nieobecno§¢ strony pozwa-
nej? Kan. 1592 § 1 stanowi, iz sedzia winien zarzadzi¢ w nim, ,,by spra-
wa, przy zachowaniu tego, co nalezy zachowa¢, byla prowadzona az do
wydania ostatecznego wyroku i do jego wykonania”. Mozna sadzi¢, ze
po uznaniu strony pozwanej za nieobecng w procesie, skoro dobrowol-
nie zrezygnowala z wzigcia w nim udziatu, nie przystuguja jej juz zadne
prawa do uczestniczenia w kolejnych fazach procesu, takze jesli chodzi
o zawiadamianie ja o poszczegblnych aktach procesowych®. Jednakze
autorzy mowia, iz stron¢ nieobecng nalezy powiadamia¢ o wazniej-
szych aktach, choé réznie je wyszczegdlniajg®. Miarodajnym wskaza-
niem beda stowa papieza Jana Pawta IT z 1989 r. (n. 5) a takze Normy
Roty Rzymskiej z 1994 r. (art. 60 § 3), wediug ktérych strong uznang
dekretem za nieobecng w procesie nalezy powiadomi¢ o ustalonym
przedmiocie sporu, ewentualnych wnioskach strony powodowe;j
o zmiang przedmiotu sporu i o koficowym wyroku?.

Gdyby strona zgodnie z prawem uznana za nieobecng w procesie
stawila si¢ jednak w Sadzie, nalezy zachowa¢ przepisy kan. 1593. A za-
tem, jesliby zglosila si¢ jeszcze przed zamknieciem postgpowania do-
wodowego, moze przedstawi¢ wnioski i dowody, wsrod ktorych na
pierwszym miejscu winno by¢ jej wlasne o$wiadczenie (zeznanie). Jesli-
by okazata che¢ udzialu w procesie juz po zamknigciu postepowania

* M. F. Pompedda, L assenza..., ss. 111-112: ,,Se quindi la parte [...] si pone nella posizio-
ne di assenza [...], non si puA pensare che essa in simile situazione processuale liberamente
e volutamente scelta, abbia il diritto di aver notizia dell’istruttoria, della pubblicazione degli
atti, della conclusione e delle difese”.

% Zob. S. Villeggiante, Lo ,ius defensionis denegatum”..., s. 203 (publikacja i wyrok);
G. Erlebach, La nullita..., s. 245 (przedmiot sporu, nowe wnioski strony powodowej, wyrok);
J. L. Acebal Lujén, La ausencia..., s. 441 (formula sporun, nowe wnioski strony powodowej,
wyrok); M. Mura, La problematica relativa all'assenza della parte e al suo curatore nel giudizio
canonico di nullita matrimoniale, w: AA.VV., Curso de derecho matrimonial y procesal candni-
co para profesionales del foro, X: Estudios matrimoniales en recuerdo de Mons. Miguel Aisa
Goni (1935-1991), Salamanca 1992, s. 612 (formuta sporu, ewentualne nowe tytuly niewaz-
nosci, publikacja); L. Madero, Sub can. 1592, w: Cddigo..., Pamplona 1992, s. 954 (tytko wy-
rok); M. Arroba, Sub can. 1592, w: Codigo..., Valencia 1993, s. 690; M. I. Arroba Conde, Di-
ritto processuale..., s. 331 (tylko wyrok).

 Warto podkredlié, ze ani papiez, ani normy rotalne nie wspominaja o obowigzku powia-
domienia strony nieobecnej w procesie o publikacji akt, co normalnie jest przeciez aktem
niezmiernie waznym i to pod sankcja niewaznoéci (kan. 1598 § 1). Czasami strona, ktéra nie
chee braé udziatu w procesie zastrzega sobie, ze nie chee takze otrzymywaé z Sadu zadnych
pism. Zdaniem jednego z autordw, nalezy w takim wypadku uszanowa¢ jej Zyczenie. Zob.
C.A. Cox, Sub can. 1592, w: New Commentary..., s. 1703. Wydaje sig, ze nie dotyczytoby to
jednak zawiadomienia jej o najwazniejszych aktach wymienionych powyze;.
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dowodowego, ale przed rozstrzygnigciem sprawy, sgdzia moze zezwolié
na przedstawienie wnioskéw i dowodow przy ograniczeniach wynikajg-
cych z przepisow kan. 1600, a zatem jesli istnieje powazna przyczyna,
po wysluchaniu (nie za$ ,;za zgodg”) strony powodowej i obroficy we-
zla, a nade wszystko wykluczajgc niebezpieczefstwo matactwa® i prze-
ciggania sprawy. Jeéliby natomiast strona zglosita si¢ juz po wydaniu
wyroku (o ktérym winna by¢ zawsze pow1ad0m10na) przysiug,ujg jej
normalne $rodki prawne przeciw wyrokowi, czyh skarga o niewaznosé
wyroku 1 apelacja. Jesliby strona udowodnila, ze bez wiasnej winy nie
mogta wzigé udzialu w procesie ze wzgledu na stuszng przeszkode (,,le-
gitimum impedimentum”) — a zatem nie banalng® — i nie mogta wcze-
$niej si¢ usprawiedliwi¢, moze wnieé¢ skarge o niewaznos$¢ wyroku. Ka-
non nie moéwi, czy chodzi o niewazno$¢ usuwalng na mocy kan. 1622,
6°, czy tez o niewaznos¢ nieusuwalng w oparciu o kan. 1620, 7°. Tu tez
zdania autoréw sg podzielone — jedni uwazajg, iz chodzi o niewazno$¢
nieusuwalna®, inni ze tylko o niewazno§¢ usuwalna®, jeszcze inni godzg
obie mozliwosci®, co —jak sie wydaje — jest najstuszniejsze.

Podczas prac nad reformq Kodeksu uznano, ze mozliwo$¢ skargi
0 niewazno$¢ wyroku to rozwigzanie lepsze, niz prawo do progby o przy-
wrocenie do stanu poprzedniego, jak w kan. 1847 CIC 1917. Swiadomie
zrezygnowano z okre§lenia, czy ma by¢ to niewazno$¢ usuwalna czy tez
nieusuwalna®. Kan. 1622, 6° stanowi, iz nawet gdyby strona byla nie-
obecna bez wlasnej winy, w okoliczno$ciach o jakich méwi kan. 1593 § 2
przystuguje jej prawo do wniesienia o niewazno$¢ usuwalng w zawitym

% Dlatego roztropne bedzie nakionienie strony do zlozenia zeznafi i przedstawienia do-
wodow jeszeze zanim zapozna si¢ z aktami sprawy.

* Kodeks milezy, kto rozstrzyga o stusznosci usprawiedliwienia. Instrukcja Provida Mater
w art. 89 § 1 powierzata to przewodniczacemu kolegium.

® Zob. I. Gordon, Nowy proces niewaznosci matzeristwa. Postgpowanie, komentarze, Cze-
stochowa 1984 (?), s. 69; A. Stankiewicz, Sub can. 1622, w: Comentario Exegético, 1V/2,
s. 1633; J. L. Acebal, Sub can. 1593, w: Cddigo..., Madrid 1999, s. 821. M. Mura, La proble-
matica..., s. 613 uwaza, ze gdy strona byla przeszkodzona w uczestniczeniu w procesie,
w ogole nie powinna by¢ traktowana jako ,nieobecna”.

“ Zob. S. Gherro, Il diritto alla difesa nell’ordinamento canonico, Monitor Ecclesiasticus
113 (1988), s. 9; L. Chiapetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale,
vol. II, Napoli 1988, s. 676; P. V. Pinto, I processi..., s. 359, przyp. 518; C. A. Cox, Sub can.
1593, w: New Commentary..., s. 1704.

@ Zob. M. Arroba, Sub can. 1593, w: Cddigo..., Valencia 1993, s. 691; J. J. Garcia Failde,
Nuevo derecho..., s. 116, 255; P A. Bonnet, Sub can. 1593, w: Comentario Exegético; IV/2,
ss. 1464-1465; L. Mattioli, La fase introduttoria..., s. 490.

@ Zob. PPK, t. XII, z. 3, ss. 282-283.
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terminie trzech miesigcy od zawiadomienia o wyroku (kan. 1623). Jed-
nakze jesliby dekret uznajacy strong pozwang za nieobecng w procesie
byt wydany bezprawnie (np. po jednym tylko wezwaniu i bez pewnosci,
czy strona je otrzymala, czy tez nie uwzgledniajac jej stusznego uspra-
wiedliwienia) strona moze zaskarzy¢é wyrok (niewazno§¢ nieusuwalna)
z powodu pozbawienia prawa do obrony (kan. 1620, 7°)*.

4. Zdanie si¢ na sprawiedliwo$¢ Trybunatu

Choé obowiazujacy Kodeks ~ podobnie jak poprzedniz 1917 r. — nie
wyszczeg6lnia tego rodzaju nieobecnosci strony w procesie, przewidu-
ja ja jednak Normy Trybunatu Roty Rzymskiej z 1994 r.® i méwi o niej
doktryna®, traktujgc t¢ postawe strony pozwanej inaczej niz brak zain-
teresowania procesem, czyli niestawiennictwo w §cistym sensie.

Zdanie sie na sprawiedliwo§¢ Sadu nie jest niestawiennictwem,
o ktérym méwi kan. 1592. Podstawowg rdznicq jest to, ze strona zdaja-
ca sie na sprawiedliwo$¢ Trybunalu odpowiada na wezwanie (przynaj-

“ Wydaje si¢, ze kan. 1593 § 2 i kan. 1622, 6° potwierdzaja to, o czym méwilismy w po-
przednim punkcie tego opracowania, mianowicie przy rozwazaniu kwestii pozbawienia pra-
wa do obrony strony, ktdrej miejsce zamieszkania jest nieznane. Jedli Sad uczynit wszystko,
co normalnie mozliwe, by strona pozwana zostala nalezycie wezwana, a to, Ze sig nie stawiia
nie zalezalo od Sadu, nie mozna méwic, iz strona zostata ,pozbawiona” prawa do obrony,
nawet jesli nie mogta si¢ stawi¢ ,,bez wiasnej winy”, jak stanowi kan. 1593 § 2. A zatem przy-
stuguje jej tylko ograniczone (w terminie zawitym 3 miesigcy) prawo do zaskarzenia wyroku
na mocy kan. 1622, 6°, nie za$ nieograniczone czasowo prawo do zaskarzenia o nieusuwalng
niewazno$§¢ wyroku, chyba ze istotnie bylaby podstawa ku temu. Gdyby uzna¢, e strona nie-
obecna w sposdb niezawiniony zawsze ma prawo do wniesienia o nieusuwalng niewaznosé
wyroku, kan. 1622, 6° nie mialby racji bytu. Podkresli¢ nalezy, ze kanon 6w méwi o niewaz-
nosci wyroku wydanego przeciwko stronie nieobecnej ,,zgodnie z prawem” (,legitime ab-
sens”), co wskazuje, ze jesli strona byta nieobecna ,bezprawnie”, czyli nie udowodnita, ze
nie mogla wzia¢ udziatu w procesie bez wlasnej winy, nie ma prawa do wniosku o niewazno§é
wyroku. Z drugiej strony, skoro Kodeks jasno méwi, ze nawet w przypadku nieobecnosci bez
wiasnej winy stronie przystuguje tylko ograniczone prawo do wniesienia o niewazno$¢ wyro-
ku, nie mozna uwazaé, ze w kazdym wypadku nieobecnosci bez wiasnej winy strona zostala
pokrzywdzona i pozbawiona prawa do obrony.

“ Art. 60 § 2: ,Partibus, quae sese remittant iustitiae Tribunalis, notificari debent decre-
tum litis contestationis, nova forte facta petitio et omnes iudicis pronuntiationes”.

% J. Trudeau, La remise a la justice du tribunal dans les causes de nullité de mariage, Studia
Canonica 32 (1998), ss. 129-143 uwaza jednak, ze skoro Kodeks z 1983 r. nie zawiera Zadnej
regulacji tej instytucji, nie mozna stosowa¢ jej w praktyce w Trybunatach nizszych stopni.
Wigkszo§¢ autordw jest odmiennego zdania.
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mniej pisemnie), cho¢ nie skiada zeznan i nie podejmuje kolejnych
czynnoSci prorcesowych, postanawiajac ,,trzymac si¢ na uboczu” proce-
su. Mimo to nie jest strong nieobecna w procesie I nie powinno si¢
orzekac¢ jej nieobecnosci dekretem wediug kan. 1592 § 1. Strona po-
wierzajaca si¢ sprawiedliwosci Sadu — niezaleznie od tego, czy formal-
nie odrzuca, czy zgadza si¢ z roszczeniem strony powodowej, czy tez
wecale si¢ dofi nie ustosunkowuje — zapowiada, ze pogodzi si¢ z przy-
sztym wyrokiem, obojg¢tnie komu przyzna on racjg, wierzac iz Trybunat
rozstrzygnie sprawe sprawiedliwie.

Autorzy réznie opisuja te figure prawng. Wedtug jednej z opinii, po-
wierza si¢ sprawiedliwo$ci Sadu ten, kto odpowiadajac na skarge po-
wodowg rezygnuje ze §rodkéw, ktére zaleza od jego woli”. Inny autor
twierdzi, ze istota tej postawy strony pozwanej jest swoista obojetnoéé
- zaréwno brak odrzucenia jak i brak akceptacji skargi powodowej —
pozostawiajac sedziemu wolno$¢ w interpretowaniu odpowiedzi stro-
ny®. Jeszcze inny uwaza, ze strona zdajgca si¢ na sprawiedliwos¢ Try-
bunalu moze ogdlnie zgadzac si¢ ze skarga lub ja odrzucaé, moze na-
wet stawic si¢ na przestuchanie czy poddac si¢ badaniu przez biegtego,
wspolpracujac z Sgdem w wyjadnieniu sprawy, ale rezygnuje z przed-
stawiania swych racji, §wiadkow i innych dowoddw, nie podejmujac ak-
tywnosci procesowej”. Generalnie mozna okresli¢ taka postawe strony
pozwanej jako wyraZng rezygnacje z prawa do sprzeciwu i wykorzysta-
nia §rodk6w procesowych™. Jesli jednak w przypadku absencji mozna
mowi¢ o ,,absolutnie pasywnej” postawie strony pozwanej, to w przy-
padku powierzenia si¢ spraw1edhwos<:1 Sadu postawa strony jest
wprawdzie pasywna, ale nie ,,absolutnie””.

Decyzja o zdaniu si¢ na spraw1ed11wosc Trybunatu jest dobrowolnq
decyzjg strony, nie wymagajaca niczyjej akceptacji. Nie moze jej orzec
z urzedu se¢dzia, nawet jedli strona nie stawia si¢ w Sadzie. Sgdzia nie
moze domniemywad, iz strona zdaje si¢ na sprawiedliwo$¢ Sadu, jesli
nie wynika to w sposdb nie budzacy watpliwosci z ustnej lub pisemne;j
odpowiedzi strony pozwanej. Dlatego nie mozna kazdego, kto nie odpo-

7 Zob. J. J. Garcia Failde, Nuevo derecho..., s. 113.

® Zob. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., ss. 329, 331-332.

© Zob. S. Bueno Salinas, Algunos problemas..., ss. 514-515; M. E. Pompedda, L assenza...,
s. 115.

™ Zob. J. L. Acebal Lujan, La ausencia..., s. 427.

" Zob. tamze, ss. 425-426.
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wiada na wezwanie, albo kto odpowiadajgc nie sprzeciwia si¢ roszczeniu
strony powodowej, uznawa¢ automatycznie za zdajacego si¢ na sprawie-
dliwos¢ Trybunalu, gdyz sa to odmienne postawy strony pozwane;j”™.
Zgodnie z cytowanym art. 60 § 2 Norm Trybunatu Roty Rzymskiej,
strona zdajgca si¢ na sprawiedliwo$¢ Sgdu ma prawo do otrzymywania
zawladomien o przedmiocie sporu oraz o wszystkich decyzjach sedziego.

5. Ocena nieobecnosci strony pozwanej w ferowaniu wyroku

Jedna z najpowazniejszych roznic w regulacji niestawiennictwa stro-
ny pozwanej w procesie kanonicznym w poprzednim i aktualnym Ko-
deksem jest zmiana terminologiczna. Kodeks z 1917 r. uzywat terminu
scontumacia” (kan. 1729 § 1, 1842-1851), co w jezyku polskim ttuma-
czono jako ,,upér” lub ,,opornoé¢”, uwypuklajac aspekt niepostuszen-
stwa, lekcewazenia, wzgardy wobec wladzy koScielnej™. Tak wiadnie,
zgodnie z tradycja prawa rzymskiego i germafiskiego, traktowato nie-
obecnego w procesie dawne prawo koscielne. Jako ,,oporny” byt uzna-
wany za sprzeciwiajacego si¢ sedziemu koScielnemu wykonujacemu
swag jurysdykcje. Dlatego prawo grozito nie stawiajgcemu si¢ w Sgdzie
karami ko$cielnymi (kan. 1845 § 1 CIC 1917), w my$l dawnej zasady
,contra contumaces omnia iura clamant””. Skutki prawne niestawien-
nictwa strony w procesie byly wigc interpretowane jako sankcja proce-
sowa wobec osoby niepostusznej wiadzy koscielnej”.

Mimo iz w okresie obowigzywania Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r. komentatorzy podkreslali bardziej od niepostuszefstwa
wladzy inny aspekt ,uporu”, a mianowicie rezygnacj¢ z prawa do
obrony™, juz z samego uzycia terminéw ,contumax” i ,,contumacia”
0 tradycyjnie tak pejoratywnej etymologcznej, a nawet karnej kono-
tacp pozycja strony nie stawiajacej si¢ do procesu byta niekorzyst-

a”. W historii wrecz uznawano niekiedy, iz przy niestawiennictwie

™ Zob, tamze, ss. 428-429; S. Bueno Salinas, Algunos problemas..., ss. 515-516; J. L. Ace-
bal, Sub can. 1592, w: Cédigo..., Madrid 1999, s. 820.

» Zob. M. Faka, Normy ogdlne..., ss. 221-222. Poje¢ ,,contumacia” i ,,contumax” uzywano
takze w dawnym prawie karnym (kan. 2242 § 21 3; 2248 § 2 CIC 1917).

" Zob. F. della Rocca, Appunti sul processo canonico, Milano 1960, ss. 47-48.

% Zob. M. F. Pompedda, L’assenza..., s. 109.

% Zob. F. della Rocca, Appunti..., ss. 48-53; J. L. Acebal Lujan, La ausencia..., ss. 415-417,

" Zob. L. Mattioli, La fase introduttoria..., s. 489.
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strony pozwanej racj¢ nalezy automatycznie przyzna¢ stronie powo-
dowej™, a w potocznym obiegu funkcjonuje powiedzenie, ze nieobec-
ny sam sobie szkodzi (,,absens carens”). Dlatego zmiana dokonana
wraz z wejSciem w zycie aktualnego Kodeksu z 1983 r. stusznie zosta-
ta uznana za fundamentalna, bowiem wraz ze zmiang nazewnictwa,
uwalnia si¢ od balastu dawnych treéci zwigzanych z pojgciem ,,contu-
macia”, ktore dzisiaj pozostawia si¢ wylacznie w zakresie prawa kar-
nego (kan. 13471 1364 § 2)".

Za zmiang pojeciowa winna i§¢ zmiana w ocenie takiej postawy
strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.
Niekiedy bowiem zdarza sig, ze strona pozwana, ktdra nie stawia si¢
do procesu, nadal jest uznawana za stojaca na gorszej pozycji, przy-
pisujgc jej nieodpowiedzialnos§é, niechgé do ujawnienia prawdy
i lekcewazenie tak powaznej sprawy, jaka jest wyjasnienie prawdy
o zawartym malzefistwie. Taka kwalifikacja niestawiennictwa nie po-
zostaje bez wplywu na oceng strony pozwanej w koficowym wyroku,
szczegblnie w sprawach o niewazno§é malzenstwa z tytutu niezdol-
nosci psychicznej (kan. 1095, 3°), symulacji (kan. 1101 § 2) czy pod-
stepu (kan. 1098). Jest bowiem pewna pokusa, by nicobecnosé stro-
ny pozwanej interpretowaé na korzy§¢ niewazno$ci malzenistwa,
uciekajgc si¢ do uproszczonej dedukcji typu: skoro nawet we wia-
snej sprawie malzenskiej si¢ nie stawil(a), Swiadczy to o braku odpo-
wiedzialnoSci, a zatem niedojrzatosci, czyli niezdolnosci psychicz-
nej; skoro si¢ nie stawil(a), to znaczy, ze przyznaje si¢ do zarzucane-
go mu(jej) podstepu; skoro zlekcewazyl(a) Sad koscielny, to znaczy,
ze za nic mial(a) takze sakramentalng zgod¢ malzenska, a zatem sy-
mulowal(a), itp.*

Tymczasem w §wietle aktualnej prawnej regulacji niestawiennic-
twa strony pozwanej w procesie, ktére nie jest juz okrelane jako
»upOr” i akt niepostuszefistwa wiadzy, ale po prostu jako ,nieobec-
no$¢” (absentia), powyzej przytoczone przykiady wnioskowania sg
nie do przyjecia. Strona, ktéra nie stawia si¢ w procesie, nie moze
by¢ traktowana gorzej niz ta, ktéra zlozyla zeznania. Odmowienie ra-
¢ji nieobecnemu tylko dlatego, ze si¢ nie stawil, byloby zaprzecze-
niem podstawowych zasad procesowych wyrazonych w kan. 1060

™ Zob. S. Biskupski, Prawo mafzesiskie..., s. 185.
»Zob. I. L. Acebal Lujan, La ausencia..., ss. 418-419.
* Podobnie wnioski wyciagaja czasem w swych opiniach biegli.
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(,favor matrimonii”’) oraz w kan. 1526 § 2 (,,affirmanti incumbit pro-
batio”)¥. Nieobecno$¢ strony pozwanej w zaden sposdb nie stawia
strony powodowej w dogodniejszej pozycji, ani nie oznacza, ze strona
powodowa jest wiarygodniejsza.

Zgodnie z aktualnym ujeciem, z nieobecnoSci strony pozwanej nie
powinno si¢ wyciggac dalej idacych wnioskéw, jak tylko ten, iz strona
ta zrezygnowala z wykonywania swego prawa do obrony, do czego ma
pelne prawo®. A zatem nie moze by¢ ona odczytywana jako przejaw
lekcewazenia Sadu i sprawy, ani jako zgoda na roszczenie strony po-
wodowej. Nieobecno§é nie moze wiec by¢ argumentem za ferowa-
niem wyroku ,,pro nullitate”. W takiej sytuacji tym wigksza musi by¢
aktywno§¢ obroncy wezla, ktory z urzedu sprzeciwia sig roszczeniu
strony powodowej. Jak wyzej wspomniano, nieobecnos¢ strony po-
zwanej w procesie malzefnskim nie ulatwia, ale utrudnia wyjasnienie
sprawy. Nie mozna twierdzi¢, ze nieobecno$¢ jest utatwieniem, gdyz
w zadnym wypadku nie zwalnia strony powodowej z przedstawienia
dowodéw, ktére majg da¢ Trybunatowi pewnoé¢ moralna, ze matzeii-
stwo jest niewazne; nie ufatwia tez i z tego powodu, ze brak o§wiad-
czenia jednego z malzonkdw czyni trudniejszym dojScie do prawdy
o zawartym malzefistwie.

La incomparecencia del demandado en el proceso de nulidad matrimonial

Resumen

El presente articulo contiene un comentario al can. 1592 del CIC que regula la au-
sencia del demandado en el proceso. Esta situacion puede verse desde dos dngulos: co-
mo una crisis procesal y respecto a la valoracion de la ausencia del demandado cara
a la sentencia definitiva en una causa matrimonial. El autor se detiene en algunos pun-

% Nie mozna zatem odwolywac si¢ ani do maksymy ,,qui tacet, consentire videtur”, ani do
kan. 1531 § 2, wedlug ktérego sedzia moze wyciagnaé wniosek z braku odpowiedzi strony.
Kanon ten bowiem odnosi si¢ nie do niestawiennictwa strony, ale do odméwienia odpowie-
dzi na postawione pytanie.

8 L. Mattioli, La fase introduttoria..., s. 489: ,Se la contumacia implica una certa valuta-
zione sfavorevole della parte [...] il sistema attuale sembra essere improntato al principio op-
posto e cio¢ che chi & chiamato in giudizio gode del pieno diritto di disinteressarsene”. Zob.
tez J. L. Acebal Lujan, La ausencia..., ss. 420-422; G. Erlebach, La nullita..., ss. 244-245; M.J.
Arroba Conde, Diritto processuale..., ss. 361-362. Prawo strony do rezygnacji z wykonywania
prawa do obrony przez niestawiennictwo w procesie potwierdza Jan Pawel IT w cytowanym
przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 1989 1. (nr 5).
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tos problemdticos que crean ciertas dificultades en la practica forense: el desconoci-
miento del paradero actual de la parte demandada, la posibilidad de declarar la ausen-
cia de la parte que solamente contesta la demanda por escrito, pero no quiere compa-
recer personalmente ni declarar. El autor se opone frente a quienes intentan explicar
la incomparecencia del demandado como una situacién favorable a la prueba de algu-
nos capftulos de nulidad matrimonial. La incomparecencia es la renuncia del deman-
dado al ejercicio del derecho de defensa, sin que pueda valorarse esta postura como
una ventaja para el actor. La ausencia del demandado no disminuye la obligacion del
actor de probar la nulidad. No puede fécilmente considerarse un sintoma de la incapa-
cidad psiquica ni tampoco un indicio de la simulacion del matrimonio.



