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Ks. Janusz Gręźlikowski

Wyrok ostateczny Trybunału III Instancji Sądu Metropolitalnego 
w Katowicach (c. Sobański) z dnia 30 kwietnia 2004 roku w sprawie 

o nieważność małżeństwa N. N. z tytułu niezdolności psychicznej 
pozwanej do podjęcia i wypełnienia istotnych obowiązków 

małżeńskich (kan. 1095 n. 3)

1. W p ro w ad zen ie

O m aw ia n ą  sp raw ę o  n iew ażność  m a łżeń stw a  N . N . rozpatryw ały  
trzy  in stan c je : S ąd  B isk u p i w e W ło cław k u  (I  in s tan c ja ), M e tro p o lita l
ny T rybunał G n ieź n ie ń sk i (II  in s tan c ja ) i n a  p o d s ta w ie  d e k re tu  N a j
w yższego T rybuna łu  S ygnatu ry  A p o sto lsk ie j S ąd  M e tro p o lita ln y  w  K a 
tow icach  ( I I I  in s tan c ja ). O rz ec ze n ie  zasłu g u je  n a  z a p reze n to w an ie  
stanow i b o w iem  znaczący  w k ład  w  rozw ój p o lsk ieg o  o rzeczn ictw a 
w  p rze d m io c ie  n iezd o ln o śc i psychicznej d o  zaw arc ia  m ałżeństw a 
i p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeńsk ich . J e s t o n o  tym  bardz ie j 
w a rte  zau w ażen ia  i p rze an a lizo w a n ia , uw zg lędn ia  b o w iem  w  sposób  
is to tn y  in s tru k c je  S tolicy  A p o sto lsk ie j w  zak res ie  ro zstrzy g an ia  spraw  
p ro w ad zo n y ch  z ty tu łu  kan . 1095 n. 3 K P K . P o ru sz a  ta k ż e  w ażn ą  kw e
stię  k o rzy stan ia  z o p in ii b ie g łeg o  sądow ego  p rz e z  k o leg iu m  sędziow 
skie ro zstrzy g ające  sp raw ę o  n iew ażn o ść  m a łżeń stw a  o ra z  w yjaśn ia ro 
lę  i zn aczen ie  d o w o d u  z ze zn a ń  św iadków .

2. P rz eb ie g  spraw y

N . N . zaw arły  m ałżeń stw o  sa k ra m e n ta ln e  31 m a rc a  1991 ro k u  n a  te 
re n ie  d iecezji w łocław skiej. O k re s  zn a jo m o ści p rze d ślu b n e j trw ał o k o 
ło  ro k u  i p rze b ieg a ł w  m ia rę  p raw id łow o . S tro n y  darzyły  się u czuciem  
m iłości i sym patii, m ia ły  w sp ó ln e  za in te re so w an ia . P rz e d  zaw arciem  
m a łżeń stw a  usta liły  m iędzy  sobą , że  p o  u k o ń cz en iu  budow y  d o m u  
p rz e z  p o w o d a , p o zw a n a  zam ieszk a  u  n ie g o  i o b o je  b ę d ą  w sp ó ln ie  tw o 
rzyć w sp ó ln o tę  m a łżeń sk ą .



P o  zaw arc iu  m a łżeń stw a  s tro n y  zam ieszka ły  u  m a tk i pozw anej 
i m ieszkały  ta m  p rz e z  o k re s  dw óch  la t. W  tym  czasie, zd a n ie m  p o w o 
da, p o zw a n a  o k a z a ła  się o so b ą  n iez ró w n o w ażo n ą  p sych iczn ie  i n ie 
z d o ln ą  do  fu n k c jo n o w a n ia  w e w sp ó ln o c ie  m ałżeńsk ie j. B yła w y b u ch o 
w a, b a rd z o  n erw o w a i k łó tliw a, agresyw na, u p a r ta , u za le żn io n a  od  
swej m a tk i i n ie  ra d z ą c a  sob ie  z o b o w iązk am i m ałżeńsk im i. M u sia ł p o 
w ó d  -  ja k o  m ąż  znosić  ró żn e g o  ro d z a ju  krzyw dy i p rzykrości. S y tuac ja  
ta  n ie  zm ien iła  się p o  u ro d z e n iu  dz iecka  i zam ieszk an iu  w  d o m u , k tó ry  
w ybudow ał p ow ód . P ozw ana  zasad n iczo  n ie  p rz e p ro w a d z iła  się n a  s ta 
łe  d o  te g o  d o m u  i n ie  ch c ia ła  m ieszk ać  n a  s ta łe  z p o w o d em . W yprow a
d za ła  się i w ra ca ła  z p o w ro tem , w ie lo k ro tn ie  w y p ro w ad za ła  się do 
swojej m atk i. Takie zach o w an ie  i p o s ta w a  po zw an ej trw a ła  do  ro k u  
1997, a  w ięc  p o n a d  sześć la t. Z d a n ie m  p o w o d a , p o zw a n a  n ie  p o tra f iła  
n a  sk u te k  swej o sobow ości i n iez ró w n o w ażen ia  p sych icznego  o raz  
tru d n e g o  c h a ra k te ru  fu n k c jo n o w ać  z n im  w e w sp ó ln o c ie  m ałżeńsk ie j 
i d la teg o  ich  m a łżeń stw o  ro z p a d ło  się. Z d a n ie m  p o w o d a , p o zw a n a  sy
m u lo w a ła  ró w n ież  zg o d ę  m a łżeń sk ą , gdyż by ła z a in te re so w a n a  jego  
m a ją tk ie m  i u rz ą d z e n ie m  się w  życiu, n a to m ia s t w cale  go  n ie  k o ch a ła  
i n ie  m ia ła  z a m ia ru  z n im  żyć w e w sp ó ln o c ie  m a łżeń sk ie j. W n io sk u je  
to  n a  p o d s ta w ie  zach o w an ia  p ozw anej, tra k to w a n ia  je g o  i w spó lno ty  
m ałżeńsk ie j.

P ozw ana  u za sa d n ia ła  przyczyny ro z p a d u  m a łżeń stw a  z u p e łn ie  in a 
czej n iż  to  czynił pow ód . Jej zd a n ie m  p o w ó d  jeszcze  p rz e d  zaw arc iem  
m a łżeń stw a  lub ił a lkoho l, a b ę d ą c  k aw a le rem  p ro w ad z ił lekk ie , to w a 
rzysk ie życie. P o  zaw arc iu  m a łżeń stw a  n ie  m ógł z ro zu m ieć , że m usi 
p ośw ięcić  tro c h ę  czasu  ro d z in ie  i je j ja k o  sw ojej żon ie . Z a ra z  p o  ślub ie 
p o zw a n a  zasz ła  w  c iążę  i m im o , że  by ła m ę ż a tk ą  c iąg le  p o zo s taw a ła  sa 
m a  i z d a n a  n a  ra d z e n ie  so b ie  ze  sw oim i p ro b le m a m i i sp raw am i m a ł
żeńsk im i. P ow ód  -  w ed łu g  re lac ji pozw anej -  w yjeżdżał n a  działkę , 
g dz ie  m ia ł d o m e k  i n ie  m ia ł czasu  d la  n ie j, spo tyka ł się ze  sw oim i k o le 
gam i, n ie  in te re so w a ł się  n ią  ja k  się czu je , co  p o trz e b u je  i w raca ł do 
d o m u  w iec zo rem  częs to  p ijany . P ozw ana  tw ierdz iła , że  jej życie m a ł
ż eń sk ie  p rz e z  p ie rw sze  dw a la ta  k iedy  m ieszkali u  je j m a tk i, by ło  b a r 
dzo  sm u tn e  i sam o tn e . D o d a tk o w o  p ra c a  p o w o d a  ja k o  kierow cy, jego  
n ie o b ec n o ść  w  d o m u  i p ó ź n e  pow ro ty , d o d a tk o w o  kom plikow ały  re a li
zo w an ie  w sp ó ln o ty  m ałżeńsk ie j. „B yłam  m ę ż a tk ą  i n ic  w ięcej, m o je  ży
c ie  n ie  ró żn iło  się n a  sk u te k  p ostaw y  i zach o w an ia  m ę ża  o d  te g o  k iedy 
n ie  by łam  m ęża tk ą . M u sia ła m  być sam a ze  w szystkim , n ie  m o g ła m  li
czyć n a  m ęża , gdyż d en e rw o w ało  go, ja k  zw raca łam  m u  uw agę, aby ze



m n ą  był, z a in te re so w a ł się m n ą  i stw orzył w sp ó ln o tę  m iłości, z ro z u 
m ie n ia  i p rzy jaźn i. D en e rw o w ało  go to , że  ja  m a m  ja k ie ś  w ym agan ia 
i ch cę  być z n im ” -  n a p isa ła  w  p iśm ie  d o  S ąd u  B isk u p ieg o  w e W ło 
c ław ka po zw an a .

K iedy  s tro n y  zam ieszka ły  ra z e m  o so b n o  w  d o m k u  w ybudow anym  
p rz e z  po w o d a, by ło  je szcze  go rze j, d la teg o  p o zw a n a  w y p ro w ad za ła  się 
o d  p o w o d a , aby d ać  m u  do  z ro zu m ien ia , że  ta k  n ie  m o ż n a  żyć w  m a ł
żeństw ie  i w p łynąć  n a  je g o  p o sta w ę  i zach o w an ie  w o b ec  n ie j. Pow ód, 
zd a n ie m  p ozw anej, n ie  liczył się  z je j zd an iem , w ażn iejsi byli d la  n iego  
ko ledzy , trak to w a ł ją  ja k o  zło  k o n ieczn e . Był b a rd z o  u p arty , n ie  liczył 
się z je j zd an ie , an i z je j p o trz e b a m i ja k o  żony  i m a tk i. W  tra k c ie  trw a
n ia  m a łżeń stw a  -  ja k  tw ie rd z iła  p o zw a n a  -  p o w ó d  założył sp raw ę
0  zn ies ien ie  w sp ó ln o ty  m ają tkow ej, k rzyw dząc p rze z  to  ją  i ich  d z iec
ko. W  k o ń cu  p o w ó d  w niósł sp raw ę o  rozw ód . N a  trzec ie j ro zp raw ie  
n a s tą p iła  u g o d a  i p o zw a n a  zgodz iła  się zam ieszk ać  ra z e m  z p o w o d em
1 d zieck iem  w  je g o  w ybudow anym  d o m u , je d n a k  te g o  n ie  uczyniła, 
gdyż p o w ó d  n ie  zm ien ia ł się, a  staw ał się co raz  gorszy  w o b ec  niej 
i dziecka. P ow ód  w znow ił sp raw ę ro zw o d o w ą i w  m a ju  1998 r. strony  
uzyskały  rozw ód .

D n ia  23 m a ja  2000 r. p o w ó d  zaskarży ł w ażn o ść  sw ego m ałżeństw a 
p rz e d  S ą d e m  B isk u p im  w e W łocław ku . P o  p rzy jęc iu  skarg i pow odow ej 
u s ta lo n o  p rz e d m io t sp o ru  w  fo rm ie  py tan ia : czy  w  d a n y m  p r z y p a d k u  
n a le ży  u z n a ć  m a łże ń s tw o  s tron  za  n ie w a żn e  z  ty tu łu  sy m u la c ji k o n se n su  
m a łże ń sk ie g o  p o  s tro n ie  p o z w a n e j  (kan . 1 1 0 1 ) o ra z  j e j  n ie zd o ln o śc i p s y 
c h ic zn e j (o so b o w o śc io w e j) d o  za w a rc ia  m a łże ń s tw a  i p o d ję c ia  is to tnych  
o b o w ią zk ó w  m a łże ń s k ic h  (kan . 1095, n. 3 )?

P o p rz e s łu c h a n iu  p o w o d a  i o śm iu  św iadków  o ra z  p rzy jęc iu  op in ii 
b ieg łeg o  sądow ego, p o zw a n a  o d m ó w iła  z ło żen ia  ze zn a ń  sądow ych 
i w  zw iązku  z ty m  d e k re te m  z d n ia  5 lipca  2001 r. zo s ta ła  o g ło szo n a  za 
n ie o b e c n ą  w  p o s tę p o w a n iu  p rocesow ym . D e k re te m  z d n ia  5 lu tego  
2002 r. u jaw n io n o  a k ta  p ro ceso w e , a  p o  n ie  w n ies ien iu  p rz e z  strony  
żądnych  uw ag, d e k re te m  z d n ia  25 lu te g o  te g o  sam eg o  ro k u  z a m k n ię to  
p o stę p o w a n ie  dow odow e i p rzy s tą p io n o  d o  w yrokow an ia  spraw y. W y
ro k ie m  z d n ia  2 k w ie tn ia  2002 r. S ąd  B iskup i w e W ło cław k u  o rzek ł, że 
n ie  u d o w o d n io n o  n iew ażności za sk a rż o n eg o  m a łżeń stw a  z wyżej wy
m ien io n y ch  ty tu łów .

P o  ap e lac ji s tro n y  pow odow ej sp raw a tra f iła  do  T rybuna łu  M e tro 
p o lita ln e g o  w  G n ieźn ie . P o  u z u p e łn ie n iu  m a te r ia łu  dow odow ego  o  p i
se m n e  w ypow iedzi s tro n  i o d m ó w ie n iu  z ło że n ia  z e zn a ń  p rz e z  p o zw a



n ą , T rybunał I I  in s tan c ji w y ro k iem  z d n ia  27 g ru d n ia  2002 r. zm ienił 
częściow o w yrok  S ąd u  W łocław sk iego  o rzek ając , że  n ie  u d o w o d n io n o  
n iew ażności za sk a rż o n eg o  m a łżeń stw a  z ty tu łu  sym ulacji zgody m a ł
żeńsk ie j p o  s tro n ie  pozw anej (kan . 1101), czyli p o tw ie rd z ił w yrok  S ąd u  
B isk u p ieg o  w e W łocław ku , n a to m ia s t co  do  d ru g ieg o  ty tu łu  o rzek ł, że 
u d o w o d n io n o  n iew ażność  m a łżeń stw a  s tro n  z ty tu łu  osobow ościow ej 
n iezd o ln o śc i pozw anej do  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeń sk ich  
(kan . 1095 n. 3). T rybunał II  in s tan c ji zaznaczył, że w  zg ro m ad zo n y m  
m a te r ia le  dow odow ym  I in s tan c ji b ra k  je s t dow odów  n a  to , by  p o zw a
n a  sym ulow ała  zg o d ę  m a łżeń sk ą . S am a b o w iem  p o zw a n a  d o  tak ie j sy
m u lac ji się n ie  p rzyznaje , a  ze zn a n ia  p o w o d a  o ra z  św iadków  n ie  p o d a 
ją  n iczego , co  m og łoby  św iadczyć o  sym ulacji. P o d o b n ie  n ie  w skazu ją  
n a  to  oko liczności p rze d ś lu b n e , w  czasie  ś lubu  o ra z  b e z p o ś re d n io  p o  
ślub ie. T rybunał G n ieź n ie ń sk i zaznaczył, że  p rze w ó d  sądow y p ro w a 
dzony  w  S ąd z ie  b isk u p im  w e W łocław ku  n ie  w ykazał te z  przyczyny dla 
k tó re j p o zw a n a  m ia łaby  sym ulow ać zg o d ę  m a łżeń sk a . Je d n o cz eśn ie  
T rybunał G n ieź n ie ń sk i je d n o z n a c z n ie  zaznaczył, że ty tu ł n iezd o ln o śc i 
o sobow ościow ej po zw an ej do  p o d ję c ia  obow iązków  m ałże ń sk ic h  zn a j
d u je  p o tw ie rd z e n ie  w  ze b ran y m  m a te r ia le  dow odow ym  i stw ierdził, że 
„u d o w o d n io n o  n iew ażność  m a łżeń stw a  z ty tu łu  osobow ościow ej n ie 
zdo ln o śc i pozw anej do  p o d ję c ia  obow iązków  m ałżeń sk ich  (kan . 1095 
n . 3) i w  te j części uchy la się w yrok  S ąd u  I in stanc ji. Tym sam ym  w yrok  
je s t n ie p ra w o m o cn y  i p o d le g a  ap e lac ji z u rz ę d u  do  T ry b u n a łu  I I I  in 
stancji, k tó rą  je s t  N ajw yższy T rybunał R o ty  R zym sk ie j” .

Z a  p o śre d n ic tw e m  o fic ja ła  T rybuna łu  I I  in s tan c ji w  G n ieź n ie  p o 
w ó d  zw rócił się d o  N ajw yższego T rybuna łu  S ygnatu ry  A posto lsk ie j 
o  w yznaczen ie  k tó re g o ś  z sądów  kośc ie lnych  w  P o lsce  do  ro z p a trz e n ia  
je g o  spraw y w  I II  in stanc ji. Je g o  p ro śb ę  p o p a r ł p ism em  z d n ia  17 m aja  
2003 r. o ficjał G n ieź n ie ń sk ieg o  T ry b u n a łu  M e tro p o lita ln e g o . N ajw yż
szy T rybunał S ygnatu ry  A p o sto lsk ie j re sk ry p te m  z d n ia  12 czerw ca 
2003 r. w yznaczył S ąd  M e tro p o lita ln y  w  K ato w icach  d o  ro z p a trz e n ia  
spraw y w  I I I  in stanc ji. P rz e d m io te m  spraw y w  I II  in s tan c ji by ło  p y ta 
n ie , czy u d o w o d n io n o  n iew ażn o ść  m a łżeń stw a  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i 
psychicznej pozw anej d o  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeńsk ich , 
a tym  sam ym  czy za tw ie rd z ić  w yrok  T ry b u n a łu  I I  in s tan c ji w  części 
o rzek a jące j n iew ażność  m ałżeństw a.

W  tra k c ie  in stru k c ji p rocesow ej w  T rybuna le  K atow ick im  stro n y  n ie  
zgłosiły  dalszych  w n iosków  dow odow ych. P ozw ana  n a d e s ła ła  cztery  
św iadectw a p rac y  o ra z  dw a św iadectw a z n a u k i relig ii. T rybunał I I I  in 



stancji u zu p e łn ił m a te r ia ł dow odow y o  p o w o łan ie  b ie g łeg o  sądow ego, 
k tó ry  p rzed staw ił k o le jn ą  o p in ię  co  do  zdo ln o śc i psychicznej pozw anej 
do  p o d ję c ia  obow iązków  m ałżeńsk ich . P o  zam k n ięc iu  p o stę p o w an ia  
dow odow ego  i z a k o ń cz en iu  w szystk ich  w ym aganych  p ra w e m  czynno
ści p rocesow ych , T rybunał K atow ick i p rzy stąp ił do  rozstrzygn ięc ia  
spraw y i w ydał d n ia  30 k w ie tn ia  2004 r. w yrok  pozytyw ny, czyli stw ie r
dzający, że  n ie  u d o w o d n io n o , by p o zw a n a  zaw iera jąc  m a łżeń stw o  była 
n ie zd o ln a  p sych iczn ie  do  p o d ję c ia  obow iązków  m ałżeńsk ich . Tym sa
m ym  T rybunał K atow ick i uchylił w yrok  T ry b u n a łu  I I  in stanc ji 
w  G n ieźn ie , a  p o tw ie rd z ił w yrok  S ąd u  B isk u p ieg o  w e W łocław ku , ja k o  
T rybuna łu  I in stanc ji.

3. M otyw y p raw n e  w yroku

W  części in  iure  o rze cze n ia  p o n e n s  n a  w stę p ie  zaznacza, że  z a s to so 
w an e  p rzep isy  p raw a  w  o rze k an e j sp raw ie  m ałżeńsk ie j w y łożono  wy
s ta rcza jąco  w  w y ro k ach  p o p rz e d n ic h  in stanc ji, d la teg o  n ie  zachodz i 
p o trz e b a  ich  p o w ta rz an ia . S tw ierd za  je d n a k , że  p rz e z  n iezd o ln o ść  do 
p o d ję c ia  i w y p e łn ien ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeń sk ich  ro zu m ie  się 
n iezd o ln o ść  d o  rea lizo w a n ia  p rz e d m io tu  zgody m ałżeńsk ie j. T rybunał 
K atow ick i zaznacza, że  ch o d z i tu  o  sy tuacje, k iedy  o so b a  zd a je  sobie 
sp raw ę z is to tn y ch  obow iązków  m ałżeń sk ich , je s t  w  s ta n ie  d o k o n a ć  ich 
krytycznej oceny , je d n a k  -  w sk u te k  za b u rz e ń  n a tu ry  psychicznej -  n ie  
je s t w  s ta n ie  ich  w ypełn ić  (po r. kan . 1095 n. 3).

W yrok i p raw n e  n a  k tó re  p o w o łu je  się T rybunał I I I  in stanc ji, a  k tó re  
p rzy tacza ją  T rybunał W łocław sk i i G n ieź n ie ń sk i II  in stan c ji w  sw oich 
sp rzecznych  w yrokach , m o ż n a  s treśc ić  w  sposób  n as tęp u jący . O tó ż  po- 
n en s i tych  dw óch  T rybunałów  zaznaczają , że  w śró d  czynników  d o ty k a 
jących  sfery  psychologicznej, m ogących  spow odow ać n ie zd o ln o ść  do 
p o d ję c ia  i w y p e łn ien ia  obow iązków  m ałżeńsk ich , m ieszczą się tak że  
za b u rzen ia  osobow ośc i (p o r. P. G . B ianch i, L a  ca u sa e  n a tu ra e  p sy c h i-  
cae  d e l l’in c a p a c ita , w: L ’in ca p a c ita  d i  a s su m a re  g li o n er i e ssen zia li d e l  
m a tr im o n io ,  C itta  de l V aticano  1998, s. 149-152). M o g ą  o n e  u n ie m o ż 
liw ić p o d ję c ie  is to tn e g o  ob o w iązk u  m ałżeń sk ieg o , o  ile  is tn ie ją  już  
w  m o m e n c ie  zaw ieran ia  m a łżeń stw a  i o  ile  są  ta k  ciężk ie, że  w  efekcie 
czynią o so b ę  całkow ic ie  n ie zd o ln ą  d o  w y p e łn ien ia  o k reś lo n e g o , is to t
n eg o  ob o w iązk u  m a łżeń sk ieg o  (po r. c. S tank iew icz , 11 X II  1979, 
S R R D  71 (1979) s. 552-553; C. P a le s tro , 5 .IV 1990 , R R D  82 (1990) s.



480, n . 6; c. D e  L an v ers in , 18 1 1995, R R D  87 (1995) s. 35, n . 7; c. F u n 
gh in i, 17 1 1996, R R D  88 (1996) s. 17, n . 8). P rzem aw ia jąc  d o  p ra c o w 
ników  T ry b u n a łu  R o ty  R zym skiej w  d n iu  25 stycznia 1988 r. J a n  Paw eł 
II  p rzy p o m n ia ł, że ta k  ro z u m ia n ą  n iezd o ln o ść  m o g ą  p o w o d o w ać  tylko 
p o w ażn ie jsze  fo rm y  psych o p ato lo g ii, gdyż ty lko  w  tych  p rzy p a d k ach  
m o że  zo s tać  n a ru sz o n a  zd o ln o ść  osoby  d o  p o z n a n ia  lub  ch c en ia  (po r. 
A A S 80 (1988) s. 1180, n. 4). Z  te g o  te ż  m o tyw u  sędzia  w  żad n y m  w y
p a d k u  n ie  m o że  o rz e k a ć  o  sk u tk a ch  p raw nych , czyli o  n iew ażności 
m ałżeń stw a, n aw e t p rzy  u sta lo n e j p rze z  b ieg łych  n iezd o ln o śc i osoby 
d o  p o d ję c ia  obow iązków  m ałżeń sk ich , je ś li n ie  w ypływ a o n a  z p o w aż
nej an o m alii p sychicznej, a ty lko  z lżejszej p sych o p ato lo g ii, z jak ieg o ś 
b ra k u  n a tu ry  m o ra ln e j a lbo  p o  p ro s tu  ze  zwykłej tru d n o śc i w  rea lizacji 
obow iązków  m a łżeń sk ich  (p o r. A A S  80 (1988) s. 1183-1184, n. 10).

W  d o w o d ze n iu  n ie zd o ln o śc i d o  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  
m a łże ń sk ic h  -  zw raca ją  u w agę au to rz y  w yroków  T ry b u n a łu  I I  i I I I  in 
s tan c ji -  sęd z ia  p o w in ie n  p o w o łać  b ie g łeg o  sądow ego  (p o r. k an n . 
1574, 1680). Je g o  z a d a n ie m  je s t d o s ta rc z e n ie  sę d z ie m u  k o n k re tn y c h  
u s ta le ń  i o c e n  s ta n u  p sych icznego  o so b y  w  chw ili za w ie ran ia  m a łż e ń 
stw a d o k o n an y c h  w ed łu g  specyficznej m e to d y  n au k o w ej o ra z  reg u ł 
p ro fe s jo n a ln y c h  (p o r. c. F a ltin , 24 V I1998 , M E  124 (1999) s. 498, n. 
9). O p in ia  b ie g łeg o  n ie  p o s ia d a  je d n a k  m ocy  d o w o d u  ustaw ow ego . 
O zn a cz a  to , że o p in ia  b ie g łeg o  n ie  w iąże  sęd z ieg o  w  sp o só b  a b s o lu t
ny. S ęd z ia  m u si w id z ieć  ją  w  k o n te k śc ie  ca łe j spraw y, w  k o n fro n ta c ji 
d o  ca łeg o  m a te r ia łu  do w o d o w eg o  z e b ra n e g o  p o d cz as  p ro c e su  (por. 
k an n . 1579 §1 i 1608 § 3). D o k o n u ją c  kry tycznej o cen y  ekspertyzy , sę 
d z ia  p o w in ie n  d o k o n a ć  w eryfikac ji w y stęp u jący ch  w  n ich  z a ło ż e ń  a n 
tro p o lo g ic zn y c h  o ra z  k a te g o rii fu n d a m e n ta ln y c h , ta k ic h  ja k  n o rm a l
ność , zdo ln o ść , d o jrza ło ść  w  św ie tle  za sa d  ch rześc ijań sk ie j a n t ro p o lo 
gii filozo ficzne j. K ry te r iu m  w ery fikac ji n ie  p o w in ie n  być w y id ea lizo 
w any  o b ra z  o so b y  ludzk ie j, czy id e a ln e j o so b o w o śc i w e  w szystk ich  jej 
pozytyw nych  asp ek ta ch , a le  rzeczyw istość  lu d z k a  ch a ra k te ry z u ją c a  się 
o b ec n o śc ią  w  nie j sił p rzeciw staw nych , św iad o m o ścią  n ie d o sk o n a ło śc i 
i g rze ch u . W  te j p e rsp e k ty w ie  n o rm a ln o ść  i zd o ln o ść  p sy ch iczn a  do 
w y ra że n ia  zgody  m a łżeń sk ie j n ie  u to ż sa m ia ją  się ze  z d o ln o śc ią  do 
p e łn e j rea liza c ji o so b o w o śc i w e w sp ó ln o c ie  m a łżeń sk ie j, a le  o z n a c z a 
ją  je d y n ie  zd o ln o ść  d o  d ą ż e n ia  k u  w arto śc io m  tra n sc e n d e n tn y m . Z aś  
d o jrza ło ść  p sych iczna, a fek ty w n a czy d o jrza ło ść  o so b o w o śc i n ie  o z n a 
cza ją  o s ią g n ię c ia  je j p e łn i, lecz  ty lko  „m in im u m ” k o n ie cz n eg o  do 
w ażn o śc i m a łże ń s tw a  (p o r. A . S tank iew icz , S ęd z ia  i b ieg ły  w  sp ra w a ch



o  n ie w a ż n o ś ć  m a łże ń s tw a  z  ty tu łu  n ie z d o ln o śc i p sy c h ic zn e j ,  Iu s M a tr i
m o n ia le  5 (1994) s. 57; Z . G ro ch o lew sk i, S ęd z ia  k o śc ie ln y  w o b e c  e k s 
p e r ty z  n e u ro p sy c h ia try c zn y c h  i p sy c h o lo g ic zn y c h ,  P ra w o  K an o n ic z n e  31 
(1988) n r  3-4, s. 75-88).

R e d ak to rz y  sp rzecznych  o rze cze ń  w yrokow ych w  części d e  iu re , n a  
k tó re  to  p o w o łu je  się T rybunał I II  in stanc ji, zaznaczają , że gdy  sędzia 
m a  p ew n e  w ątp liw ości co  d o  o p in ii b ieg łeg o  lub  język  w  k tó ry m  o p in ia  
zo s ta ła  n a p isa n a  je s t n iezro zu m ia ły , m o że  za rząd z ić  d o d a tk o w e  p rz e 
s łu c h an ie  b ieg łeg o  sądow ego  ce le m  u zyskan ia  o d p o w ied n ich  w yja
śn ień . G dyby to  n ie  u su n ę ło  w ątp liw ości sędziego , należy  w  tej sam ej 
sp raw ie  p o w o łać  d ru g ieg o  b ieg łeg o . T rybunał K atow ick i I I I  in stanc ji 
skorzysta ł z te g o  p raw a  i p o w o ła ł d ru g ieg o  b ieg łeg o  sądow ego, czego 
n ie  z ro b ił T rybunał G n ieź n ie ń sk i II  in s tan c ji (p o r. C. B runo , 
17 .X II.1982, R R D  74 (1982) s. 651; c. S tank iew icz , 23 .V I.1995, R R D  
87 (1995) s. 439, n . 12).

N a  p o d sta w ie  om aw ianych  tu  w yroków , a szczegó ln ie  w y ro k u  III  in 
stancji, w a r to  d o k ła d n ie  p rze an a lizo w a ć  a rg u m en ty , k tó re  pow inny  
p rzek o n y w ać  o  zasadnośc i, a czasem  w ręcz ob o w iązk u  pow oływ an ia 
d ru g ieg o  lub  trze c ie g o  b ieg łeg o  sądow ego  -  su p e rb ie g łe g o  w  p rzy p a d 
k u  p rzec iw staw ności do tychczasow ych o p in ii b ieg łych . W  szczególny 
sposób  dotyczy to  sytuacji, gdy sp raw a w  p ierw szej in s tan c ji zo s ta ła  
ro zs trzy g n ię ta  p rzy  is to tn y m  u w zg lęd n ien iu  o p in ii b ieg łeg o , a  d ruga  
in s tan c ja  w ydała  o d m ie n n e  ro zstrzygn ięc ie , o p ie ra ją c  się o  in n e  k o n 
k luz je  i w n iosk i sędziów .

W  om aw iane j sp raw ie  m ałżeń sk ie j T rybunał I I  in stan c ji p o d w aża jąc  
w  znaczącym  s to p n iu  o p in ię  b ieg łeg o  sądow ego  i s tw ierdzając , że je s t  
o n a  m a ło  tra fna  i b u d z i p o w a ż n e  za s trze żen ia  K o le g iu m  S ęd zio w sk ieg o , 
n ie  p o w o ła ł d ru g ieg o  b ieg łeg o  sądow ego. Je d n o c z e śn ie  sędziow ie 
w  o p a rc iu  o  z e zn a n ia  g łów n ie  św iadków , a ta k ż e  p o zo s ta ły ch  o k o licz
nośc i spraw y uznali, p o d w aż a ją c  o p in ię  b ieg łeg o  sądow ego, że p o z w a 
n a  była  w  ch w ili za w ie ra n ia  m a łże ń s tw a  d o tk n ię ta  o so b o w o śc io w ą  n ie 
zd o ln o śc ią  d o  p o d ję c ia  is to tn ych  o b o w ią zk ó w  m a łże ń sk ic h , tj. d o  s tw o 
rzen ia  w sp ó ln o ty  ca łego  życ ia , sk ie ro w a n e j z e  sw e j is to ty  d o  d o b ra  m a ł
ż o n k ó w  (zob. kan . 1055 § 1).

W  ta k ie j sy tuacji o s ta te c z n e  ro zs trz y g n ięc ie , w  p rz y p a d k u  w n ie s ie 
n ia  ap e lac ji, spoczyw a n a  trze c ie j in s tan c ji, k tó ra  p o w o ła ła  d ru g ieg o  
b ie g łe g o  sąd o w eg o . Z a p e w n e  gdyby  T ry b u n a ł II  in s ta n c ji p o w o ła ł 
ta k ż e  b ie g łe g o  sąd o w eg o , co  z a p e w n e  by ło  w sk az an e , a m o ż e  i k o 
n ie cz n e , w ted y  T ry b u n a ł I I I  in s ta n c ji p o w o ła łb y  su p e rg ie g łe g o , aby



o s ta te c z n ie  w yjaśn ić  w ą tp liw o śc i i ro zb ie żn o śc i b ieg ły ch  p rz e d s ta w io 
n e  w  p o p rz e d n ic h  in s ta n c ja c h . M o ż n a  te ż  sn u ć  d o m n ie m a n ie  i p rz y 
p u szczać , że  gdyby T ry b u n a ł I I  in s ta n c ji p o w o ła ł b ie g łe g o  sądow ego , 
je g o  decyzja  w y rokow a by łaby  in n a , szczeg ó ln ie  k ie d y  w eź m ie  się 
p o d  u w ag ę decyzję  w y ro k o w ą T ry b u n a łu  I I I  in s tan c ji, u ch y la ją ca  w y
ro k  T ry b u n a łu  I I  in s tan c ji.

S p raw a  zask a rż o n eg o  m a łżeń stw a  by ła w  I i II  in stan c ji p ro w a d zo n a  
z d ru g ieg o  ty tu łu , a m ianow ic ie  sym ulacji zgody m ałżeń sk ie j p o  s tro 
n ie  pozw anej (kan . 1101). S tą d  w  w y ro k ach  tych  dw óch  in s tan c ji zn a j
d u jem y  w  części d e  iure  p rzy b liżen ie  p o d s ta w  p raw n y ch  o rzeczen ia . 
P o n en si zaznaczyli, że  w ed łu g  kan . 1057 § 1 m a łże ń s tw o  p o w s ta je  p r z e z  
zg o d ę  s tron  w yra żo n ą  p r z e z  o so b y  p r a w n ie  d o  tego zd o ln e , zg o d n ie  z  p r a 
w em , k tó re j n ie  m o ż e  u z u p e łn ić  ża d n a  w ła d za  lu d zk a . Z g o d a  s tro n , k tó 
re j wyżej m ow a, je s t  a k te m  w oli (zob. kan . 1057 § 2), czyli a k te m  w e 
w n ętrznym , o  k tó re g o  is tn ie n iu  m ożem y  w n ioskow ać n a  p o d sta w ie  w y
p o w iad an y ch  słów  lub  znaków  zew n ętrzn y ch  (zob . kan . 1104 § 2). P ra 
w o do p u szcza  m ożliw ość, iż zew n ętrzn y m  a k to m  (słow om  lu b  g es to m ) 
n ie  o d p o w iad a  w ew n ę trz n a  zgoda. W ów czas m a  m ie jsce  sym ulacja 
zgody  m a łżeń sk ie j. W  zw iązku  z tą  m ożliw ością kan . 1101 § 1 p o s ta n a 
wia: d o m n ie m y w a  się, ż e  w ew n ę trzn a  zg o d a  o d p o w ia d a  s ło w o m  lu b  z n a 
k o m  u ży tym  p r z y  za w ie ra n iu  m a łże ń s tw a  o ra z  je ś l i  je d n a k  je d n a  ze  stron  
a lb o  o b yd w ie  p o zy ty w n y m  a k te m  w o li w y k lu c za łb y  sa m o  m a łże ń s tw o  lub  
ja k i ś  is to tn y  e le m e n t m a łżeń s tw a , a lb o  ja k i ś  is to tn y  p rzy m io t, za w iera ją  je  
n ie w a żn ie  (kan . 1101 § 2).

P o n en s i T ry b u n a łu  I u  II  in s tan c ji stw ierdzili, że w  m yśl p rzy to c zo 
n eg o  k a n o n u  p rz e d m io te m  sym ulacji zgody m ałżeń sk ie j m o że  być: 1. 
sam o  m ałżeństw o ; co  oznacza, że  k to ś  w ew n ętrzn y m  pozytyw nym  a k 
te m  w oli w yklucza zaw arc ie  m a łżeń stw a  i zach o d z i w ted y  sym ulacja 
ca łkow ita ; 2. ja k iś  is to tn y  e le m e n t m ałżeń stw a, np . k to ś  w yklucza p o 
tom stw o ; 3. ja k iś  is to tn y  p rzy m io t m ałżeństw a, o  k tó ry ch  m ów i kan. 
1056 i 1055. W  pow yższych w y p ad k ach  zach o d z i sym ulacja częściow a. 
Z a ró w n o  sym ulacja ca łkow ita , ja k  i częściow a, p o w o d u ją  n iew ażność 
m ałżeństw a.

D o w o d am i n a  sym ulac ję  zgody m ałżeńsk ie j, zaznaczyli p o n en s i, są: 
p rzy z n an ie  się osoby  sym ulu jącej (d o w ó d  b e z p o ś re d n i)  o raz  o k o licz
nośc i p rze d ś lu b n e , w  d n iu  ś lubu  i b e z p o ś re d n io  p o  ślub ie, k tó re  n ie 
dw uznaczn ie  w sk azu ją  n a  sym ulow an ie  zgody m ałżeńsk ie j (d o w ó d  p o 
śred n i) . W ażnym  e le m e n te m  dow odow ym  je s t w ykazan ie  przyczyny, 
d la  k tó re j k to ś  zaw ie ra jąc  m ałżeństw o , sym ulow ał zg o d ę  m a łżeń sk ą .



4. M otyw y fak tyczne  w yroku

S zero k a  część zaw iera jąca  m otyw y fak tyczne  ro zstrzy g n ięc ia  s ta n o 
w i in te re su ją cy  w yw ód p o n e n sa , w  k tó ry m  p rz e d k ła d a  a rg u m e n ty  z a 
p rze cza ją ce  te z ie  p o w o d a  s tw ierdzającej, że  p o zw a n a  by ła  n ie zd o ln a  
do  p o d ję c ia  i rea lizo w a n ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałże ń sk ic h  ze 
w zględów  psychicznych  i osobow ościow ych . P o s łu żo n o  się  tu ta j za ró w 
n o  ze zn a n ia m i stro n , ja k  i św iadków , a ta k ż e  p o w o łan o  się n a  o p in ie  
sądow o-psycho log iczne b ieg łych  z I i I I I  in stanc ji.

S e n te n c ja  w yrokow a T rybuna łu  I I I  in s tan c ji p rzy tacza  w  sk rócie 
m otyw y i przyczyny u za sa d n ia ją ce  ro zstrzy g n ięc ie  T rybuna łu  II  in s ta n 
cji co  d o  psychicznej (o sobow ościow ej) n iezd o ln o śc i pozw anej do  p o d 
ję c ia  obow iązków  m ałżeń sk ich . Z au w aża , iż w ed łu g  o rze cze n ia  T rybu
n a łu  II  in s tan c ji „p raw ie  wszyscy św iadkow ie o k reś la ją  p o zw a n ą  ja k o  
o so b ę  n iez ró w n o w ażo n ą  psychiczn ie, n ie p rz y g o to w an ą  d o  p ro s te j o d 
p o w ied z ia ln o śc i ja k o  żony, n ie n o rm a ln ą , p sych iczn ie  o d ch y lo n ą  i ch o 
rob liw ie  u za le żn io n ą  o d  swej m atk i, że  p o zw a n a  by ła o so b ą  k o n flik to 
w ą, n ie  d b a jąc a  o  dom , a p o w ó d  był p o trz e b n y  je j p o  to , aby daw ać p ie 
n ią d z e ” . W yrok  ka tow ick i p rzy tacza  ró w n ież  u za sa d n ie n ie  w yroku 
II  in stan c ji w  o d n ie s ie n iu  d o  ana lizy  o p in ii b ieg łe j z I in stanc ji, gdzie 
T rybunał G n ieź n ie ń sk i zw rócił uw agę, iż sęd z ia  p o w in ie n  u w ażn ie  ro z 
w ażyć n ie  ty lko  w n iosk i b iegłych, chociażby  zgodne , lecz p o zo s ta łe  
oko liczności spraw y (po r. kan . 1579). O ko licznośc i zaś spraw y w yraź
n ie  w skazu ją , że  p o zw a n a  by ła  d o tk n ię ta  osobow ościow ą n ie z d o ln o 
ścią d o  p o d ję c ia  obow iązków  m ałżeńsk ich , tj. do  s tw o rzen ia  w spó lno ty  
ca łeg o  życia, sk ie row anej ze swej isto ty  d o  d o b ra  m a łżo n k ów  (zob. 
k an . 1055 § 1).

N a  p o c z ą tk u  sw ego o rze cze n ia  w yrokow ego  re la to r  s tw ierdza, że 
w n io sk i d ecyzy jn e  w y p ro w ad zo n e  p rz e z  T rybunał I in s tan c ji pokryw ają  
się z o p in ią  b ieg łe j p o w o łan e j p rz e z  tę  in stan c ję . O s ta te c z n a  decyzja 
w yrokow a stw ierdza, że  T rybunał I I  in stan c ji w yraził p o w aż n e  z a s trz e 
że n ia  co  do  tra fn o śc i te j op in ii, zauw ażając, że  je s t o n a  ra żą co  n ie zg o d 
n a  z  o p in ią  o  p o z w a n e j  w yra żo n ą  p r z e z  p ra w ie  w szys tk ich  św iadków , k tó 
rzy ch a ra k teryzu ją  p o z w a n ą  ja k o  o so b ę  p sy c h ic zn ie  n ie z ró w n o w a żo n ą , 
n ied o jrza łą  i n ie zd o ln a  d o  s tw o rzen ia  w sp ó ln o ty  m a łże ń s k ie j m a ją c e j n a  
celu  d o b ro  m a łż o n k ó w .  Z d a n ie m  -  ja k  zaznacza  re la to r  -  T rybuna łu  
II  in s tan c ji o p in ia  b ieg łe j zu p e łn ie  p o m ija  ciągłe u c ie c zk i p o z w a n e j  d o  
sw ej m a tk i, co  c zyn iło  ją  n ie z d o ln ą  d o  s tw o rzen ia  b o n u m  c o n iu g u m . Try
b u n a ł G n ieź n ie ń sk i zw rócił te ż  uw agę, że  b ie g ła  w  I in stan c ji w ystaw ia



ją c  o p in ię  n a  p o d sta w ie  a k t spraw y n ie  dysp o n o w ała  z e zn a n iami 
św iadków  p rze s łu ch a n y ch  ju ż  p o  sp o rzą d ze n iu  opinii.

O d n o śn ie  pow yższych rozb ieżnośc i, T rybunał I I I  in stan c ji zauw aża, 
że  o d  św iadków  n ależy  oczek iw ać d o sta rc z e n ia  in fo rm ac ji o  fak tach , 
n ie  zaś op in ii. S łab ą  s tro n ą  ro zp a try w an ej spraw y, zauw aża p o n en s , 
je s t  to , że  p rz e s łu c h a n i św iadkow ie to  k rew n i lub  bliscy  i zn a jo m i p o 
w oda. T rudn i p o w o d a  o  to  w inić, sk o ro  p o zw a n a  o d m ó w iła  z ło żen ia  
zezn ań , a w  żad n y m  p iśm ie  n ie  p o d a ła  św iadków , rezy g n u jąc  z tego  
d o w o d u  p ro ceso w eg o . T rzeba to  je d n a k  m ieć  n a  uw adze  i n a  o k u  przy  
o ce n ie  m a te r ia łu  dow odow ego .

O d d a la ją c  te z ę  p o w o d a  sędziow ie  I I I  in s tan c ji zau w ażają , że  n ie  
w n o si o n  o  k o n d y cji p rz e d ś lu b n e j p o zw an e j (jej d z iec iń stw a , la t p a 
n ie ń sk ic h , e w e n tu a ln y ch  c h o ró b , d o zn a ń , a ta k ż e  ce ch  c h a ra k te ro lo 
g icznych ) ża d n y ch  in fo rm ac ji. D o d a ją  ró w n ież , że  w  ze z n a n ia c h  
św iadków  -  z d a n ie m  p o n e n s a  -  z n a jd u je m y  ty lko  je d e n  szczegół, 
a m ia n o w ic ie  b ra to w a  p o w o d a  p o d a je , że  p o z w a n a  z o s ta ła  dyscyp li
n a rn ie  zw oln io n a  z p rac y  p o  g ło śn e j aw a n tu rz e , p o d c z a s  k tó re j „ n a 
u b liż a ła  p u b lic z n ie  m a js tro w i” . P o za  ty m  p o w ó d  n ie  p rz e d s ta w ia  ż a d 
n ych  in n y ch  p o w ażn y ch  a rg u m e n tó w  i d o w o d ó w  p rze m aw ia jąc y ch  za 
n ie z d o ln o śc ią  p o zw an e j d o  re a liz o w a n ia  i p o d e jm o w a n ia  o b o w ią z 
k ów  m a łże ń sk ic h .

R ozstrzygn ięc ie  T ry b u n a łu  I I I  in s tan c ji s tw ierdza, że k o n k re tn e  in 
fo rm a c je  z a w arte  w  ze zn a n ia ch  p o w o d a  w skazu ją , że  „za raz  p o  ślub ie 
zo s ta ł p rz e z  żo n ę  b ez p o d s ta w n ie  u d e rz o n y  w  tw arz” , że  „ż o n a  by ła 
zbyt nerw o w a i c iąg le o  by le co  ro b iła  m u  w ym ów ki, iż w cześn ie  w yjeż
dża  i p ó ź n o  w raca  do  dom u , p o d cz as  gdy  o n  ja k o  k ie ro w ca m ia ł n ie- 
n o rm o w an y  czas p rac y ” , że  „ u rz ąd za ła  m u  aw an tu ry  p rzy  lu d z iac h ” 
i „ o c ze rn ia ła  go  za rzu ca ją c  m u  p ija ń s tw o ” , „w ciąż w y p ro w ad za ła  się 
d o  swojej m a tk i, d o  k tó re j by ła b a rd z o  p rzyw iązana  i n a  k aż d e  słow o 
i z a c h ę tę  m a tk i p ak o w a ła  się i w y p ro w ad za ła  się do  n ie j” . Z d a n ie m  sę 
dziów , sp o śró d  pow yższych in fo rm ac ji ja k ie  p o d a ł i ze zn a ł pow ód , p o 
tw ie rd z en ie  zna lazły  ty lko  c iąg łe  ucieczk i po zw an ej do  m atk i. Z e z n a 
n ia  m a tk i p o w o d a , je g o  kuzyna o ra z  św iadków  obcych  d la  s tro n  n ie  
w n o szą  innych  k o n k re tó w  d o  spraw y, p rzy  czym  ja k o  ź ró d ło  n ie p o ro 
zu m ień  s tro n  p rze jaw ia ją  się p ro b lem y  finansow e. Z e z n a n ia  b ratow ej 
p o w o d a  n ie  szczędzą pozw anej krytyki, że  zan ied b y w ała  sw ego m ę ża  -  
n ie  o p ie ra ła  go, n ie  p rzygo tow yw ała posiłków , by ła  ch o ro b liw ie  z a 
zd ro sn a , d o lew a ła  „oliw y d o  o g n ia ” , ro b iła  z p o w o d a  g łu p ieg o  cz łow ie
ka  i częs to  p o w ta rz a ła , że  w eźm ie z n im  rozw ód.



W edług  ro zstrzy g n ięc ia  T ry b u n a łu  I I I  in s tan c ji w ięcej do  p o w ied z e 
n ia  m ie li in n i dwaj św iadkow ie, k tó rzy  -  ja k  zauw aża p o n e n s  -  n ie  z n a 
li w praw dzie  oko liczności k o ja rz e n ia  się m a łżeń stw a  s tro n  an i jego  
p rze b ieg u , a le  w iedzie li -  ja k  ze zn a je  je d e n  z n ich  -  że „w  p rzy g o to w a
n ia  d o  zaw arc ia  m a łżeń stw a  angażow ał się f in an so w o  i w szystko z a ła 
tw iał p o w ó d ” . S e n te n c ja  w yrokow a p rzy tacza  d o sło w n e  z e zn a n ia  tych 
św iadków : „o n a  o b jaw ia ła  s tra szn ą  nerw ow ość, k o m p le tn y  b ra k  o p a 
now an ia , n igdy  n ie  u d a ło  się z n ią  n aw iązać  n o rm a ln e j rozm ow y. G dy 
k to ś  zw racał je j uw agę, że  n ie  ro zm aw ia  się  w  tow arzystw ie, o n a  z a 
w sze o d p o w iad a ła , że b o li ją  g łow a, że  je s t zm ęc zo n a  itd . O  sw oim m ę 
żu  n igdy  n ie  m ów iła  pozytyw nie i d o b rze . D o  m ę ż a  zaw sze o d n o s iła  się 
opryskliw ie. R o b iła  w ra że n ie  osoby  n iezrów now ażone j psychicznie. 
C zęsto  p o w tarz a ła : daj m i p ie n iąd z e , p o te m  je s te m  m i ju ż  n ie  p o trz e b 
ny. D la  n ie j liczyły się ty lko  p ie n iąd z e . Z  by le ja k ieg o  p o w o d u  wszczy
n a ła  k łó tn ie  i aw an tu ry , częs to  w  poryw ie  złości b ez  p o w o d u  p o zw an a  
trza sk a ła  d rzw iam i i u c iek a ła  d o  sw ojej m am y  -  to  p o w ta rz a ło  się b a r 
dzo  często . W ątp ię  czy ich  pożycie  by ło  p o  ślub ie  w  o g ó le  z g o d n e ” . In 
ny św iadek  -  ja k  to  p rzy tacza  se n ten c ja  w yrokow a T ry b u n a łu  I II  in 
s tancji -  tw ierdz ił, że  „p o w o d em  ro ze jśc ia  s tro n  by ła  n iezg o d a , n ie 
zrów now ażony  c h a ra k te r  p ozw anej, b ra k  n a jm n ie jszeg o  za in te re so w a 
n ia  w łasn a  ro d z in ą  i m ę że m  ze s tro n y  p ozw anej, p o g łę b ia jąc a  się  n e r 
w ow ość i a ro g a n c ja  pozw anej w  s to su n k u  d o  m ęża . W inę  p o n o s i p o 
zw ana, gdyż n ie  by ła d o jrza ła  m o ra ln ie  i psych iczn ie d o  życia w  zg o d 
nej, n o rm a ln e j ro d z in ie  i m a łżeń stw ie  kato lick im . P a trzą c  n a  ich  m a ł
żeństw o  m ia ło  się w rażen ie , że  p o zw a n a  je s t o so b ą  n ie n o rm a ln ą  i p sy 
ch iczn ie  o d ch y lo n ą” . T en  sam  św iadek  -  co  p rzy tacza  p o n e n s  -  zeznał, 
że „p o zw an a  zaw sze rea g o w a ła  zbyt nerw ow o, by ła w ybuchow a i a ro 
g an ck a . N ie  ch c ia ła  zam ieszk ać  z p o w o d em , b o  n ie  za leża ło  je j m a 
m ałżeństw ie , a p o w o d e m  te g o  był je j s ta n  psychiczny, c iąg łe  n ie z a d o 
w o len ie  z w szystk iego i w zb u d zan ie  ciągłej n ienaw iści. P o w o d em  ich 
ro ze jśc ia  by ło  to , że  o n a  c iąg le  go  ok łam yw ała  i p o p ie ra ła  ty lko  swoją 
ro d z in ę , a p o w o d a  tra k to w a ła  ja k o  ro b o to  d o  ro b ie n ia  p ie n ięd z y ” .

T rybunał I I I  in stanc ji -  ja k  to  w sp o m n ian o  w cześniej -  po w o ła ł b ie 
g łego  sądow ego, k tó ry  w  swej ekspertyz ie  zgodził się z o p in ią  b ieg łego  
sądow ego  I in stanc ji i stw ierdził, że „w ystępu jące u  pozw anej p ew ne 
n iep raw id łow ości n ie  są n a  ty le g łęb o k ie  i pow ażne , żeby pow odow ały  
je j n iezd o ln o ść  do  p o d ję c ia  obow iązków  m a łżeń sk ich ” . Z d a n ie m  b ie 
głej I I I  in stanc ji „m iędzy  s tro n am i b ra k  by ło  m iłości, chęci pośw ięcen ia  
się d la  d rug iego , p raw dziw ego  d ążen ia  do  bycia ra z e m  i w y rozum ia ło 



ści, a ty lko ch ęć  p o staw ien ia  n a  sw oim , u p a r to ść  i u d o w o d n ien ie  d ru 
giej s tro n ie , że n ie  m a  racji. T rybunał I I  in stanc ji n ie  p o w o ła ła  b ieg łego , 
a ty lko w yraził sw oje za s trze że n ia  i w yraźną d e z a p ro b a tę  w o b ec  op in ii 
b ieg łej I instancji. P odw aża jąc  zaś decyzję w yrokow ą T rybunału  I in 
stancji o p a r ł sw oje w n ioskow an ie  g łów nie  n a  ze zn a n ia ch  św iadków.

Z d a n ie m  T rybuna łu  I I I  in stan c ji ak ta  spraw y n ie  d a ją  p o d sta w  do 
o d rz u c e n ia  w n iosków  b iegłych. W p raw d z ie  T rybunał II  in s tan c ji uznał, 
że  o p in ia  p ierw szej b ieg łe j o d b ie g a  o d  o p in ii w yrażonej p rze z  św iad
ków , a le  -  zd a n ie m  o rze cze n ia  w yrokow ego  T rybuna łu  K atow ick iego  -  
s łab ą  s tro n ą  z e zn a ń  św iadków  je s t w łaśn ie  to , że d użo  w  n ich  op in ii, 
a  m a ło  k o n k re tn y c h  fak tów . A  i o  fa k ta c h  ze zn a ją  św iadkow ie n a  p o d 
staw ie in fo rm ac ji i zw ie rzeń  czy o p o w iad a ń  p o w o d a . C o  g o rsza  -  z d a 
n ie m  p o n e n s a  -  w  ro zp a try w an e j sp raw ie  n aw e t fak ty , n a  co  n ie  zw ró 
cił uw agi T rybunał I I  in stanc ji, k tó re  w ydaw ałyby się p ro ce so w o  u d o 
w o d n io n e  o k az u ją  się w ątp liw e. B o  np . w  k a r to te c e  p a ra fia ln e j o d n o 
to w an o  w  1980 i 1981 r., że  p o zw a n a  n ie  uczęszcza ła  n a  lekcje  religii, 
a  ty m czasem  p o zw a n a  p rze d ło ży ła  k o p ię  św iadectw a u k o ń cz en ia  
p ierw szej k lasy  ka tech izac ji w  za k res ie  Z S Z  z d a tą  1 stycznia 1981 r. 
P o n a d to  -  zd a n ie m  o rze cze n ia  w yrokow ego  I I I  in stan c ji -  p o zw an a  
kw estio n u je  rze te ln o ść  n ie k tó ry ch  św iadków , n a  k tó ry ch  sw oje ro z 
strzygn ięc ie  w  g łów nej części o p ie ra ła  decyzja w yrokow a II  instancji, 
a  m ianow ic ie  św iadków , k tó rzy  u za le żn ie n ie  są o d  p o w o d a , gdyż u  n ie 
go  są z a tru d n ien i.

N ieza leżn ie  o d  zasadnośc i za rzu tó w  pozw anej, w  sw oim  ro zstrzy 
g n ięc iu  tu rn u s  sądow y zw rócił uw agę n a  w ym ieszanie w  zezn an iach  
św iadków  fak tów , w iadom ości zasłyszanych i op in ii. Z d a n ie m  T rybuna
łu, p rz e s ła n k ą  w n iosku  o  n iezdo lnośc i p ozw anej m uszą  być fak ty  p ro ce - 
sow o u d o w o d n io n e , a p o m ięd zy  fak tam i i w n ioskam i m usi zachodz ić  
k o n ieczn o ść  log icznego  w ynikania. T ym czasem  w  rozpa tryw anej sp ra 
w ie tru d n o  -  zd a n ie m  p o n e n sa  -  w ykluczyć przypuszczen ie , że r o zkład  
m a łżeń stw a n ie  n as tąp ił z przyczyny w skazanej w  te z ie  p rocesow ej. Z a 
ró w n o  w  zezn an iach  pow oda, ja k  i św iadków  m o cn o  rysu je się u  tła  
ko n flik t rod zin n y  spow odow any  zw o ln ien iem  b ra ta  pozw anej p rze z  p o 
w oda. W edług  p o w o d a  „m a tk a  pozw anej m ściła  się n a  n im  i p o d żeg a ła  
p rzeciw ko  n ie m u  p o zw a n ą” . Z o n a  była n as taw ian a  p rzeciw ko  m n ie  
p rze z  sw oją m a tk ę , b ra ta  i b ra to w ą ” -  zezna ł pow ód . P o n en s w  ana liz ie  
fak tów  dow odow ych zauw aża, że is to tn ie  w  ak tac h  spraw y w yraźn ie z a 
znacza  się d es tru k cy jn a  ro la  m a tk i pozw anej, a le  n ie  to  je s t p o d sta w ą  
p o d n ie s io n e j n iew ażności m ałżeństw a. S taw ia  je d n a k  py tan ie : czy p o 



zw ana n ie  by ła psychiczn ie u za leżn io n a  o d  swej m a tk i?  Z au w aża  je d 
n a k  dalej, że zeznający  św iadkow ie p o d k re ś la ją  cechy pozw anej, k tó re  
zd a ją  się w ykluczać ta k ie  u za leżn ien ie . C h a ra k te ry z u ją  o n i p o zw an ą  j a 
ko  o so b ę  agresyw ną, a ro g an ck ą , n ieu stęp liw ą i u m ie jącą  m askow ać się. 
B io rą c  to  p o d  uw agę T rybunał I II  in stanc ji n ie  d o s trzeg a  p o d sta w  u s ta 
len ia  d o k o n an e g o  p rze z  T rybunał II  instancji, w ed le  k tó reg o  „pozw ana 
by ła cho rob liw ie  u za leżn io n a  o d  swej m atk i.

K o ń co w a an a liza  fak tó w  dow odow ych  d o p ro w a d z iła  sędziów  T rybu
n a łu  I II  in stan c ji d o  s tw ie rd zen ia , iż w  ta k im  s ta n ie  spraw y tru d n o  je s t 
o k reś lić  n a  czym  m ia łaby  p o le g a ć  n iezd o ln o ść  pozw anej d o  p o d jęc ia  
o bow iązków  m a łżeń sk ich ?  Z a d a n ie  to  je s t  tym  tru d n ie jsz e  -  zauw aża 
a u to r  decyzji w yrokow ej -  iż b ie g ła  sądow a d y sp o n u jąca  ca łym  n a g ro 
m ad zo n y m  m a te r ia łe m  dow odow ym  n ie  by ła  w  s ta n ie  w yprow adzić  ta 
k iego  w niosku . N iew ątp liw ie  -  zd a n ie m  p o n e n s a  -  p o zw a n a  z d ra d za  
p ew n e  „cechy  n ie p ra w id ło w e” , zw łaszcza k łó tliw ość, ła tw e  p o p a d a n ie  
w  zd en erw o w an ie , a ta k ż e  zazn acza jące  się w  je j p o s ta w ie  lekcew ażące 
n as taw ie n ie  w o b ec  p ro w a d zo n e g o  p ro c e su  (np . p o s tu la t, aby w  try b u 
n a le  o rzek a jący m  zasiad a ł ks. k a rd y n a ł G lem p ). S ąd  je d n a k  m usi zg o 
dzić się -  w ed łu g  T rybuna łu  I II  in s tan c ji -  z b ieg łą , iż n iep raw id łow ości 
o sobow ościow e pozw anej n ie  były aż ta k  g łę b o k ie  i po w ażn e , by p o w o 
dow ały  je j n iezd o ln o ść  do  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m a łż e ń 
skich. C o  w ięcej -  o rze cze n ie  w yrokow e T rybuna łu  K atow ick iego  z a 
znacza, że  T rybunał n ie  zd o ła ł o s iąg n ąć  m o ra ln e j pew ności, że  p o zw a
n a  zaw iera jąc  m a łżeń stw o  n ie  by ła  zd o ln a  p o d ją ć  is to tn y ch  o b o w iąz
ków  m ałżeńsk ich . S ąd  zauw ażył i p o d k reś lił, że  o siąg n ięc iu  w ym aganej 
do  o rz e k a n ia  p ew n o śc i s ta n ę ła  n a  zaw adz ie  o b s tru k c ja  p ro ce so w a  z a 
s to so w an a  p rz e z  po zw an ą , k tó re j n ie  u sp raw ied liw ia ją  rac je  w y k ład a
n e  w  je j p ism ac h  k ie row anych  do  T rybunałów  w szystk ich  trz e c h  in s ta n 
cji. N a  sk u te k  tak ie j postaw y  p ozw anej, n ie  z ło żen ia  p rz e z  n ią  zeznań , 
n ie  s taw ien ia  się  n a  b a d a n ie  psycho log iczne, an i n ie  p o w o łan ie  ż a d 
nych  św iadków , u tru d n iło  T ry b u n a ło m  I, II  i I II  in stan c ji w y jaśn ien ie 
do  k o ń ca  przyczyny ew en tu a ln e j n iew ażnośc i m ałżeństw a, o  co  p o s tu 
low ał i w nosił pow ód .

5. R ozstrzygn ięcie

W  części rozstrzygające j w yroku , p o  an a liz ie  m otyw ów  faktycznych, 
a u to r  decyzji w yrokow ej uzna je , że  w o b ec  ta k ieg o  s ta n u  spraw y T rybu



n a ł I I I  in stan c ji n ie  m o że  inaczej p o s tąp ić , ja k  stw ierdzić , że n ie  u d o 
w o d n io n o , by  p o zw a n a  zaw iera jąc  m a łżeń stw o  by ła n ie z d o ln a  d o  p o d 
ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeńsk ich .

Z d a n ie m  ko leg ium  sędziow skiego, tru d n o  je s t p rzy jąć iż pozw ana  -  
ja k  tw ierdzi po w ó d  -  zaw ierając  m ałżeństw o  była o so b ą  psychicznie n ie 
zrów now ażoną, osobow ościow o n iezd o ln ą  do  rea lizow an ia  p rze d m io tu  
ko n sen su  m ałżeńsk iego , czy też  uza leżn io n ą  o d  swej m a tk i i n a  sku tek  
teg o  n iezd o ln ą  do  p o d jęc ia  obow iązków  m ałżeńsk ich . W  św ietle całości 
m a te r ia łu  dow odow ego i je g o  w nikliw ej analizy w  św ietle m otyw ów  
praw nych , n ie  m a  p o d staw  ażeby uzn ać  po zw an ą  o d  strony  o sobow o
ściowej i psychicznej za n iezd o ln ą  do  p o d jęc ia  i rea lizow an ia  isto tnych  
obow iązków  m ałżeńsk ich , gdyż n ie  o d zn acza ła  się o n a  kon k re tn y m i n ie 
p raw id łow ościam i. M o ż n a  zauw ażyć -  zd an iem  T rybunału  I II  instancji 
w  postaw ie  i zachow an iu  pozw anej p ew n e  cechy osobow ości zależnej 
i n iedo jrzałe j, je d n a k  n ie  n a  ty le pow ażne  i zdecydow ane, aby u n ie m o ż
liwiały jej zaw arcie m ałżeństw a i rea lizow an ie  w spó lno ty  m ałżeńskiej. 
P ozw ana -  zauw aża sen ten c ja  w yrokow a -  gdy m ia ła  10 la t s trac iła  o jca 
i o d  teg o  czasu  była w ychow yw ana p rzez  swoja m a tk ę , d la tego  też  łączy
ły ją  z m a tk ą  silne w ięzy em ocjonalno-uczuciow e. P ozw ana m ia ła  w  m a t
ce  o p arc ie  i szukała  u  niej rady, n ic  w ięc dziw nego, że w  p rzy p ad k u  tru d 
ności m ałżeńsk ich  u d aw ała  się do  niej o  p o m o c  i w sparcie.

D la te g o  k o leg iu m  sędziow sk ie T rybuna łu  I I I  in s tan c ji o rzek ło , że 
n iew ażn o ść  m a łżeń stw a  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i pozw anej do  p o d ję c ia  
i w y p e łn ien ia  is to tn y ch  obow iązków  m a łżeń sk ich  z przyczyn  n a tu ry  
psychicznej n ie  zo s ta ła  u d o w o d n io n a . Tym sam ym  uchylili w yrok 
G n ieź n ie ń sk ieg o  T rybuna łu  M e tro p o lita ln e g o  II  in stanc ji, a  w yrok  p o 
wyższy, zgodny  z w y ro k iem  S ąd u  B isk u p ieg o  w e W łocław ku , sta ł się 
p raw om ocny .

6. U w agi końcow e

P rzed staw io n y  wyżej w yrok  S ą d u  M e tro p o lita ln e g o  I I I  in s tan c ji s ta 
now i n iew ątp liw ie  in te re su ją cy  p rzy k ład  ro zstrzy g n ięc ia  spraw y o  n ie 
w ażn o ść  m a łżeń stw a  z ty tu łu  psychicznej (o sobow ościow ej) n ie z d o ln o 
ści pozw anej do  zaw arc ia  m a łżeń stw a  i p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  
m ałżeńsk ich .

J e s t rzeczą  oczyw istą, że  w a ru n k ie m  sp ro s ta n ia  ja sn o  o k reślo n y m  
ce lo m  i fu n k c jo m  w  m ałżeństw ie , je s t o s iąg n ięc ie  p rz e z  o so b ę  d o jrz a 



łości, z a ró w n o  w  p łaszczyźn ie  fizycznej, ja k  i psychicznej czyli o so b o 
w ościow ej. T rybunał ro zp a tru jąc y  sp raw ę m usi z a te m  w ykorzystać 
w szystk ie ś ro d k i dow odow e do  w y jaśn ien ia  czy o so b a  lub  osoby  zaw ie
ra ją c e  m a łżeń stw o  były w  s ta n ie  sp ro s ta ć  i p o d ją ć  is to tn e  obow iązk i 
m a łżeń sk ie . P o m o cą  w  te g o  ty p u  ro zstrzy g n ięc iach  służy psycho log  czy 
p sy c h ia tra  pow oływ any ja k o  b ieg ły  sądow y. M u si o n  uw zględn ić  szer
szy k o n te k s t rozw o ju  je d n o s tk i, n ie  ty lko  a sp e k t psychologiczny. M o ż
n a  pow iedzieć , że w sze lk ie  d z ia ła n ia  b ieg łeg o  w  p ro c e s ie  o  n iew ażność  
m a łżeń stw a  m a ją  d o p ro w ad z ić  d o  u zyskan ia  o d p o w ied z i n a  py tan ie : 
czy d a n a  o so b a  w  chw ili za w ie ran ia  m ałżeństw a, m ia ła  o sobow ość  d o j
rz a łą  d o  m ałżeń stw a. P o d k re ś lić  tu  należy, że  p e łn e  i w n ik liw e b ad a n ie  
psycho log iczne czy p sych ia tryczne  m ożliw e je s t p o  d o k ła d n y m  z b a d a 
n iu  osoby  i to  w  k o n te k śc ie  b ez p o śred n im .

W  ro zp a try w a n e j p rz e z  trzy  in s ta n c je  sp raw ie  m a łże ń sk ie j b ie g łe 
go  p o w o ła ły  ty lko  dw ie in s ta n c je  -  p ie rw sz a  i trz e c ia . T ry b u n a ł I I  in 
s ta n c ji n ie  p o w o ła ł b ie g łe g o  m im o , że  po d w aży ł decyzję  T ry b u n a łu
I in s tan c ji. L ep ie j d la  w y jaśn ien ia  sp raw y  by łoby  gdyby  T rybunał
II  in s ta n c ji p o w o ła ł ta k ż e  b ie g łe g o  sąd o w eg o , k tó ry  sk o n fro n to w a łb y  
sw oje w n io sk i i sp o s trz e ż e n ia  z o p in ią  b ie g łe g o  z p ie rw szej in stan c ji, 
n a w e t w  p rz y p a d k u  p ew n o śc i, że  p o z w a n a  n ie  staw i się  n a  b a d a n ie  
p sy ch o lo g iczn e . W te d y  T ry b u n a ł I I I  in s ta n c ji m ó g łb y  p o w o ła ć  su p e r- 
b ie g łeg o . T ak się  n ie  s ta ło . M o ż e  d la teg o , iż T ry b u n a ł I I  in s ta n c ji m a 
ją c  św iadom ość , że  p o zw a n a  n ie  b io rą c  u d z ia łu  w  p ro c e s ie  i ta k  n ie  
staw i się  n a  b a d a n ie  p sy ch o lo g iczn e . To z a p e w n e  by ło  p rzyczyna  n ie  
p o w o ły w an ia  b ie g łe g o  P o n a d to  w y n ik a ło  to , co  p o tw ie rd z a  ro zs trz y 
g n ię c ie  I I  in s tan c ji, z in n e j o ce n y  g łó w n ie  z e z n a ń  św iadków  w y stę p u 
jący ch  w  p ro c e s ie , k tó ra  -  z d a n ie m  sędziów  -  n ie  w y m ag a ła  p o w o ły 
w a n ia  b ieg łeg o .

N ależy  zw rócić uw agę, że o p in ie  b ieg łych  z p ierw szej i trzec ie j in 
s tancji zosta ły  sp o rz ą d z o n e  n a  p o d sta w ie  m a te r ia łu  dow odow ego , bez  
b ez p o śre d n ie g o  b a d a n ia  osoby  za in te re so w an e j -  pozw anej, co  o z n a 
cza, że m a ją  o n e  d la  sędz iego  m n ie jszą  w a rto ść  o d  op in ii, k tó ra  sp o 
rz ą d z o n a  by łaby  n a  p o d s ta w ie  b ez p o śre d n ie g o  b a d a n ia  pozw anego . 
D la te g o  sędziow ie  ro zp a tru jąc y  o m a w ian ą  sp raw ę sięgali n ie  ty lko  do 
a rg u m e n tó w  i tw ie rd z eń  zaw artych  w  o p in ia c h  b ieg łych  sądow ych, ale 
do  oko liczności k o ja rz e n ia  się, p rz e b ie g u  i przyczyn  ro z p a d u  m a łż e ń 
stw a s tro n  w ynikających  z z e zn a ń  p o w o d a , św iadków  i w y jaśn ień  p i
sem nych  p ozw anej. S p rzeczn o ść  w  rozstrzy g n ięc iu  d rug iej i trzec ie j in 
s tancji w yn ika ła  z p o d w aż en ia  o p in ii b ieg łeg o  p rze z  sędziów  drugiej



in s tan c ji i innej oceny  ze zn a ń  św iadków  o ra z  p o zo s ta ły ch  oko liczności 
spraw y, a ta k że  n ie  p o w o łan ia  b ieg łeg o  sądow ego. J e s t to  n ie  do  k o ń ca  
z ro zu m ia łe , szczegó ln ie  k iedy  w eźm ie  się p o d  u w agę s tw ie rd zen ie  Try
b u n a łu  I I  in stanc ji, że b ie g ła  w  p ierw szej in s tan c ji n ie  z a p o zn a ła  się 
z ca ło śc ią  ak t spraw y, gdyż n ie  zn a ła  w szystk ich  z e zn a ń  św iadków . 
W  ta kim  p rzy p a d k u  T rybunał II  in stan c ji p o w in ie n  był p o w o łać  n o w e
go  b ieg łeg o , k tó ry  w ystaw iłby o p in ię  n a  p o d sta w ie  ocen y  ca ło śc i m a te 
r ia łu  dow odow ego  i m o że  rozstrzygnąłby  w ątp liw ości i z a s trze że n ia  sę 
dziów  drug iej in stan c ji lub  te ż  w niósł n ow e w n iosk i i sp o strzeżen ia . 
T rybunał I I I  in s tan c ji p o w o ła ł b ieg łeg o  i skorzystał z je g o  op in ii, k tó ra  
by ła  zg o d n a  z o p in ią  b ieg łeg o  w  p ierw szej in stanc ji; o n a  te ż  d a ła  p o d 
staw ę in n e g o  sp o jrze n ia  n a  z e zn a n ia  p o w o d a  i św iadków  i p rzyczyniła 
się d o  innej ich  oceny  p rocesow ej.

N ie  p o w in ie n  u jść u w ad ze  czy ta jącego  w yrok  w ą te k  ukazu jący  ro z 
strzygn ięc ie  co  je s t tru d n o śc ią  w  rea lizac ji p rz e d m io tu  k o n se n su  m a ł
żeńsk iego , a co  stanow i n ie zd o ln o ść  p o d m io tu  do  p o d ję c ia  i rea lizo w a
n ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeńsk ich . S zczegó ln ie  je s t  to  w ażne , k ie 
dy n ie k tó re  try b u n ały  rozstrzygając  spraw y z ty tu łu  kan . 1095 n. 3 
K PK , u to ż sam ia ją  tru d n o ść  z n iezdo lnośc ią .

C iek aw a i w aż n a  je s t  u w aga i sp o s trz e ż e n ie  T ry b u n a łu  I I I  in stan c ji 
o d n o sz ą c e  się d o  o cen y  z e z n a ń  św iadków , a szczegó ln ie  k w estia  ich  
oceny . R o zstrzy g n ięc ie  k a to w ick ie  zau w aża  i p o d k re ś la , że  o d  św iad 
ków  n ależy  o czek iw ać  d o s ta rc z e n ia  in fo rm ac ji, n ie  zaś op in ii. N a  o p i
n ia c h  i dom ysłach , sęd z ia  k ośc ie lny  n ie  m o ż e  w y łączn ie  b u d o w ać  
i o p ie ra ć  sw ojego  ro zs trzy g n ięc ia  w yrokow ego . C o  zaś tyczy fak tów , 
to  p ow inny  być o n e  p e w n e  i zw ery fikow ane  z in n y m i śro d k a m i d o w o 
dow ym i.

D la te g o  p rze d s taw io n y  w y ro k  T ry b u n a łu  K atow ick iego , ja k i za p ad ł 
w  I I I  in stan c ji, s tan o w i znaczący  w k ład  w  rozw ój p o lsk ieg o  o rz e c z n ic 
tw a w  p rz e d m io c ie  k an . 1095 n. 3 K P K . W  części in  iure  o rze cze n ia  
zn a laz ły  się  szczegó łow e wyw ody, k tó re  s ta n o w ią  u ję te  w  fo rm ę  szkicu  
p o ży tec zn e  s tu d iu m  w y m ien io n eg o  ty tu łu  n iew ażn o śc i m ałżeń stw a, 
m a ją c e  n a  u w ad ze  n a u c z a n ie  p a p ie sk ie  w  ro z u m ie n iu  n iezd o ln o śc i 
psych icznej do  zaw arc ia  m a łże ń stw a  i p o d ję c ia  obow iązków  m a łż e ń 
skich.



The final verdict of the Court of Third Instance in Katowice of 30 April 2004 year in 
cause about invalidity matrimony N. N. from title not capable defendant of assuming 

the essential obligations of matrimony due to causes of a psychic nature (can. 1095 n. 3)

Summary

The cause about invalid matrimony N. N. to examine three instances: The Bishop 
Court in Włocławek (I Instance), The Metropolitan Tribunal in Gniezno (II Instance) 
and on the ground of decree The Highest Tribunal Apostolic Signature The Metropoli
tan Court in Katowice (III Instance). The cause was conducted through two instances 
from title the simulation of matrimony agreement defendant (can. 1101, 1), where ver
dict was decided validity matrimony while from title not capable defendant of assu
ming the essential obligations of matrimony due to causes of a psychic nature (can. 
1095 n. 3) pass through three instances. In Court of Włocławek verdict was decided va
lidity of matrimony, which lever The Court of Gniezno II Instance state invalidity ma
trimony from title not capable defendant to causes of a psychic nature. The Tribunal of 
Katowice III Instance declare for validity matrimony confirm the verdict The Bishop 
Court of Włocławek.

This verdict become worthy represent its decisive significant contribution to evolu
tion The Polish jurisdiction in subject not capable of assuming the essential obligation 
of matrimony due to causes of a psychic nature. This verdict include the instructions of 
Apostolic Capital in range of decide causes from title can. 1095 n. 3 The Code of Ca
non Law.


