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1. Wstęp

Ż ycie  ludzk ie  je s t je d n ą  z na jcenn ie jszych  w artości. S tąd  też  P ra 
w odaw ca kościelny sta je  w o b ro n ie  teg o  d o b ra  w różnych  obszarach  
życia spo łecznego , w tym  rów nież  w sferze życia m ałżeńsk iego . 
O d zw ierc ied len ie  tej p raw dy znajdu jem y  m .in . w reg u lac jach  d o 
tyczących p rzeszkody  w ystępku  (kan. 1090 K PK ). O tóż  w n o rm ie 
tej U staw odaw ca postanow ił: K to  ze  w zględu  na  zaw arcie  m a łże ń 
stw a z  określo n ą  osobą, za d a je  śm ie rć  je j  w sp ó łm a łżo n k o w i lub  w ła 
sn em u , n ie w a żn ie  u siłu je  za w rzeć  m a łże ń s tw o  (§ 1). N astęp n ie  zaś 
dodał: N iew a żn ie  ró w n ież  u siłu ją  za w rzeć  m a łże ń s tw o  ci, k tó rzy  p o 

p r z e z  fiz y c zn y  lub  m o ra ln y  w sp ó łu d z ia ł sp o w o d o w a li śm ie rć  w sp ó ł
m a łżo n k a  (§ 2).

N a m arginesie należy podkreślić, iż analogiczne ujęcie tej p rzeszko
dy występuje w kan. 807 KK K W sch1.

W  lite ra tu rze  kanonistycznej przytacza się różnorak ie  racje p rzem a
w iające za w prow adzeniem  tego ty tu łu  praw nego. K anoniści podejm u
jący te n  w ątek  zwracają uwagę, iż Praw odaw ca w przytoczonym  kano
nie z jednej strony staje w obron ie  życia ludzkiego2, z drugiej zaś p ra 
gnie on  chronić świętość życia m ałżeńskiego3. Inn i na tom iast p o d k re 
ślają, iż tytuł ten  znalazł swoje m iejsce w katalogu  przeszkód ze wzglę
du na  możliwość pow stania skandalu4.

1 Szerzej na ten temat zob. D. Salachas, De matrimonio, w: Commento al Codice dei Ca
noni delle Chiese Orientali, pod red. P. Pinto, Città del Vaticano 2001, s. 679.

2 Zob. F. Bersini, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 86.
3 Zob. F. Aznar Gil Derecho Matrimonial Canónico, t. 1, Salamanca 2001, s. 423.
4 Zob. P. Pellegrino, Gli impedimenti relativi alla dignità dell’uomo nel matrimonio canoni

co, Torino 2000, s. 115-116; P. Moneta, Il matrimonio, w: Il diritto nel mistero della Chiesa, 
Roma 1992, s. 212.



N ależy jednocześn ie dodać, iż norm atyw ne ujęcie tej przeszkody 
w K odeksie Jana  Pawła II z 1983 r. znacznie odbiega o d  tego, k tóre  
w ystępow ało kodyfikacji Pio -  Benedyktyńskiej z 1917 r.5 Praw odaw ca 
bow iem  w kan. 1075 K PK  uw ydatnił także znaczenie cudzołóstwa. 
O tóż w myśl ówczesnych rozw iązań przeszkoda w ystępku m ogła rów 
nież pow stać w wyniku cudzołóstw a połączonego z obietn icą w zajem 
nego zaw arcia związku m ałżeńskiego po  śm ierci m ałżonka, bądź też 
cudzołóstw a zw iązanego z usiłow aniem  zaw arcia m ałżeństw a naw et 
cywilnego, a także cudzołóstw a złączonego z m ałżonkobójstw em  d o 
konanym  przez jed n ą  ze stron6.

U staw odaw ca w obow iązującej kodyfikacji nie przyznał w aloru 
praw nego przytoczonym  figurom  (kan. 1090 KPK). A lbow iem  z fu n k 
cjonującego ujęcia norm atyw nego zniknęła kw estia cudzołóstw a, k tó 
ra  z p u n k tu  w idzenia historycznego była e lem entem  bazowym  trzech 
pierwszych figur przeszkody m ałzonkobójstw a7.

F. A znar G il uważa, iż Praw odaw ca celowo nie przyznał znaczenia 
praw nego cudzołóstw u, aby tym  sposobem  nie pom nażać ilości m ał
żeństw  nieważnych8.

Z d an iem  U . N avarrete, rozw iązania zaw arte w nowym K odeksie 
z 1983 r. znaczenie uprościły in terp re tację  tego ty tu łu  praw nego. We 
współczesnej kanonistyce p rzedm io tu  sporu  nie stanow ią już kwestie 
zw iązane z pojm ow aniem  norm atyw nego określenia usiłow anie zaw ar
cia m ałżeństw a . P onadto , w śród kanonistów  nie toczy się rów nież p o le 
m ika dotycząca w spółzależności zachodzącej pom iędzy cudzołóstw em  
a m ałzokobójstw em 9

W  K odeksie z 1983 r. zostały skodyfikow ane jedynie dwie figury 
przeszkody w ystępku. Pierwsza z n ich  w iąże się z dokonan iem  p rze 
stępstw a o charak terze  indywidualnym  (kan. 1090 § 1 K PK ) zaistn ie
nie na tom iast drugiej figury uzależnione jest od  w spółudziału bądź to 
fizycznego lub też  m oralnego  osób w czynie przestępczym  (kan. 1090 § 
1 KPK).

5 Zob. R. Puza, Katholisches Kirchenrecht, Heidelberg 1993, s. 360.
6 Zob. F. Bączkowicz, F. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, t. 2, Opole 1958, s. 232

233. Szerzej na ten temat zob. W. Góralski, Małżeństwo (kan. 1055-1165), w: Komentarz do 
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 249.

7 Pellegrino, dz. cyt., s. 102.
8 Aznar Git dz. cyt., s. 421.
9 Zob. U. Navarrete, Aetas (can. 1083) raptus (can. 1089), crimen (can. 1090), w: Diritto 

matrimoniale canonico, t. 1, Città del Vaticano 2002, s. 412.



Podejm ując szczegółową analizę rozw iązań zawartych w kan. 1090 
§§ 1-2 K PK  pragniem y skoncentrow ać swą uwagę na następujących 
w ątkach tematycznych, założeniach generalnych, form ach występku, 
źródłach pochodzenia przeszkody, a także na zasadach dyspensowania.

2. Założenia generalne

Zasygnalizowaliśm y już, iż w kan. 1090 K PK  zostały skodyfikowane 
dwie postacie  przeszkody występku. O tóż pierw sza z nich dotyczy 
przestępstw a o charak terze  indywidualnym  (kan. 1090 § 1 KPK ), d ru 
ga natom iast w iąże się ze w spółdziałaniem  w przestępstw ie10. Trafnie 
zauważył K. Lüdicke, iż dyspozycja zaw arta w kan. 1090 § 1 K PK  p o 
siada ch arak te r prewencyjny, figura natom iast u ję ta  w kan. 1090 § 2 
K PK  posiada ch arak te r represyjny11.

P oddając w stępnej analizie treść  przytoczonych regulacji należy 
stwierdzić, iż w w ym ienionych figurach w ystępują pew ne elem enty 
w spólne.

P raw odaw ca bow iem  z jednej strony postanow ił, iż śm ierć pow in
n a  zostać  zadana  w spółm ałżonkow i, z drugiej zaś strony z p u n k tu  w i
dzenia p raw a substancjalnego  m usiałoby dojść do dokonan ia  p rz e 
stępstw a.

W  pierwszej z wym ienionych przesłanek  został określony status 
ofiary przestępstw a. O tóż U staw odaw ca w kan. 1090 §§ 1-2 K PK  p o 
stanowił, iż śm ierć pow inna być zadana bądź to  m ałżonkow i, bądź też 
w spółm ałżonkow i. O znacza to  więc, iż w m om encie dokonan ia  p rze
stępstw a osoba ta  m usiałaby pozostaw ać w związku ważnym 12. A  zatem  
przeszkoda w ystępku nie wystąpiłaby wówczas, gdy stw ierdzono by 
niew ażność m ałżeństw a, bądź też jeśli spotkalibyśm y się ze związkiem 
m niem anym  (kan. 1061 § 3 K PK )13.

Zasygnalizow aliśm y już, iż substancjaln ie  p o d ję te  dz iałan ie  pow in
no  być czynem  przestępczym . P rzeszkoda m ałżonkobójstw a jest 
p rzestępstw em  przeciw  ta k  cennem u  d o b ru  jak im  je s t życie człow ie

10 Aznar Gil dz. cyt., s. 421.
11 Zob. K. Lüdicke, Heiligungsam: Ehe, w: Münsterischer Kommentar zum Codex luris 

Canonici, pod red. K. Lüdicke, t. 4, Essen 1985-, ad 1090 nr 4.
12 Bersini, dz. cyt., s. 85.
13 Aznar Gil dz. cyt., s. 421.



ka (kan. 1397 K P K )14. Z d an iem  J. Syryjczyka, um yślne i bezpraw ne  
p o zb a w ien ie  życia  człow ieka  [ ...]  należy d o  na jc ięższych  przestępstw  ko-  
śc ie ln ych 15.

A  zatem  z p u n k tu  w idzenia praw a karnego popełn iony  czyn pow i
n ien  spełniać w arunki o których m owa w kan. 1321 § 1 K PK 16. Z  d ru 
giej zaś strony należy podkreślić, iż p rzeszkoda o której m ow a w kan. 
1090 K PK  pow staje wyłącznie w ściśle określonych okolicznościach. To 
znaczy, skutki p raw ne następu ją  jedynie wówczas, gdy czyn p rzestęp 
czy został dokonany, tzn. doprow adzono do śm ierci osoby, k tó rą  za
m ierzano  zam ordow ać. A  zatem  w sensie negatywnym, takich w arun 
ków nie  spełniłoby usiłow anie popełn ien ia  zabójstw a17, zabójstw o chy
b io n e18, bądź też  w ystąpienie zgonu na skutek  innej przyczyny, np. 
w skutek nieudolnego  działania lekarza19.

W reszcie należy dodać, iż zaistn ienie tej przeszkody nie jest uzależ
n ione od  płci przestępcy (przestępców ). A lbow iem  Praw odaw ca 
w kan. 1090 §§ 1-2 K PK  nie  określił płci osób dokonujących czynu 
przestępczego. Posiłkuje się o n  przecież określeniam i o charak terze 
generalnym  typu: 1) K to  ze  względu na zaw arcie m ałżeństw a z  określoną  
osobą, zada je  śm ierć  je j w spó łm a łżonkow i lub w lasnem u  [ ...], a także 2) 
niew ażnie usiłują zaw rzeć m a łżeństw o  ci [ ...]. O znacza to  zatem , iż mał- 
zonkbójstw a mogliby dokonać zarów no m ężczyzna, ja k  i kob ie ta20.

3. Formy malżonkobójstwa

N adm ieniliśm y już wyżej, iż w kan. 1090 §§ 1-2 K PK  zostały skodyfi- 
kow ane dwie postacie przeszkody w ystępku, tzn. pierw sza z nich doty

14 Bersini, dz. cyt., s. 86. Zob. także. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Część szczegól
na, Warszawa 2003, s. 169; J. Banares, Comentario al can. 1090, w:: Comentario exegético al 
Código de Derecho Canónico, pod red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez -  Ocana, t. 3, 
Pamplona 1996, s. 1195.

15 Syryjczyk, dz. cyt., s. 170.
16 Aznar Gil dz. cyt., s. 421. Szerzej na temat prawnokanonicznego rozumienia przestęp

stwa zob. Z. Suchecki, Le sanzionipenali nella Chiesa, t. 1, Liberia Editrice Vaticana 1999, s. 
49-68; F. Nigro, De subiecto poenalibus sanctionibus obnoxio, w: Commento al Codice di Di
ritto Canonico, pod red. P. V Pinto, t. 1, Città del Vaticano 2001, s. 766-768.

17 Zob. J. Castańo, LegislaciAn matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 216.
18 Góralski, dz. cyt., s. 250.
19 Pellegrino, dz. cyt., s. 106.
20 Aznar Gil dz. cyt., s. 422.



czy m ałlżonkobójstw a o charak terze  indywidualnym , druga natom iast 
w iąże się przestępstw em  pow stałym  na  skutek  w spółudziału osób.

3.1. M ałżokobójstw o o charak terze  indywidualnym

Figura u ję ta  p rzez Praw odaw cę w kan. 1090 § 1 K PK  posiada ściśle 
określoną charakterystykę, tzn. 1) m ałzonkobójstw o pow inno być do 
k onane w celu zaw arcia m ałżeństw a z określoną osobą; 2) o fiarą  czynu 
przestępczego pow inien być własny m ałżonek  lub też w spółm ałżonek 
osoby z k tó rą  sprawca czynu pragn ie  zawrzeć związek m ałżeński.

Przytoczone już przesłanki dom agają się jed n ak  dalszego uszczegó
łowienia.

Stwierdziliśmy, iż jednym  z zasadniczych elem entów  analizow anej 
form y m ałżonkobójstw a jest zam iar zawarcia m ałżeństw a. W  konse
kwencji więc przeszkoda n ie  pow stałaby wówczas, gdyby przestępca 
w m om encie dokonania  czynu nie posiadał takiej intencji21. O znacza 
to  zatem , iż tak ie  zam ierzenie pow inno zostać pow zięte bądź to  przed  
dokonaniem  przestępstw a lub też w m om encie dokonania  czynu prze- 
stępczego22. N astępstw  jurydycznych nie spow odow ałoby więc podjęcie 
decyzji co do zaw arcia m ałżeństw a po  dokonaniu  przestępstw a23.

Z  drugiej strony należy podkreślić , iż p rzeszkoda ta  n ie  w ystąp iła
by rów nież w tedy, gdyby przestępstw o  zostałoby d o k o n an e  z innych 
motywów. W  lite ra tu rze  p rzy tacza się różno rak ie  pow ody, tak ie  jak  
np. nienaw iść, złość, zem stę24, a także  zam iar rozejścia się m ałżonkó- 
w25. Trafnie zauważył K. L üdicke, iż w takiej sytuacji n ie  w ystąpiłaby 
p rzeszkoda w ystępku, lecz przeszkoda w ęzła m ałżeńskiego  (kan. 
1085 K PK )26.

W  tym  m iejscu należy jed n ak  zauważyć, iż analizow ana przesłanka 
n ie wyczerpuje całej złożoności zagadnienia. U staw odaw ca bow iem  
w sform ułow aniu kan. 1090 § 1 K PK  postanow ił, iż zam iar zawarcia 
m ałżeństw a pow inien dotyczyć określonej osoby27. A  zatem  następstw

21 Pellegrino, dz. cyt., s. 107; Bańares, Comentario al can. 1090, dz. cyt., s. 1194.
22 Bersini, dz. cyt., s. 85.
23 Pellegrino, dz. cyt., s. 107; Bańares, Comentario al can. 1090, s. 1194.
24 Pellegrino, dz. cyt., s. 107; Aznar Git dz. cyt., s. 422.
25 Lüdicke, dz. cyt., ad 1090 nr 2.
26 Tamże.
27 Bersini, dz. cyt., s. 85.



praw nych n ie  pow odow ałaby pow zięcie intencji generalnej co do za
w arcia m ałżeństw a z bliżej n ieokreśloną osobą28. P rzestępca więc 
w m om encie dokonyw ania czynu pow inien p ragnąć zawrzeć związek 
m ałżeński z w dową po  zam ordow anym  m ężu, bądź też z w dow cem  po 
zam ordow anej żonie29.

W  analizie in teresującej nas kwestii n ie m ożna pom inąć jeszcze je d 
nego w ątku, zw iązanego z jednostronnym  charak te rem  podejm ow anej 
decyzji. O tóż w analizow anej h ipo tezie  nie jest rzeczą konieczną wy
stąpienie p ak tu  m iędzy stronam i co do przyszłego m ałżeństw a. W iado
m o już, iż kwestia w spółudziału osób w dokonanym  przestępstw ie zo
stała u ję ta  w sform ułow aniu kan. 1090 § 2 KPK. A  zatem  przeszkoda 
m ałzonkobójstw a zaistniałaby także wtedy, gdy druga strona  byłaby 
nieśw iadom a popełn ionego  p rzestępstw a30, bądź też wyrażałaby sprze
ciw co do planow anego czynu przestępczego31.

N ie do końca m ożna zgodzić się z opinią w yrażoną p rzez P. Pellegri
no, w myśl której przestępstw a m ogłaby dokonać rów nież osoba trz e 
cia32. Taki sposób in terp re tacji nie jest zgodny z brzm ieniem  kan. 1090 
§ 1 KPK. W  regulacji tej bow iem  U staw odaw ca postanow ił k to  ze  
względu na zaw arcie m ałżeństw a  [...]  zada je  śm ierć  je j w spó łm a łżonkow i 
lub w łasnem u . W ydaje się, iż P  Pellegrini dokonał szerokiej in te rp re ta 
cji dyspozycji zaw artej w przepisie. O tóż tak i sposób w ykładni nie k o 
respondu je  z założeniam i generalnym i co do sposobu in terpretacji 
ustaw, zaw artym i w kan. 18 KPK. W prow adzona p rzez Praw odaw cę 
przeszkoda w ystępku jest typową ustaw ą ograniczającą sw obodne wy
konyw anie upraw nień. A  zatem  zgodnie z zam ysłem  U staw odaw cy ta 
kategoria  ustaw  pow inna podlegać ścisłej in terpretacji.

3.2. M ałzonkobójstw o pow stałe w wyniku w spółudziału osób

Praw odaw ca w kan. 1090 § 2 K PK  skodyfikował drugą figurę p rze 
szkody w ystępku. Przypom nijm y, postanow ił o n  niew ażnie rów nież usi-

28 Pellegrino, dz. cyt., s. 105.
29 Pellegrino, dz. cyt., s. 107; Banares, Comentario al can. 1090, dz. cyt., s. 1194.
30 Pellegrino, dz. cyt., s. 107.
31 Pellegrino, dz. cyt., s. 107; Banares, Comentario al can. 1090, s. 1194.
32 Pellegrino, dz. cyt., s. 107. Autor ten stwierdził: „[...] e non è neppure necessario che il

crimine sia compiuto personalmente da coniugicida, il quale puó farlo realizzare da una te- 
rza persona [...]”.



tują zaw rzeć m a łżeństw o  ci, k tórzy p o p rzez  fizyczn y  lub  m oralny w spół
u d zia ł spow odow ali śm ierć w spółm ałżonka .

Zauw ażam y, iż U staw odaw ca w przytoczonej h ipotezie uwydatnił 
w alor w spółdziałania osób w czynie przestępczym .

Podejm ując szczegółową in terp re tację  brzm ienia  tej norm y na  w stę
p ie  należy zauważyć, iż w jej dyspozycji nie pojaw iło się określenie in 
tuitu  m a trim on ii, w ystępujące w figurze ujętej w kan. 1090 § 1 KPK.

W  tym przypadku powstaje więc wątpliwość praw na, k tó rą  m ożna by
łoby sform ułować za pom ocą pytania: czy w drugiej postaci przeszkody 
m ałżonkobójstw a za m ia r zawarcia m ałżeństw a  jest elem entem  istotnym?

P róbując rozw iązać zaistn iałą trudność pragniem y pow ołać się na 
reguły in terp retacy jne zaw arte w kann. 14 i 18 KPK. O tóż  w myśl 
pierwszej zasady, w w ątpliw ości p ra w n ej ustaw y n ie obow iązują  naw et 
uniew ażniające i uniezdalniające.

N ależy zauważyć, iż p rezen tow ana przeszkoda jest typową ustawą 
uniew ażniającą (kan. 10 K PK ). O znacza to  zatem , iż w tym  przypadku 
ów hipotetyczny wymóg nie posiadałby znaczenia praw nego.

N ależy jednocześn ie dodać, iż pom ocnym  w rozw iązaniu pow sta
łych wątpliwości staje się rów nież naw iązanie do przytoczonych już wy
żej reguł in terpretacyjnych skodyfikowanych w kan. 18 KPK. Przypo
mnijmy, w myśl tych zasad ustawy ograniczające sw obodne wykonywa
nie upraw nień  należy in terp re tow ać w sposób ścisły. Jeśli zatem  te r 
m in ze względu na  zaw arcie m ałżeństw a  n ie został zawarty w brzm ieniu 
kan. 1090 § 2 KPK, to  tym  sam ym  nieupraw nioną byłaby wykładnia 
szeroka przyznająca w alor praw ny tem u  określeniu.

Z d an iem  U . N avarrete, w ystępujący w norm ie b rak  tego pojęcia nie 
wynika z przeoczenia, lecz jest następstw em  świadomej decyzji p o d ję 
tej p rzez K onsultorów  podczas p rac  nad  rewizją K odeksu z 1917 r.33

F. B ersini zastanaw iając się n ad  racjam i praw nym i przem aw iającym i 
za ta kim rozw iązaniem  stwierdził, iż w zajem na w spółpraca fizyczna 
lub m oralna osób jest p rzestępstw em  na tyle ciężkim, iż Prawodawca 
podjął w tej sytuacji decyzję o w prow adzeniu przeszkody, uznając je d 
nocześnie za n iekonieczne w prow adzenie dodatkow ego wymogu doty
czącego zam iaru  zaw arcia m ałżeństw a34.

33 Navarrete, dz. cyt., s. 413-414.
34 Bersini, dz. cyt., s. 85-86. Autor ten stwierdził: „La mutua colaborazione fisica o morale 

nell’uccisione del coniuge è il dilito cosî grave che invalida il matrimonio tra i due anche se 
non avevano l’intenzione di contrarre tra di loro matrimonio”.



R easum ując należy stwierdzić, iż p rzeszkoda w ystępku pow stałaby 
wówczas, gdyby popełniający przestępstw o nie posiadał intencji zaw ar
cia związku m ałżeńskiego. Innym i słowy, zam iar zaw arcia m ałżeństw a 
nie jest e lem entem  istotnym  analizow anej figury35.

K ontynuując w ykładnię kan. 1090 § 2 K PK  pow inniśm y jeszcze 
skoncentrow ać swą uw agę na kwestii norm atyw nego znaczenia o k re 
ślenia fizyc zn y  lub m oralny w spółudzia ł.

O tóż w myśl opinii J. B anaresa, z p u nk tu  w idzenia praw a substan
cjalnego ze w spółdziałaniem  m am y do czynienia wtedy, gdy u  obydwu 
stron  istnieje poznanie  oraz ap roba ta  celowości działania. W  konse
kwencji więc, jeśli co najm niej jed n a  ze stron  byłaby nieśw iadom a p o 
pełn ianego  czynu, bądź też wyrażałaby dezaprobatę  lub też nie p o d ję 
łaby w spółpracy przynajm niej na  sposób m oralny, to  w tedy nie m ożna 
byłoby m ówić o następstw ach jurydycznych, o których trak tu je  P raw o
dawca w kan. 1090 § 2 K PK 36.

Z  fizycznym w spółdziałaniem  spotykam y się wówczas, jeśli osoby 
podejm ujące działanie stają się spraw cam i m aterialnym i przestępstw a. 
W spółdziałanie zaś m oralne wystąpiłoby wtedy, gdy osoby te  zleciłyby 
kom uś innem u dokonanie  przestępstw a, podburzałaby  do dokonania 
tego czynu37,

W reszcie należy dodać, iż au to ram i form alnym i lub intencjonalnym i 
czynu z jednej strony pow inien być jed en  z m ałżonków , z drugiej zaś 
m ogłaby być nim  rów nież inna osoba38.

4. Źródło pochodzenie przeszkody

K anoniści w zasadzie są zgodni w tym, iż p rzeszkoda w ystępku p o 
chodzi z praw a pozytywnego. Innym i słowy, została ona  w prow adzona 
do katalogu przeszkód p rzez Praw odaw cę kościelnego39.

W ydaje się, iż zasadność takiego stanow iska wynika z wnioskow ania 
dedukcyjnego. Sam  Praw odaw ca bow iem  uw ydatnił w sposób wyraźny 
m ożliwość dyspensow ania. A lbow iem  w przypadku zaistn ienia p rze 

35 Navarrete, dz. cyt., s. 412.
36 Bańares, Comentario al can. 1090, dz. cyt., s. 1194.
37 Bersini, dz. cyt., s. 85.
38 Aznar Gil dz. cyt., s. 422-423.
39 Bersini, dz. cyt., s. 86; Aznar Gil dz. cyt., s. 122.



szkody w ystępku kom petencję  taką  posiada Stolica A postolska. (kan. 
1078 § 2, n. 2 KPK).

W  tym  m iejscu należy przypom nieć, iż z definicji legalnej dyspensy 
zawartej w kan. 85 K PK  wynika, iż dyspensa jest niczym innym  jak  roz
luźnieniem  ustawy czysto kościelnej. O znacza to  zatem , iż n ie  m ożna 
pod jąć takiej decyzji w odniesien iu  do dyspozycji wypływających bądź 
to  z praw a natu ra lnego  lub też praw a Bożego pozytywnego. O znacza 
to  zatem , iż p rzeszkoda o której m owa w kan. 1090 §§ 1-2 K PK  pocho
dzi z pozytywnej interw encji Ustawodawcy.

Jeśli w ięc przeszkoda m ałżonkobójstw a pochodzi z praw a pozytyw
nego, to  dyspozycje zaw arte w kan. 1090 §§ 1-2 K PK  dotyczą tych 
wszystkich, którzy podlegają  ustaw om  kościelnym, a więc katolików  
(kann. 11, 1059 K PK )40.

Trafnie zauważyli A. A b ate  oraz F. Bersini, iż podczas w ystąpienia 
w ystępku o charak terze  indywidualnym  jest rzeczą konieczną aby p o 
pełniający przestępstw o był kato lik iem 41. W  przypadku zaś pojaw ienia 
zjawiska w spółudziału osób w przestępstw ie wystarczy aby przynaj
mniej jed n a  z osób w spółdziałających była k a to likiem 42.

W  konsekw encji więc przeszkoda nie pow stałaby wówczas, gdy 
w m om encie popełn ian ia  przestępstw a au to r czynu nie byłby kato li
kiem. Co więcej, zaistniały stan  faktyczny n ie  uległby zm ianie, gdyby 
osoba ta  przystąpiłaby następn ie  do K ościoła katolickiego43.

5. Zasady dyspensowania

Przeszkoda w ystępku posiada ch arak te r trwały, tzn. ustępu je  wraz 
z upływ em  czasu44. S tąd  też osoba lub też osoby do tkn ię te  tą  p rzeszko
dą nie mogłyby w ażnie zawrzeć m ałżeństw a jeśli nie uzyskałaby dys
pensy.

Zasygnalizowaliśm y już, iż w przypadkach zwyczajnych w ładzę dys
pensow ania posiada Stolica A postolska (kan. 1078 § 2, n. 2 KPK).

40 Castańo, dz. cyt., s. 216.
41 Zob. C. Lefebrve, De impedimentis dirimentibus in specie, w: Commento al Codice di 

Diritto Canonico, pod red, P. Pinto, t. 1, Città del Vaticano 2201, s. 646.
42 Zob. A. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1985, s. 122; Ber- 

sini, dz. cyt., s. 86.
43 Bersini, dz. cyt., s. 86.
44 Tamże.



W  przypadku zaistn ienia przestępstw a o charak terze  publicznym  kom 
petencję  taką posiada K ongregacja do Spraw  K ultu Bożego oraz D ys
cypliny Sakram entów . Jeśli na tom iast przestępstw o m iałoby charak ter 
tajny, to  taką  decyzję m ogłaby pod jąć Penitencjaria  A postolska45.

Z d an iem  F. A znar G ila, tak ie  obostrzen ie  wynika z dwóch p rzesła
nek, tzn. ciężkości przestępstw a, a także z niebezpieczeństw a zaistn ie
nia skandalu46.

F. B ersini zwrócił uwagę, iż bardzo  tru d n o  jest uzyskać dyspensę je 
śli przestępstw o m iało ch arak te r publiczny47. W  przypadku natom iast 
czynu przestępczego o charak terze  tajnym  Stolica A postolska udziela 
wyłącznie dyspensy z bardzo  pow ażnych pow odów 48

N ależy jednocześn ie  dodać, iż w sytuacji zaistn ienia n iebezpieczeń
stwa śmierci, a także w przypadku przynaglającym  należałoby zacho
wać rozw iązania zaw arte w kann. 1079-1082 K PK49. Szczegółowej 
om ów ienie zasad dyspensow ania przekracza jed n ak  zakres tego o p ra 
cowania.

6. Zakończenie

Praw odaw ca w prow adzając do katalogu  przeszkód przeszkodę wy
stępku stanął w obron ie  tak  cennej w artości jaką  jest życie ludzkie. 
Funkcjonującą w system ie kanonicznego praw a m ałżeńskiego p rze 
szkoda m a charak ter sankcji w zględem  sprawy (sprawców) p rzestęp 
stwa.

N ależy jednocześn ie dodać, iż w po rządku  kanonicznym  in terw en
cja U staw odaw cy w tej m aterii n ie dotyczy wyłącznie instytucji m ałżeń
stwa, lecz dotyczy także innych obszarów  ludzkiego działania. P raw o
dawca bow iem  w prow adził niepraw idłow ość do przyjęcia święceń 
(kann. 1041, n. 4, 1044 § 1, n. 3 K PK ), a także nakazał wydalenie 
członka z insty tu tu  zakonnego oraz stow arzyszenia życia apostolskiego 
(kann. 695 §. 1 1, 729, 746 KPK).

45 Szerzej na ten temat zob. Lüdicke, dz. cyt.,, ad 1090 nr 5.
46 Aznar Gil dz. cyt., s. 424.
47 Bersini, dz. cyt., s. 86. Autor ten stwierdził: „[...] la quale difficilmente suole quando 

l’uxoricidio èpubblico [...]”.
48 Aznar Gil dz. cyt., s. 424.
49 Tamże.



Prezentow ana przeszkoda pochodzi z praw a pozytywnego. O znacza 
to  zatem , iż w iąże ona  wyłącznie katolików  (kann. 11, 1059 KPK).

Impedimento del crimine (can. 1090 §§ 1-2 CIC)

Lautore ha compiuto un’analisi delle disposizioni contenute nel can. 1090 §§ 1-2 
CIC. Loggetto specifico dello studio sono i seguenti temi: principia fondamnetali, for
me dell’uccisione del coniuge, origine dell’impedimento come anche le condizioni del
la dispensa.

Dall’analisi risulta che l’impedimento del crimine è di diritto positivo ecclesiastico. 
Fissando questo impedimento, il Legislatore ha voluto contribuire alla difesa del bene 
tanto prezioso qual’é la vita umana. Percio questo impediemento possiede carattere di 
una sanzione nei confronti degli autori del crimine.


