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Dyspensowanie od formy zawarcia małżeństw mieszanych

W  system ie kanonicznego praw a m ałżeńskiego funkcjonuje instytu
cja form y kanonicznej. (kann. 1108-1123 K PK ). W prow adzony przez 
Praw odaw cę wymóg, dotyczy rów nież tak  specyficznej kategorii związ
ków, jak im  są m ałżeństw a m ieszane. Praw da ta  znalazła swoje o d 
zw ierciedlenie w treści kan. 1127 § 1 KPK. O tóż w regulacji tej U sta 
w odaw ca zaw arł regułę  genera lną  wskazując, iż co do  fo rm y  m a łżeń 
stwa m ieszanego należy za c h o w a ć  przep isy kan. 1108.

Rozw iązanie to  jed n ak  nie posiada ch arak te ru  bezw zględnego. P ra 
w odaw ca bow iem  w przytoczonym  kanon ie  nie wykluczył również 
ew entualności zaw arcia w ażnego związku m ałżeńskiego p rzez stronę 
katolicką ze stroną akatolicką należącą do obrządku wschodniego, 
z pom inięciem  form y kanonicznej.

Co więcej, w § 2 tego przepisu  stworzył on  możliwość uzyskania dys
pensy od  konieczności zachow ania form y kanonicznej.

N ależy jednocześn ie dodać, iż rozw iązanie to  zostało potw ierdzone 
w regulacjach zawartych w D yrektorium  Ekum enicznym , opublikow a
nym w dniu  w dniu 25.03.1993 r. (D Y R . EK . 154-156)1.

F. A znar G il jest przekonany, iż elastyczność przepisów  w tej m a te 
rii wynika z jednej strony ze względów ekum enicznych, z drugiej zaś 
z fundam enta lnego  praw a osoby ludzkiej, jak im  jest praw o do w olno
ści religijnej2.

Problem atyka dyspensy od  zachow ania form y kanonicznej stanie się 
przedm io tem  uwagi w niniejszym  opracow aniu.

Jest rzeczą oczywistą, iż podjęcie tak  ważkiej decyzji jaką  jest dys
pensa staje się możliwe jedynie w przypadku spełnienia pew nych w a

1 Por. Papieska Rada do Spraw Jedności Chrześcijan, Dyrektorium w sprawie realizacji za
sad i norm dotyczących ekumenizmu -  25.03.1993, Communio 14 (1994) nr2, s. 3-93.

2 Zob. F. Aznar Gil Derecho Matrimonial Canónico, t. 3, Salamanca 2003, s. 100.



runków  wyraźnie ujętych w kan. 1127 § 2 KPK. R eskrypt ów bow iem  
m oże wydać jedynie au to ry te t kom peten tny  w przypadku zaistnienia 
pow ażnych trudności niepozw alających na  zachow anie wymogów co 
do form y kanonicznej. Praw odaw ca jed n ak  w tej sytuacji w prowadził 
zobow iązanie do zachow ania form y publicznej.

W reszcie należy dodać, iż w kontekście poruszanej problem atyki za
sadnym  wydaje się podjęcie jeszcze jednej kwestii, dotyczącej zakresu 
dyspensy. A lbow iem  z rozw iązań pozakodeksow ych wynika, iż dyspen
sy nie należy odnosić wyłącznie do figury m ałżeństw a m ieszanego u ję 
tej w kan. 1124 KPK.

1. Autorytet kompetentny do wydania dyspensy

Praw odaw ca w kan. 1127 § 2 K PK  stwierdził wyraźnie, iż kom pe
ten tnym  do w ydania dyspensy jest ordynariusz m iejsca strony katolic
kiej. W ydaje się, iż tak  określona dyspozycja wynika z dwóch pryncy
pialnych przesłanek. O tóż wyłącznie strona  katolicka jest zobow iązana 
do zachow ania form y kanonicznej (kan. 1117 KPK ). W  konsekw encji 
więc stosow ną decyzję m ógłby podjąć jedynie au to ry te t posiadający ju 
rysdykcję co do tej strony.

W  system ie kanonicznym  pojęcie ordynariusz m iejsca  posiada ściśle 
określone znaczenie. W  tym  przypadku bow iem  idzie o podm ioty  wy
m ienione p rzez U staw odaw cę w kan. 134 § 2 KPK. A  zatem , oprócz 
biskupa Rzym skiego, wym aganą p raw em  dyspensę mogliby wydać b i
skupi diecezjalni o raz inni, którzy -  chociażby tylko czasowo -  byliby 
przełożonym i K ościoła lub w spólnoty do niej przyrów nanej (kan. 368 
K PK ), a także w ikariusze generaln i o raz w ikariusze biskupi.

N a m arginesie należy dodać, iż z bardziej restrykcyjnym  rozw iąza
n iem  w tej m aterii spotykam y się w K odeksie K anonów  Kościołów 
W schodnich z 1990 r. A lbow iem  w myśl kan. 835, w ładzę dyspensow a
nia posiada jedynie Stolica A postolska lub Patriarcha. Z d an iem  kano- 
nistów, tak ie  ujęcie w iąże się ściśle ze szczególnym znaczeniem  św ięte
go obrzędu  w tradycji K ościołów w schodnich3.

W racając do przerw anego w ątku, a w ięc do regulacji zawartych 
w K odeksie Jana  Pawła II z 1983 r. należy stwierdzić, iż ordynariusz

3 Zob. D. Salachas, Il sacramento del matimonio nel Nuovo Diritoo Canonico delle Chiese 
orientali, Bologna 1994, s. 222.



m iejsca dysponuje zwyczajną w ładzą dyspensow ania o d  wymogów 
związanych z zachow aniem  form y kanonicznej wyłącznie w dwóch 
przypadkach: 1) w niebezpieczeństw ie śm ierci (kan. 1079 § 1); a także 
2) w odniesien iu  do m ałżeństw  m ieszanych (kan. 1127 § 2)4.

Jeśli za tem  w ładza ordynariusza m iejsca co do m ałżeństw  m iesza
nych je s t zwyczajna, to  w myśl kan. 137 § 1 K PK  m ogłaby ona  zostać 
delegow ana m .in. do poszczególnego aktu, chyba że  p ra w o  coś wyraź
n ie zastrzega.

D ostrzegam y zatem , iż dyspozycja skodyfikow ana w kan. 1127 § 2 
K PK  odpow iada regu łom  ujętym  w kan. 137 § 1 KPK. O rdynariusz 
m iejsca bow iem  w odn iesien iu  do m ałżeństw  m ieszanych m oże dys
pensow ać jedynie  w poszczególnych przypadkach. O znacza to  więc, 
nie m ógłby on  w tym  przypadku pod jąć  decyzji o charak te rze  gen era l
nym. Z  drugiej strony należy podkreślić , iż w sform ułow aniu  kan. 
1127 § 2 K PK  nie  w ystępuje w yraźna klauzula zabran iająca w ydania 
takiego resk ryp tu5.

W reszcie należy zauważyć, iż U staw odaw ca wymaga p rzed  p o d ję 
ciem  stosowanej decyzji spełn ienia jeszcze jednego  w arunku, tzn. kon 
sultacji z ordynariuszem  m iejsca zaw arcia m ałżeństw a (1127 § 2 KPK).

F. A znar G il jest przekonany, iż tak ie  rozw iązanie jest zasadne, p o 
nieważ ordynariusz m iejsca zaw arcia m ałżeństw a lepiej zna uw arunko
w ania środowiskowe w skazujące na  udzielenie dyspensy lub p rzem a
w iające przeciw  wydaniu dyspensy6.

W  szczegółowej analizie zasygnalizowanej p roblem atyki powinny 
znaleźć swą aplikację zasady u ję te  w kan. 127 § 2, n. 2 KPK. Posiadają 
one  ch arak te r restrykcyjny. Z godnie  bow iem  z dyspozycją zaw artą 
w tej norm ie gdy ustaw a postanaw ia , że  p rze ło żony  do  pod jęc ia  pew nych  
a k tó w  [...]  p o trzebu je  rady n iektórych po jedynczych  osób, w tedy  [...]  n ie
w ażny je s t a k t  bez w ysłuchania  tych osób.

A  zatem , jeśli ordynariusz m iejsca strony katolickiej n ie  skonsulto
wałby sprawy z ordynariuszem  m iejsca zaw arcia m ałżeństw a, to  wów
czas w ydana przez niego dyspensa byłaby nieważna.

W racając do regu ł u ję tych  w kan. 127 § 2, n. 2 K PK. należy p o 
n ad to  podkreślić , iż au to ry te t k o m p e ten tn y  do w ydania ak tu  praw -

4 Zob. F. Bersini, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 189.
5 Zob. Z. Grocholewski, I  matrimony misti, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rin- 

novamento, Bologna 1990, s. 271.
6 Aznar Git dz. cyt., s. 100.



n iego  w sposób bezw zględny n ie  je s t zobligow any do pójścia  za o p i
n ią  konsu ltan ta .

Jeśli więc ordynariusz miejsca zawarcia m ałżeństw a wydałby nawet 
opinię negatywną w interesującej nas kwestii, to  w takiej sytuacji ordy
nariusz miejsca strony katolickiej w prawdzie nie pow inien bez przew a
żającego pow odu (sinepraevalen ti ran ione) odstępow ać od  niej; w przy
padku  jed n ak  gdyby powziął decyzję przeciwną, to  wówczas akt wydany 
byłby ważny.

Trafnie zauważył J. G arcia  M artin , iż w takich  okolicznościach p o 
w ód podjęcia decyzji tego au to ry te tu  posiada ch arak te r przeważający 
(una ragionepreva len te)7.

N a zakończenie pragniem y jeszcze poświęcić chwilę uwagi rozw ią
zaniom  pozakodeksow ym , posiadającym  ch arak te r szczegółowy.

O tóż Papieska K om isja do Spraw  In te rp re tacji D ekretów  Soboru 
W atykańskiego II, naw iązując do regulacji zaw artych w m otu  p roprio  
M atrim on ia  m ixta , w dniu 9.04.1979 r. udzieliła odpow iedzi, w myśl 
której biskup diecezjalny udzielający dyspensy został upraw niony do 
dołączenia klauzul, których niew ypełnienie m ogłoby doprow adzić do 
niew ażności pod jętego  ak tu8.

Podejm ując analizę tego  w ątku na  w stępie należy stwierdzić, iż 
w prow adzona dyspozycja odbiegła od  przyjętych wówczas rozwiązań.

Jest rzeczą wiadomą, iż interesująca nas kategoria aktu, jaką jest dys
pensa jest aktem  władzy wykonawczej. O tóż w Kodeksie z 1917 r. Praw o
dawca stworzył wprawdzie możliwość funkcjonowania ustaw unieważnia
jących lub uniezdalniających (kan. 11), to  jednak  nie ujął on  w form ie 
normatywnej takiej ewentualności co do aktów władzy wykonawczej.

N ależy jednocześn ie dodać, iż w obow iązującym  K odeksie z 1983 r. 
U staw odaw ca odniósł się w yraźnie do tej kwestii. W  myśl bow iem  kan. 
39 KPK, w arunki dodane  d o  a k tu  adm inistracyjnego tylko w tedy w ym a
gane są d o  ważności, gdy są w yrażone partyku łą : jeśli, chyba że, o ile.

W  konsekw encji więc jeśli ordynariusz m iejsca dołączyłby do p o d ję 
tej decyzji odpow iednie k lauzule w ym agane do ważności aktu, to

7 Zob. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1999, s. 442.
8 Por. Pontificia Commissio Decretis Concilii Vaticani II Intrepretandis, Responsa -  

9.04.1979, AAS 71 (1979), 632: „Urtum Episcopus dioecesanus, dispensationem a forma ca
nonica in matrimoniis mixtis iuxta M. P. Matrimonia mixta, concedens ambitum huius con- 
cesssionis, addiectis clasulis ad validitatem, circumscribere posit.

Quatenus affirmative ad primum: utrum clausule ita appositae, si non servetur, possint 
nullitatae matrimonii affere ob defectum formae canonicae”.



m ógłby to  uczynić wyłącznie posługując się w treści dokum entu  przy
toczonym i partykułam i.

2. Zakres dyspensy

W  kan. 1124 K PK  Praw odaw ca określił m .in. figurę m ałżeństw a 
m ieszanego. W  myśl założeń zaw artych w tej norm ie, idzie o związek 
pom iędzy dwiem a stronam i ochrzczonym i z których jed n a  została 
ochrzczona w K ościele kato lickim lub p o  chrzcie została do niego 
przyjęta i n ie odłączyła się od  niego form alnym  aktem , druga zaś na le 
ży do K ościoła lub w spólnoty kościelnej niem ającej pełnej łączności 
z K ościołem  katolickim .

N aw iązując do p rob lem atyk i kluczowej dla tego  opracow ania, jaką 
je s t kw estia dyspensy od  form y kanonicznej należy stw ierdzić, iż za- 
kresow o decyzja ta  w pierw szym  rzędzie  dotyczy w ym ienionej k a te 
gorii związków. U jęcie  to  je d n a k  n ie  w yczerpuje całej złożoności za
gadnien ia .

O tóż w dniu  11.02.1972 r. do Papieskiej K om isji do Spraw  In te rp re 
tacji D ekretów  Soboru  W atykańskiego II skierow ano pytanie następ u 
jącej treści: czy zgodnie z norm am i m otu  p rop rio  M atrim onia  m ixta  o r
dynariusz m iejsca m ógłby udzielić dyspensy o d  form y kanonicznej 
m ałżeństw a m ieszanego jeśli jed n a  ze stron  byłaby katolikiem , druga 
natom iast zostałaby w praw dzie ochrzczona w K ościele katolickim , lecz 
następn ie  przystąpiła do w spólnoty akatolickiej.

Papieska K om isja wydała odpow iedź pozytywną. Z  całym naciskiem  
podkreślono  w niej jednak , iż byłoby to  możliwe w przypadku pojaw ie
nia pow ażnych trudności (grave d ifficu lta tes)9.

N ależy jednocześn ie dodać, iż w tej sytuacji rodzi się kolejna w ątpli
wość, k tó rą  m ożna by sform ułow ać w form ie pytania: czy stosow ną de
cyzję m ożna byłoby rów nież pod jąć co do m ałżeństw a strony katolic
kiej ze stroną, k tó ra  została ochrzczona w K ościele katolickim , lecz

9 Por. Pontificia Commissio Decretis Concilii Vaticani II Intrepretandis, Responsa -  
1.02.1972, AAS 64 (1972), 397: „Utrum ad normam Literarum Apostolicorum Motu proprio 
datarum die 31 martii 1970, quae verbis incipient Matrimonia mixta Oridnarius loci possit 
concedere dispensationem a forma canonica celebrationis matrimonii mixti si unus sit ca
tholicus, alter fuit quidem baptizatus in ecclesia catholica sed deinde a fide deficiens ad 
aliam confessionem non catholicam conversus sit.

Affirmative, dummodo graves difficultates formae canonicae servandae obstent”.



wystąpiła z n ie  go, nie przystępując do żadnego z akatolickich K ościo
łów, czy też W spólnot eklezjalnych?

W ydaje się, iż w tym  przypadku spotykam y się z wątpliwością praw 
ną. S tąd  też w tej sytuacji pow inna znaleźć swą aplikację reguła  skody- 
fikow ana w kan. 14 KPK, w myśl której w  w ątpliw ości p raw nej ustaw y  
nie obow iązu ją , na w et un iew ażniające i un iezda ln ia jące .

Przepisy co do form y kanonicznej posiadają charak ter ustawy un ie
ważniającej (kan. 10 KPK). O znacza to  zatem , iż w przypadku pojaw ie
nia się przytoczonej hipotezy nie mogłyby one  zostać zaaplikowane.

W ydaje się, iż w tej sytuacji należałoby odnieść się do przepisów  
ogólnych co do form y kanonicznej (kan. 1117 KPK ). Innym i słowy, to 
w łaśnie one  pow inny znaleźć zastosow anie.

3. Przyczyna udzielenia dyspensy

Z ałożen ia  g enera lne  co do dyspensy oraz w arunków  jej udzielania 
zostały skodyfikowane w księdze I K odeksu, pośw ięconej N o rm o m  
O gólnym  (kann. 85-93 KPK ). Praw odaw ca w kan. 90 § 1 K PK  odniósł 
się do kwestii przyczyny dyspensy. O tóż podkreślił on, iż nie należy 
dyspensow ać bez słusznej o raz racjonalnej przyczyny.

N ależy jed n ak  zauważyć, iż w in teresującym  nas kan. 1127 § 2 K PK 
U staw odaw ca n ie  użył przytoczonego term inu, lecz posłużył się o d 
m iennym  określeniem . Stw ierdził on  bow iem  je ś li p o w a żn e  trudności 
nie pozw a la ją  za c h o w a ć  fo rm y  kanon iczne j, ordynariusz m iejsca m a  p ra 
w o dyspensow ać o d  nie j w  poszczególnych  przypadkach .

D ostrzegam y więc, iż p o w a żn ych  trudności o k tórych m ow a w kan. 
1127 § 2 K PK  nie  należy u tożsam iać z ka tegorią  słusznej o raz  rac jo 
nalnej przyczyny ujętej w kan. 90 § 1 K PK 10. W  przypadku bow iem  
dyspensow ania od  zachow ania form y kanonicznej w odniesien iu  do 
m ałżeństw  m ieszanych idzie o konieczność w ystąpienia uw arunkowań 
o większym ciężarze gatunkow ym . Z  drugiej strony należy jed n ak  
podkreślić , iż tej kategorii pojęciow ej nie należy jed n ak  łączyć z nie- 
m ożliw ością11.

Jest rzeczą zrozum iałą, iż w yrażenie w ystępujące we w spom nianej 
norm ie posiada ch arak te r generalny  oraz abstrakcyjny. N ależy je d n o 

10 Aznar Git dz. cyt., s. 101-102.
11 Zob. J. Garcûa Faûlde, La nulidad matrimonial, hoy, Barcelona 1999, s. 334.



cześnie dodać, iż rozw iązania szczegółowe w tej m aterii zostały zap re
zentow ane m.in. w innym  akcie Stolicy Apostolskiej, jak im  jest D yrek
to rium  E kum eniczne z 1993 r.

Podejm ując analizę n iektórych przepisów  zaw artych w tym  doku
m encie należy zauważyć, iż uw ydatniono w nim  w sposób szczególny 
jed n ą  h ipotezę. O tóż w skazano w nim , iż naciski K ościołów lub 
W spólnot eklezjalnych co do konieczności zachow ania p rzez ich 
członków fo rm  zaw arcia m ałżeństw a funkcjonujących w tych w spólno
tach  nie m ogą stać się pow odem  autom atycznego udzielenia dyspensy 
(D Y R . E K U M , 155).

W  tym  kontekście rodzi się zatem  zasadnicze pytanie: jak ie  przyczy
ny usprawiedliw iałyby podjęcie takiej decyzji?

O dpow iadając na  tę  trudność  na w stępie należy stwierdzić, iż we 
w spom nianym  D yrek to rium  w ym ieniono n iek tó re  z powodów, k tó re  
m ogłyby zadecydow ać o udzieleniu  dyspensy. O tóż zaliczono do nich: 
zachow anie harm onii rodzinnej, uzyskanie zgody rodziców  na zaw ar
cie m ałżeństw a, uznanie szczególnego zaangażow ania religijnego stro 
ny, w zględnie jej więź pokrew ieństw a z szafarzem  innego K ościoła lub 
W spólnoty eklezjalnej (D Y R . E K U M , 154).

Przytoczonego wyliczenia n ie  należy jed n ak  trak tow ać jako  zbioru 
zakresow o zam kniętego. A lbow iem  należy zauważyć, iż U staw odaw ca 
w kan. 1127 § 2 K PK  postanow ił ponad to , iż w ydanie szczegółowych 
n orm  co do udzielenia dyspensy należy do K onferencji E piskopatu . 
W ydaje się zatem , iż w opracow anych p rzez ten  organ  przepisach wy
konawczych pow inny znaleźć rów nież swoje m iejsce takie, k tó re  doty
czyłyby poruszanej kwestii.

Z e  szczegółowej analizy dokum entów  E piskopatu  Polski wynika, iż 
n ie pośw ięcono w nich wystarczającej uwagi tej problem atyce. O tóż 
w praw dzie do zagadnienia przyczyn udzielenia dyspensy naw iązano 
w Instrukcji o przygotow aniu do zawarcia m ałżeństw a w Kościele ka to 
lickim, wydanej w dniu 5. 06. 1986 r.12, to  jed n ak  dyspozycje zaw arte 
w tym akcie posiadają charak ter zbyt ogólnikowy. Stw ierdzono w nim  
jedynie racje te m ogą być zwyczajne, obiektywne, tradycyjnie uw zględnia
nie w  nauce praw a kanonicznego, a nade w szytko takie, które sygnalizuje 
M o tu  proprio  D e episcoporum  m uneribus, tzn. dobro duchow e w iernych13.

12 Por. Episkopat Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia małżeństwa w Kościele ka
tolickim -  5.06.1986, Akta Konferencji Episkopatu Polski 1 (1998), s. 104.

13 Tamże.



Co więcej, w ątku tego nie ujęto w ogóle w kolejnym dokum encie, ja 
kim  była Instrukcja w  sprawie duszpasterstwa m ałżeństw  o różnej przynależ
ności kościelnej, opublikowana w dniu 14.03.1987 r.14 Czyżby za takim 
rozwiązaniem  przem awiał duszpasterski charakter tego dokum entu?

N a m arginesie należy dodać, iż bardziej szczegółowe ujęcia w in te 
resującej nas kwestii w ystępują dokum entach  K onferencji E p iskopa
tów  innych krajów 15.

O tóż W łoska K onferencja E piskopatu  w swym dekrecie gen era l
nym  dotyczącym  m ałżeństw a kanonicznego z dnia 5.11.1990 r. w skaza
ła, iż do motywów uspraw iedliw iających w ydanie dyspensy należy zali
czyć: relację pokrew ieństw a czy też przyjaźni strony z szafarzem  ak a to 
lickim, a także pojawiający się sprzeciw w kręgach rodzinnych16.

Podobnie  i H iszpańska K onferencja E p iskopatu  do poważnych 
trudności o których m owa w kan. 1127 § 2 K PK  zaliczyła: n iebezp ie
czeństw o pow stania pow ażnych szkód zarów no duchowych, ja k  i m a te 
rialnych, sprzeciw strony akatolickiej lub jej rodziców  co do uczestnic
twa w katolickiej celebracji zaw ierania m ałżeństw a, ciężki konflikt su
m ienia strony akatolickiej, specjalną więź strony akatolickiej ze swoją 
w spólnotą, z samym szafarzem , z m iejscem  kultu, a także n iebezp ie
czeństw o celebracji m ałżeństw a wyłącznie w form ie cywilnej, n iebez
pieczeństw o pozostaw ania w związku nieform alnym , rozw iązania o b 
cego system u praw nego obligujące stronę akatolicką do zachow ania 
odrębnej formy, niem ożliwość uniknięcia sytuacji w której nup tu rienci 
udadzą się do szafarza akatolickiego oraz niem ożliw ość obecności sza
farza katolickiego podczas zaw ierania związku m ałżeńskiego17.

B rak  zatem  szczegółowych regulacji w obow iązujących ak tach  praw 
nych E p iskopatu  Polski w zakresie przyczyn udzielenia dyspensy p ro 
wadzi do pow stania postu la tu  de lege ferrenda , aby w pracach  nad  przy
szłym dokum entem  uw zględnić w sposób szczególny tę  kwestię. Z a  za
sadnością takiego stw ierdzenia przem aw ia m .in. treść  odpow iedzi

14 Por. Episkopat Polski, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa małżeństw 
o różnej przynależności kościelnej -  14.03.1987, Wiadomości Urzędowe Diecezji Opolskiej 42
(1987), s. 220-229.

15 Szerzej na ten temat zob. J. Martin de Agar, La competenza della Conferenza Episcopa
le, w: I matrimoni misti, Città del Vaticano 1998, s. 153-157.

16 Por. Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale sul matrionio canonico 5.11.1990, 
Notizairio della Conferenza Episcopale Italiana 10 (1990), n. 50.

17 Zob. J. Martin de Agar, Norme delle Confernze Episcopali sul matrimony misto, Folia 
Canonica 4 (2001), s. 234-236.



K ongregacji do Spraw  N auki W iary, wydanej w dniu  13.07.1971 r., 
w której zanegow ano możliwość udzielenia dyspensy o d  form y kano
nicznej w odniesien iu  do m ałżeństw  m ieszanych wbrew  ustaleniom  
wydanym  przez K onferencję E p iskopatu18.

Jest rzeczą oczywistą, iż wyliczenie taksatyw ne pow odów  podjęcia 
takiej decyzji w praktyce jest niem ożliwe. W ydaje się jednak , iż b a r
dziej szczegółowa specyfikacja w tej m aterii pozwoli zrealizow ać za
mysł Prawodawcy ujęty w kan. 1127 § 2 KPK, w myśl k tórego  norm y 
K onferencji E p iskopatu  pow inny um ożliwić w sposób jednolity  udzie
lenie dyspensy.

4. Konieczność zachowania formy publicznej

W  analizie kan. 1127 § 2 K PK  nie m ożna pom inąć jeszcze jednego  
isto tnego w ątku. O tóż Praw odaw ca w dyspozycji tej norm y postawił 
jeszcze jed n o  w ym aganie, jak im  jest konieczność zaw arcia m ałżeństw a 
w form ie publicznej. N ależy jednocześn ie z całym  naciskiem  p o d k re 
ślić, iż przytoczony wymóg posiada ch arak te r ustawy uniew ażniającej 
(kan. 10 KPK ). O znacza to  zatem , iż w sytuacji gdyby związek m ałżeń
ski został zawarty w form ie niepublicznej, to  wówczas zaw arte m ałżeń
stwo byłoby nieważne.

D . Salachas kom entu jąc b rzm ienie kan. 781, n. 2 KKKW sch stw ier
dził, iż w ym aganie obligujące osoby należące do K ościołów i W spólnot 
kościelnych p ro testanck ich  do zachow ania form y publicznej zawarcia 
m ałżeństw a wpływa z praw a naturalnego . U w aża on  zatem , iż wym a
ganie co do form alnego ch arak te ru  zaw ierania m ałżeństw a wypływa 
z tego obszaru  praw a19. O znaczałoby to  zatem , iż szczegółowe rozw ią
zania w tej m aterii są jedynie dziełem  Ustawodawcy.

Praw odaw ca kościelny zatem  uznał za konieczne zawarcie m ałżeń
stwa w tak  określonej fo rm ie.

A utorzy w zasadzie są zgodni w tym, iż tym  sposobem  chciał on 
uniknąć zaw ierania m ałżeństw  tajnych20.

18 Por. O. Ochoa, Leges Ecclesiae, t. 5, Città del Vaticano 1980, n. 4139.
19 Salachas, dz. cyt., s. 60. Autor ten stwierdził: „[...] il principio della dottrina canonisti- 

ca, secondo cui i battezzatti accatolici, separati in Occidente, sono soggetti, quanto alla for
ma, semplicemnete al diritto naturale [...]”.

20 Garcia Faîlde, dz. cyt., s. 335.



Z d an iem  J. G arcia  Failde, fo rm a publiczna rożni się od  form y k an o 
nicznej. U w aża on, iż w myśl rozw iązań zaw artych w przytoczonej n o r
m ie m ałżeństw o m ogłoby zostać zaw arte podczas cerem onii religijnej 
w obecności zarów no szafarza katolickiego, jak  i szafarza akatolickie
go, a także w form ie cywilnej w obec u rzędnika cywilnego. Co więcej, 
nie wykluczył on  rów nież możliwości zaw arcia związku m ałżeńskiego 
w obec notariusza, bądź też w obec sam ych świadków21.

Z  p rzeprow adzonych  analiz w ynika, iż konieczność zachow ania 
form y kanonicznej co do m ałżeństw  m ieszanych je s t w ym ogiem  
w prow adzonym  p rzez U staw odaw cę kościelnego. Z  p u n k tu  teo re- 
tycznopraw nego należałoby  w tym  przypadku  m ów ić o e lem encie 
w prow adzonym  do P raw odaw cę do struk tu ry  jurydycznej m ałżeń 
stwa, w ym aganym  do w ażności ak tu . W  konsekw encji w ięc n iezach o 
w anie tego  w ym ogu doprow adziłoby do niew ażności zaw artego  prze 
strony m ałżeństw a.

Z obow iązanie to  n ie  posiada jed n ak  ch arak te ru  bezwzględnego. 
Praw odaw ca bow iem  tym  przypadku przew idział rów nież możliwość 
dyspensowania.

Z  podjętych dociekań wynika, iż zakres dyspensy nie dotyczy jedy
nie figury m ałżeństw a m ieszanego zaw artej w sform ułow aniu kan. 
1124 KPK. A lbow iem  obejm uje o n  rów nież swym zasięgiem  kategorię 
związków uję tą  w rozw iązaniach pozakodeksow ych, tzn. m ałżeństw  
których jed n a  ze stron  byłaby katolikiem , druga natom iast zostałaby 
w praw dzie ochrzczona w K ościele katolickim , lecz następn ie  przystą
p iła  do w spólnoty akatolickiej.

N ależy jednocześn ie dodać, iż rozw iązanie dotyczące kwestii przy
czyn dyspensow ania różnią się o tych, k tó re  zostały u ję te  w K siędze 
I K odeksu pośw ięconej norm om  ogólnym  (kan. 90 § 1 KPK). P raw o
dawca bow iem  w odniesieniu  do m ałżeństw  m ieszanych żąda koniecz
ności zaistnienia pow ażnych trudności (kan. 1127 § 2 KPK ). Szczegó
łowa specyfikacja tego zagadnienia pow inna znaleźć swe odzw iercie
dlenie w ak tach  wykonawczych.

Z agadn ien ie  to  nie zostało  jed n ak  dostatecznie u ję te  w dokum en
tach  E p iskopatu  Polski dotyczących m ałżeństw a. D latego  też kwestię 
tą  należałoby uw zględnić w przyszłym dokum encie. W  pracach  nad 
tym  ak tem  m ożna byłoby wykorzystać rozw iązania w ystępujące w d o 

21 Garcia Failde, dz. cyt., s. 335; Aznar Gil dz. cyt., s. 188.



kum entach  innych K onferencji E piskopatu , dostosow ując je  do w a
runków  lokalnych.

Dispensazione dalla forma della celebrazione dei matrimoni misti

In questo studio l’attenzione viene conentrata sulle soluzioni codiciali ed extracodi- 
ciali, relative alla problematica della dyspensa dalla forma della celebrazione dei ma- 
trimoni misti. In concreto lo studio affronta quatro questioni particolari: l’autorità 
competente per la concessione della dispensa, i limiti della dispensa, le cause della 
concessione e, infine, la necessità della forma pubblica.

Dall’analisi condotta risulta che in questa materia il Legislatore ha posto maggiori 
esigenze per quanto riguarda la causa della dyspensa, richiedendo che i gravi diffi- 
coltà si oppongono alla osservanza della forma canonica. Di conseguenza tale requsi- 
to supera quanto previsto nelle norme generali per la concessione della dispensa (can. 
90 § 1 CIC).


