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Pojęcie przestrzeni. 
Zarys problematyki

Przestrzeń jako nieodłączny atrybut materii jest wszechogarniającą 
kategorią semantyczną1. O każdym fakcie i zdarzeniu nie tyle można, ile 
nie da się mówić, nie posługując się pojęciami przestrzennymi. Jak pisze 
G. Genette, „[...] język nasz jest utkany z przestrzeni”1 2. Materia językowa 
wyrażająca przestrzeń jest, rozwijając tę metaforę, inaczej utkana w róż
nych językach; kategoria przestrzeni oscyluje w realizacje’ językowej po
między środkami gramatycznymi o różnym stopniu komplikacji i pre
cyzji a środkami leksykalnymi3. Na obiektywną przestrzeń fizyczną na
kłada się filtr językowo-kulturowy, powodując inny sposób jej opisu 
i interpretacji, a także pełnienie różnych funkcji znakowych. Pierre 
Francastel stwierdza: „Przestrzeń nie. jest prostym doznaniem wspól-

1 Przestrzeń jest, obok czasu, podstawową formą istnienia materii, charakte
ryzuje się ją zwykle jako całokształt obiektywnych stosunków między współ
istniejącymi obiektami (ich wzajemne rozmieszczenie, rozmiary i . kształty). Prze
strzeń definiowano również jako byt niezależny od materii (np. Platon czy Kant). 
Z materią przestrzeń wiązano od Arystotelesa przez Kartezjusza do Einsteina, we
dług którego każdemu zjawisku (zdanzeniu) odpowiada określone położenie w  cza
sie i przestrzeni. Zmieniało się również pojęcie przestrzeni matematycznej — od 
trójwymiarowej Euklidesa po wielowymiarowe, nieskończenie wymiarowe, topo
logiczne. Językoznawcy przyjmują za podstawę swych rozważań pojęcie przes
trzeni trójwymiarowej lub czterowymiarowej. Przykładowo: A. W e i n s b e r g  
(P rzyim ki przestrzenne w języku polskim, n iem ieckim  i rumuńskim. Wrocław 
1973, s. 9 i nm.) formułuje definicje znaczeniowe n|a podstawie geometrii Euklidesa 
i fizyki Newtona, a autorzy Semantyczno-syntaktycznego słownika słowiańskich 
czasowników odimiennych (oprać. S. K a r o l a k  z zespołem. Katowice 1980, s. 19) 
przyjmują, że argumentem relacji lokalizowania jest punkt czasoprzestrzenny.

2 G. G e n e t t e :  Przestrzeń i język. „Pamiętnik Literacki” 1976, z. 1, s. 231.
3 Por. np. J. L y o n s :  Wstęp do językoznawstwa. Tłum. K. B o g a c k i .  

Warszawa 1975, s. 331— 335; Z. K e m p f :  Próba teorii przypadków. Cz. 1. Opole 
1978, s. 337.
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nym wszystkim umysłom. Odpowiada ona wielu złożonym pojęciom, 
zmieniającym się w zależności od środowiska i od stopnia cywilizacji.”4 5 

‘ Przestrzeń można pojmować różnorako i opisywać z wielu punktów 
widzenia6. Wymieńmy kilka, przyjmując jako kryterium wykładnik me
tryczny przestrzeni, jaką jest odległość. Można mówić o odległości 
obiektywnej, spostrzeżeniowej (subiektywnej), psychologicznej, społecz
nej. Odległość wyrażającą się w opozycji bliska —  daleka, duża — mała, 
długa — krótka można mierzyć dokładnie i obiektywnie różnymi przyrzą
dami lub ocenić w przybliżeniu wzrokiem. W przypadku oceny wzro
kiem niebagatelny wpływ mają tu czynniki atmosferyczne i predyspozy
cje indywidualne oceniającego. Jeszcze bardziej różnimy się w ocenie 
odległości, przemierzając daną drogę: dla zmęczonego czy idącego nią 
po raz pierwszy będzie ona dłuższa niż dla wypoczętego lub pokonują
cego ją wielokrotnie. Na elastyczność w „wymierzaniu” odległości psycho
logicznej wskazuje Michał Głowiński cytując Franza Kafkę: „Za dnia, 
Najdroższa, odległość między Pragą a Berlinem jest taka, jaka jest w rze
czywistości, ale poczynając mniej więcej od godziny 9-tej wieczór coraz 
bardziej się wydłuża aż do nieprawdopodobieństwa. A jednak właśnie 
wieczórem łatwiej mogę sobie wyobrazić, co Ty robisz.”6

Swiadomeść odległości jako jednego z parametrów przestrzennych 
jest niewątpliwie uwarunkowana kulturowo7. Antoine de Saint-Éxupery 
zastanawiał się: „Czym jest odległość? Wiem, że wszystko, co naprawdę 
dotyczy człowieka, nie da się policzyć, zważyć i zmierzyć. Prawdziwa 
odległość nie jest kwestią oka; jest kwestią umysłu. Jej wartość jest 
wartością językową, gdyż to język właśnie wiąże ze sobą rzeczy.”8

Podstawową relacją przestrzenną jest bycie w jakimś miejscu. Moż
na to wyrazić symbolami x, R, m, gdzie: x  —  przedmiot lokalizowany, 
R -— wykładnik relacji, m —  przestrzeń lokalizująca (miejsce)9.

4 P. F r a n c a s t e  1: Twórczość malarska a społeczeństwo. Tłum. J. K a r 
oo  w  s к a, A. S z c z e p a ń s k a .  Warszawa 1973, s. 212.

5 Por. np. artykuł M. P o r ę b s k i e g o  (O  wielości przestrzeni. W: Przestrzeń 
i literatura. Red. M. G ł o w i ń s k i  i A. O k o p i e ń - S ł a w i ń s k a .  Wrocław 
1978, s. 23—32), w  którym autor wyróżnia przestrzeń w  rozumieniu fizycznym, 
symbolicznym, matematycznym, i zreferowane przez К .M. S o l e c k ą  (Przestrzeń 
statyczna i je j leksykalne eksponenty. „Polonica” 1980, nr 6, s. 8J— 93) pojęcia 
przestrzeni fizyczńtju psychologicznej.

6 F. K a f k a ; I;L isty  do Fe lic ji. Cyt. za M. G ł o w i ń s k i :  Przestrzenne te
maty i wariacją. W  -.^Przestrzeń i literatura..., s. 85.

7 Przykładem może być różne rozumienie zachowania dystansu między ludź
mi w  miejscu publicznym u Arabów i Europejczyków zrelacjonowane przez 
E. T. H a  l i a :  Ukryty wymiar. Tłum. T. H o ł ó w k a .  Warszawa 1976, s. 219—231.

« A. de S a i n t - E x u p é r y :  L o t do Arras. Cyt. za E. T. H a l l :  Ukryty  
wymiar..., s. 138 i nn.

9 Pojmowana bądź statycznie jako lokalizator, bądź z uwzględnieniem czwar
tego wymiaru jako punkt czasoprzestrzenny.
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Arma Wierzbicka, pisząc o poszukiwaniu semantycznego modelu 
czasu i przestrzeni, wyrażenie x  jest teraz w miejscu m, eksplikuje na
stępująco: X nie będąc częścią m, jest teraz jakby częścią m10 11. Oprócz 
najprostszej relacji przestrzennej bycia w jakimś miejscu w czasie 
i f , , t„ występują relacje uwzględniające kierunek, odległość i ruch. 
W relacji bycia w jakimś miejscu kierunek, odległość i ruch są zatem 
wyzerowane. Kategoria kierunku konstytuuje znaczenie stosunków prze
strzennych sygnalizowanych zaimkami: gdzie (znaczenie lokatywne), do
kąd (znaczenie adlatywne), skąd (znaczenie ablatywne), którędy (znacze
nie perlatywne). Dokładnie mówiąc, znaczenia adlatywne i ablatywne 
wyznaczane są nie tylko kierunkiem, ale zwrotem wektora zaczepionego 
w punkcie, w którym znajduje się nadawca11. Ponieważ przestrzeń jest 
wyróżniana i nazywana z punktu widzenia nadawcy komunikatu, ka
tegorii przestrzeni nie można omawiać niezależnie od aktu mowy. Każda 
wypowiedź powstaje w pewnym miejscu i czasie, w jakiejś sytuacji 
czasowo-przestrzennej Tu i Teraz12. W jakim stopniu i jak jest to wy
rażone w tekście i odbierane przez adresata, zależy od typu komunikatu. 
Zasygnalizujmy tu jedynie ten problem wymagający osobnego omówie
nia, przywołując słowa Juliana Przybosia o przestrzeni w liryce: „A  jak 
jest w liryce? Z jaką wyobrażoną przestrzenią łączy się aktualna chwila 
liryczna. W fizyce istnieje pojęcie punktochwili. Ale chwila liryczna 
nie trwa nieskończenie krótko, ma ona swoją przestrzeń. Jaką? Chwilę 
liryczną przeżywamy jako otoczoną wyobraźniową przestrzenią kulistą 
[...] Czas liryczny, czas wzruszonej wyobraźni [...] zachyla się kulisto 
w wyobrażonej (fikcyjnej) przestrzeni.” 13

Wykładnikami stosunków przestrzennych w języku polskim są prze
de wszystkim przyimki wraz z . końcówkami przypadków konkretnych, 
przedrostki przestrzenne czasowników oraz przysłówki i zaimki. Argu
mentem relacji przestrzennej jest przestrzeń lokalizująca, lokalizator, 
czyli zbiór punktów jakoś przez mówiącego wyróżniony i nazwany. Prze
strzeń lokalizującą możemy wyrazić całą gamą środków językowych 
o różnym stopniu precyzacji —  od wskazania jej za pomocą składników 
deiktycznych do ścisłego nazwania miejsca, używając określonej miejsco
wej nazwy własnej. Z wyróżnianiem i nazywaniem przestrzeni wiążą się

10 A. W i e r z b i c k a :  W poszukiwaniu semantycznego modelu czasu i prze
strzeni. W: Semantyka i słownik. Red. A. W i e r z b i c k a .  Wrocław 1972, s. 158.

11 I.N. B r o n s z t e i n ,  K. A. S i e m i e n d i a  j e w :  Matematyka. Poradnik  
encyklopedyczny. Tłum. S. C z a r n e c k i ,  R. B a r t o s z y ń s k i .  Warszawa 1978, 
s. 646.

12 Por. J. L a l e w i c z :  Kom unikacja językowa i literatura. Wrocław 1975, 
s. 80— 85.

13 J. P r z y b o ś :  Czar liryk i. W: i d e m :  Wiersze i zapiski. Warszawa 1974, 
s. 315 i nn.
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kategorie określające jej własności, np. granica (brzeg), środek (centrum), 
oś, wymiary (długość, szerokość, wysokość), a także kształty (kula, koło, 
okrąg), które budują pola semantyczne leksyki o znaczeniu przestrzen
nym.

Do sytuowania wypowiedzi w czasie i przestrzeni predestynowane 
są w języku składniki deiktyczne. Jerzy Kuryłowicz określenia deik- 
tyczne nazywa dźwiękami zastępującymi gesty. Egocentryzm aktu mó
wienia sprawia, że opozycja tu i tam, czyli bliski i daleki, tworzy prze
strzenny korelat opozycji ja i ty, a relacje gdzie —  dokąd, skąd ukła
dają się jak relacje osobowe on —  ty, jak i czasowe: czas teraźniejszy 
— przyszły, przeszły. Lokalizacja przestrzenna jest podrzędna w stosun
ku do osoby i czasu14. Nadawca tworzy punkt zerowy czasoprzestrzeni 
i wszystkie określenia przestrzenne są relatywne w stosunku do niego, 
lub nadawca wyznacza w swojej czasoprzestrzeni inny punkt odniesie
nia, np.:

Książka leży na półce.
Jacek stoi blisko pieca.
Spotykamy się tam, gdzie byliśmy wczoraj.
Składniki deiktyczne orientujące w czasie i przestrzeni są bądź impli- 

cytne (nie wyrażone w strukturze powierzchniowej), np.: Świta — 'tu
taj i teraz świta’, Pada —  'tutaj i teraz pada’ bądź są wyrażone ekspli- 
cytnie przez zaimki wskazujące przysłowne i przymiotne, np.:

Duszno tutaj, w tym pokoju.
Podaj ten zeszyt i tamtą książkę.

Okoliczności miejsca (a także czasu> trzeba wyrazić eksplicytnie 
w przypadku istnienia dystansu od punktu zerowego15, czyli punktu, 
w którym znajduje się nadawca. Brak dystansu w stosunku do poło
żenia nadawcy powoduje wyzerowanie określenia okoliczności miejsca 
(a także czasu) w strukturze powierzchniowej, jak w przykładzie Świta. 
W zdaniu

W Warszawie jeszcze nie zmierzcha.16 
składnik lokatywny i temporalny jest eksplikowany na powierzchni, po
nieważ istnieje dystans przestrzenny w stosunku do nadawcy komunikatu.

Składniowo określenia miejsca wyrażane są przez okolicznik bądź 
zdania okolicznikowe miejsca, przydawkę, dopełnienie, orzecznik. Pozy
cję okolicznika miejsca zajmują prymarnie przysłówki i zaimki przysłow-

14 J. K u r y ł o w i c z :  Podstawowe kategorie m orfologiczne, „Biuletyn Pol
skiego Towarzystwa Językoznawczego” 1971, R. 28, s. 3—-11.

15 Por. H. R e i c h e n b a c h :  Elementy log ik i form alnej. W : Logika i język. 
Oprać. J. P e l c .  Warszawa’ 1967, s. 96.

16 Przykład z: S. K a r o l a k :  Zagadnienia składni ogólnej. Warszawa 1972, 
s. 109.



P O J Ę C IE  P R Z E S T R Z E N I.. . 43

ne, a sekundarnie —  przypadki konkretne rzeczownika17. Należy dodać, 
że pojęcie przestrzeni legło u podstaw lokalistycznej teorii przypadków18 19.

Deiktyczność w określeniu miejsca jest stopniowalna. Na jej gradację 
wskazuje Adam Weinsberg18, który na podstawie rozróżnionych poziomów 
znaczenia okoliczników ustala zawartość znaczeniową w zależności od 
klasy wyrazów. I tak, okoliczniki przysłówkowo-zaimkowe bezpośrednio 
komunikują tylko kierunek, a sąsiedztwo i lokalizator deiktycznie — 
przez odesłanie do sytuacji lub kontekstu: nie chodź tamtędy, przyszedł 
stamtąd, był tutaj (ruch zerowy). Okoliczniki przysłówkowe komunikują 
bezpośrednio kierunek i sąsiedztwo, a lokalizator deiktycznie: list był 
wewnątrz, mieszka naprzeciwko. Pełną informację przekazują okoliczniki 
rzeczownikowe: list jest w skrzynce, przyszedł ze stacji.'

Zwykło się uważać, że określenia miejsca są członkami fakultatyw
nymi zdania. Wielu autorów20 wskazuje jednak na niepełność semantycz
ną pewnych klas czasowników, które obligatoryjnie wymagają określeń 
miejsca. Określenia miejsca są konieczne w strukturze zdań z czasow
nikami o wspólnym znaczeniu kategorialnym przebywania w określo
nym miejscu, np.: mieszkać, znajdować się, przebywać, mieścić się, lub 
przemieszczania, np.: udawać się, wchodzić, kierować się, zlatywać.

Propozycję klasyfikacji określeń miejsca przedstawia Maciej Gro
chowski21. Wydziela wyrażenia lokatywne implikowane przez czasownik 
(dany typ argumentu jest implikowany semantycznie przez predykat, 
jeżeli znaczenie tego typu argumentu jest zawarte w znaczeniu predy
katu). Przykładowo, wyrażenie lokatywne na krześle jest miejscem ope
racji implikowanym semantycznie przez czasownik siedzieć, który nato
miast nie implikuje semantycznie miejsca położenia —  siedzieć przy stole

17 Rozwijają to zagadnienie J. K u r y ł o w i c z  (Podstawowe kategorie..., 
s. 6—7; Zagadnienia klasyfikacji przypadków. „Sprawozdania P A U ” 1948, s. 475—  
—478) i R. G r z e g o r c z y k o w a  (Funkcje semantyczne г składniowe polskich 
przysłówków. Wrocław 1975, s. 12— 14).

is Z. K e m p f  (Próba teorii przypadków..., s. 26—45) neguje istnienie przy
padków gramatycznych, uważając, że każdy przypadek może wyrażać stosunki 
przestrzenne.

19 A. W e i n s b e r g :  O kolicznik i miejsca a przedrostki przestrzenne. „Biuletyn 
Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 1971, R. 28, s. 145— 151.

20 Z różnych punktów widzenia rozpatrują ten probierń: J. L y o n s :  Wstęp 
do językoznawstwa..., s. 381— 386; H. K r i z k o v a :  Adverbialnaja determinacja 
so znaćenijem mesta i napravlenija. „Voprosy jazykoznanija” 1967, nr 2, s. 32— 48; 
Z. G o ł ą b :  Klasyfikacja czasowników (na zasadzie konotacji). „Biuletyn Polskiego 
Towarzystwa Językoznawczego” 1967, R. 25, s. 343; C. P i e r n i k a r s k i :  O dopeł
nieniu i  bezokoliczniku. „Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej” 1969, nr 8, 
s. 41— 53; R. G r z e g o r c z y k o w a :  Funkcje semantyczne i składniowe-., s. 23—  
—33; Z. S a l o  ni :  Cechy składniowe czasownika polskiego. Wrocław 1976, s. 58.

21 M. G r o c h o w s k i :  Zależności semantyczne między czasownikiem i wy-, 
rażeniem lokatywnym. „Polonica” 1975, nr 1, s. 113— 131, zwłaszcza 113, 115.
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i miejsca pobytu —  siedzieć nad morzem. Miejsce, czyli przestrzeń loka
lizującą, z przedmiotem lokalizowanym wiążą relacje przestrzenne. W  ję
zyku polskim wykładnikami relacji przestrzennych są przyimki i przed
rostki czasownikowe. Status przyimków jest różnie interpretowany — 
traktuje się je jako wyrazy synsemantyczne lub pełnoznaczne22 23. Zna
czenia przestrzenne przedrostków czasownikowych omawiane i klasyfi
kowane są w wielu pracach28. Wskazuje się na swoisty pleonazm grama
tyczny przejawiający się we wzajemnej zależności przestrzennych znaczeń 
przyimków i przedrostków czasownikowych24.

Słowotwórczymi wskaźnikami kategorii przestrzennej są także przy
rostki charakterystyczne dla kategorii nazw miejsc i nazw miejsco
wych25.

Leksyka związana z pojęciem przestrzeni jest bardzo bogata i róż
norodna. Edward T. Hall obliczył, że około 20% wyrazów języka angiel
skiego odnosi się do przestrzeni26. W wielu pracach omawiających za
gadnienia związane z semantyką zawarte jest przekonanie, czasem sfor
mułowane eksplicytnie, że definicje semantyczne jednostek leksykalnych 
można sformułować na podstawie określonej liczby składników znacze
niowych. Daje temu wyraz Jurij Apresjan, kiedy stwierdza, cytując 
Louisa Hjemslewa: „[...] język jest tak zorganizowany, że przy pomocy 
garstki figur i dzięki ich coraz to nowym i nowym rozkładom (połącze

22 J. K .u ry  ł o w i c z  (Zagadnienia klasyfikacji przypadków, s. 476) traktuje 
przyimek jako główny człon dwudzielnego morfemu przypadkowego składającego 
się poza przyimkiem z końcówki przypadkowej. S. K a r o l a k  (Zagadnienia 
składni ogólnej..., s. 73) wskazuje, że „[...] tak zwane konkretne użycia przyimków 
to przykłady pełnienia funkcji semantycznych przez morfologiczną klasę wyrażeń 
pełniących funkcję intertekstualne”. K. M. S o l e c k a  (Przestrzeń statyczna..., 
s. 87-—89) przyjmuje, że przyimki są wyrazami pełnoznacznymi semantycznie.

23 Np. S. A g r e l l :  Przedrostki postaciowe czasowników polskich. W: M a
teriały i Prace K om is ji Językowej A U  w Krakovoie. T. 8. Kraków 1918; Z. S t r i e -  
kałowa:  Budowa słowotwórcza czasowników ruchu we współczesnej polszczyżnie. 
„Poradnik Językowy” 1962, z. 5— 6, s. 205—235; A. B o g u s ł a w s k i :  Prefiksacja  
czasownikowa we współczesnym języku rosyjskim. Wrocław 1963; A. K r u  p i a n 
ka:  Form acje czasownikowe z przedrostkiem  „o -(ob -)”  w języku polskim. Toruń 
1969; C. P i e r n i k  ans  к i: Dwa typy opozycji aspektowych czasowników sło
wiańskich. W: „Studia Instytutu Filologii Słowiańskiej UW.” Warszawa 1873, s. 23—  
43; H. W r ó b e l :  O zasadach opisu słowotwórczego polskich czasowników prefiksal- 
nych. W: Studia gramatyczne. T. 2. Red. R. L a s k o w s k i ,  Z. T o p o l i ń s k a .  
Wrocław 1978, s. 105— 121; T. G i e r m a k -Z  i e 1 i ń s к a: Polskie czasowniki przed
rostkowe o znaczeniu przestrzennym i ich odpowiedniki w języku francuskim. 
Wrocław 1979.

M Por. yt. W e i n s b e r g :  Okoliczniki miejsca..., S. 149 i nn.
25 Rejestr ich sporządziła na podstawie wcześniejszych prac I. J u d y c k a  

(Syntaktyczna interpretacja struktur słowotwórczych. Na przykładzie form acji i ka
tegorii nomen loci. Warszawa 1971, s. 10— 13).

“  E.T. H a l l :  Ukryty wymiar..., s. 139.
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niom) może być zbudowany cały legion »znaków”27. Celowa byłaby 
próba opisania wszystkich środków językowych wyrażających przestrzeń 
w całej jej złożoności za pomocą jednolitego łub przynajmniej spój
nego systemu opozycji dystynktywnych cech semicznych. Dla przyim- 
ków uczynił to A. Weinsberg28, budując mikroopozycje przestrzenne, 
a dla czasownikowych przedrostków przestrzennych Teresa Giermak- 
-Zielińska29, posługując się metodą drzew semioleksykalnych. Definicje 
podstawowych pojęć związanych z przóstrzenią, położeniem w niej przed
miotów, ich roznfiarów i kształtów, a także ruchem i jego, rodzajami 
znajdujemy w Tablicach definicji Gotfryda W. Leibniza30, w których 
tworzy on zaczątek pól semantycznych. Definicje Leibniza mogą być 
podstawą klasyfikacji leksemów zawierających semy przestrzenne. Ko
rzysta z nich A. Wierzbicka31, definiując podstawowe wymiary, np.: 

długość 'odległość między początkiem a końcem’, 
szerokość 'odległość między bokami’, 
grubość 'odległość między stronami’, 
wysokość 'odległość między górą i dołem’, 
głębokość 'odległość między wierzchem i dołem’.
Jurij Apresjan uważa, tże znaczenie wyrazów o orientacji przestrzen

nej można zdefiniować, posługując się systemem podstawowych opozy
cji i grupując analizowane wyrazy w pary o przeciwstawnym znaczeniu, 
np.: góra —  dół, sufit —  podłoga, szczyt —  podnóże, przód —  tył, czoło 
—  ogon (kolumny), dziób —  rufa (statku), głowa —  nogi (łóżka). Apresjan 
proponuje w analizie semantycznej tego kręgu leksyki uwzględnienie 
pojęć: „oś symetrii” , „strona” (bok) i „przeciwstawność” . Wyróżnia dwa 
rodzaje orientacji przestrzennej: absolutną —  góra szafy, dół skrzyni, 
i orientację względną — przednie wagony; lewy brzeg rzeki; wschód, 
strona, z której wschodzi słońce. Z orientacją absolutną związane są 
opozycje: góra — dół, przód — tył, lewy —  prawy, wewnątrz — zew
nątrz, -dające obraz naiwnej przestrzeni trójwymiarowej32. System semicz- 
ny pojęcia „przestrzenność” daje Algirdas J. Gremais33 (por. schemat 1). 27 * * 30 31 32 *

27 J. D. A p r e s j a n :  Koncepcje i metody współczesnej lingwistyki struktu
ralnej. Zarys problematyki. Tłum. Z. S a l  o ni. Warszawa 1971, s. 83 i nn.

23 A. W e i n s b e r g :  Przyim ki przestrzenne..., s. 11— 19, 33— 41.
23 T. G  i e p m  a k-Z i e 1 i ń s к a: Polskie czasowniki przedrostkowe..., s. 22— 24.
30 G. W. L e i b n i z :  Tablice definicji. W :  Słownik i semantyka. Red. E. J a 

nus. Wrocław 1975, s. 8— 90.
31 A. W i e r z b i c k a :  W  poszukiwaniu..., s. 162.
32 J.D. A p r e s j a n :  Semantyka leksykalna. Synonimiczne środki języka. 

Tłum. Z. K o z ł o w s k a ,  A. M a r k o w s k i .  Wrocław 1980, s. 145— 147.
• 33 G. H e l  big: Dzieje językoznawstwa nowożytnego. Tłum. C. S c h a t t e ,  

D. M o r e  in i ec. Wrocfew 1982, s. 123 i'nn. Por. też P. G u i r a u d :  Semantyka. 
Tłum. S. C i c h o w i c z .  Warszawa 1976, s. 108.
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S c h e m a t  1
U K Ł A D  S E M Ô W  P R Z E S T R Z E N N Y C H

Przestrzenność

wymiarowość niewymiarowość

horyzontałność wertykalność
I (wysoko, nisko)

powferzchnia objętość 
(rozległy) (gruby, cienki)

perspektywiczność łateralność 
(długi, krótki) (szeroki, wąski)

Dotychczas omawialiśmy propozycje klasyfikacji, które porządkowały 
ujmowanie przestrzeni fizycznej przez pryzmat języka, chociaż w kla
syfikacji znaczeń kierunkowych (w pracy W. Kfiżkowej34) znajdujemy obok 
adlatywnego, ablatywnego i perlatywnego tzw. „общее направление 
движения", analizowane w zdaniach:

Ludzkość idzie do przodu.
Poleciał za siódmą górę.
Tak więc okoliczniki o ogólnym kierunku ruchu odnoszą się nie do 

przestrzeni fizycznej, ale symbolicznej.
Ogromne pokłady naszego języka zbudowane są z metaforyki odwo

łującej się do postrzegania przestrzeni fizycznej in oculos. Mówimy i pi
szemy o spotkaniu na szczycie, właściwej linii postępowania, dystansie 
wewnętrznym, najbliższym przyjacielu. Metafory przestrzenne służą nie 
do tego, by coś zakomunikować o przestrzeni, ale do tego, by powiedzieć 
w kategoriach przestrzennych o czymś innym. Metaforami przestrzen
nymi, utrwalonymi zbitkami słów, związkami frazeologicznymi zajmo
wał się George Matoré35. Opisał francuską leksykę przestrzenną z socjo
logicznego i stylistycznego punktu widzenia, przedstawiając występowa
nie i przetwarzanie w różnych stylach i budując charakterystyczne dla 
tych stylów pola semantyczne związane z kategorią przestrzeni. George 
Matoré wyróżnia przestrzeń omawianą (fizyczną) i przestrzeń mówiącą, 
czyli symboliczną.

Przedstawiając koncepcję G. Matorćgo podziału przestrzeni na oma
wianą i mówiącą, nie sposób nie przywołać znaczeń terminu „przestrzeń” ,

34 H. K r i ź k o v a :  Adverbialnaja determinacja..., s. 42.
35 Koncepcję G. M a t o r ć g o  przedstawioną w  książce L ’Espace Humain. 

Paris 1962 omawiają G. G e n e t t e  (Przestrzeń i język, „Pamiętnik Literacki” 
1976, s. 228— 229), E. T b H a l l  (Ukryty wymiar..., s. 139). Refleksy jej znajdujemy 
w  artykułach pozycji zbiorowej Przestrzeń i literatura...
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jakie funkcjonują we współczesnej myśli humanistycznej, przede wszy
stkim strukturalistycznej. Spotykamy określenia: przestrzeń literacka, 
przestrzeń malarska, przestrzeń muzyczna, przestrzeń filmowa, przestrzeń 
urbanistyczna. Socjologowie mówią o przestrzennym układzie kultury, 
o przestrzeni społecznej, bada się zachowanie przestrzenne ludzi (np. de- 
zintegracyjny wpływ, jaki na kontakty międzyludzkie ma ukształtowa
nie urbanistyczne osiedli mieszkaniowych, bez wyraźnie zaznaczonych 
przestrzeni zamkniętych podwórek i ulic dających poczucie bezpieczeń
stwa). Teorie i wyniki badań różnych nauk społecznych i przyrodniczych 
nad przestrzenią omawia E. T. Hall w książce Ukryty wymiar.

Inspiracją do badań nad językiem i kulturą, W związku z uwarun
kowaniem przestrzennym, są między innymi prace Claude Levi-Straussa, 
E. Sapira, Beniamina L. Whorfa, Mircea Eliadego, Umberta Eco. Nie 
można zapominać o wcześniejszych pracach Polaków: Floriana Znaniec
kiego o koncepcji przestrzeni jako wartości czy Stefana Czarnowskiego 
o związkach przestrzeni z magią, religią i mitem36.

Z prac antropologicznych, semiotycznych i socjologicznych pojęcie 
przestrzeni przenika do języka badawczego literaturoznawstwa. Funkcjo
nuje tu właściwie jako quasi—nazwa37, obezwładniając ilością i różnorod
nością użyć; od Bachelardowskich archetypów przez socjologię Matorégo 
do Łotmanowskiego pojmowania przestrzeni jako wtórnego systemu mo
delującego38. Próbę uporządkowania pojęcia przestrzeni podejmuje Ja
nusz Sławiński w artykule „Przestrzeń w literaturze i elementarne roz
różnienia i oczywistość39.

Językowe kategorie przestrzenne, oddające przestrzeń fizyczną rzu
tują na inne pola semantyczne, np. wartości moralnych. Opozycjom: 
wysoki — niski (dom), bliski —  daleki (las), otwarty —  zamknięty (po
kój) można przypisać sensy naddane, np. wysoki —  niski (styl), bliski — 
daleki (znajomy), otwarty —  zamknięty (człowiek). Szeregi opozycji prze
strzennych stanowią budulec modeli kulturowych o treściach innych niż 
przestrzenne i uzyskują dodatkowy wymiar wartości. Mechanizm prze

36 F. Z n a n i e c k i :  Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej. „Ruch P r a w 
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nn 1, s. 89— 119, zwłaszcza 89— 93 [Po
znań]; S. C z a r n o w s k i :  Podział przestrzeni i je j rozgraniczenia w re lig ii i magii. 
W: i d e m :  Dzieła. T. 3, s. 221— 236.

37 J. S ł a w i ń s k i :  Problem y literaturoznawczej term inologii. W :  i d e m :  
Dzieło, język, tradycja. Warszawa 1974, s. 209—211.

38 G. B a c h e l a r d :  Dialektyka zewnętrza i wnętrza. W :  Antologia współ
czesnej krytyki literack iej we Francji. Oprać. W. K a r p i ń s k i .  Warszawa 1974, 
s. 284— 305; Poetyka przestrzeni. Szuflada, kufry i szafy. „Pamiętnik Literacki” 
1976, z. 1, s. 233— 243; J. M. L o t  m a n :  Prob lem  przestrzeni artystycznej. „Pa
miętnik Literacki” 1976, z. 1, s. 213— 226.

38 Przestrzeń i literatura..., s. 9— 21.
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wartościowania kategorii przestrzennych analizuje E. Mieletiński w Poe
tyce mitu. Pisze: „W sferę właściwej mitologii wkraczamy wówczas, gdy 
przechodzimy od semantycznych opozycji, wyrażających najprostszą 
orientację człowieka w przestrzeni i percepcję kontrastowych doznań, 
do ich kosmologicznego rozumienia i do ustalenia paralelizmu między 
przeciwstawieniami wyrażanymi w »języku« różnych organów i zmy
słów, różnych części ludzkiego ciała, społeczeństwa i świata przyrody, 
mikro-, mezo- i makrokosmosu, oraz do pewnej ich aksjologizacji, czyli 
włączenia do określonej skali wartości.”40 Przykładowo elementarna opo
zycja góra —  dół, wysoko —  nisko realizuje się w podziale na górną 
i dolną część ciała ludzkiego, górę i dół (doły) społeczeństwa, niebo i zie
mię. Człony opozycji nie są równorzędne, góra jest nacechowana pozy
tywnie, ulega sakralizacji. Metaforyzacja i aksjologizacja przestrzeni spra
wiają, że z kategorii omawianej staje się kategorią mówiącą, a następnie 
kategorią interpretacyjną.

Interesujące byłoby zbadanie sposobów językowego wyrażania prze
strzeni, stopnia regularności i symetrii elementarnych opozycji prze
strzennych, a także prześledzenie drogi języka przestrzeni od prostego 
odwzorowania stosunków panujących w przestrzeni fizycznej do prze
strzennego modelowania świata kultury, idei, świadomości. Należałoby 
również zbadać mechanizmy powodujące przewartościowanie metaforyki 
przestrzennej w różnych stylach. Szczególnie istotne to jest w języku 
poezji, gdzie diapazon możliwości jest rozległy; przykładowo od przeła
mywania przestrzeni materialnej przez Leśmiana po adaptację, przetwo
rzenie teerii Einsteina w poezji Herberta.

4,1 E. M i e l e t i ń s k i :  P o e ty k a  m itu . Tłum. J. D  a n c y g i e r. Warszawa 
1981, s. 287.

Ромуальда Пенткова

П О Н Я Т И Е  П Р О С Т Р А Н С Т В А .  О Б Щ И Й  П Л А Н  П Р О Б Л Е М А Т И К И

Р е з ю м е

В  статье автор пытается представить« с л о ж н у ю  проблематику, связанную 
с категорией пространства. Объективное физическое пространство м о д и ф и ц и р у 
ется разными способами языково-культурным фильтром. Автор обсуждает 
языковые показатели (грамматические и лексические), категории пространства. 
Обращает также внимание, что пространственные языковые категории, пере
давая физическое пространство, налагают свой отпечаток на другие семанти
ческие поля, напр., на моральные качества.
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М е т а ф о р и за ц и я  и  а к с и о л о ги за ц и я  п ростран ства  п ри вод ят  к  тому, что и з  

кат его р и и  об су ж д аем о й  (ф и зи ч ес к о е  п ростран ство ) он о  становится  к ат его р и ей  

гов ор я щ ей  (си м в оли ч еск ое  п ростран ство ), а  затем  к ат его р и ей  и н тер п р ет ац и он 

ной. С л о ж н ы е  и ссл ед о в ан и я  р а з н ы х  асп ект о в  к ат его р и и  п ростран ства  п озво ли т  

всесторонне оп и сать  связан н ы е  с ним  к у л ь т у р н ы е  я в лен и я . *

R o m u a ld a  P ię tk o w a

C O N C E P T I O N  O F  S P A C E .  A N  O U T L I N E  O F  T H E  I S S U E

S u m m a r y

T h e  p a p e r  is  a n  a ttem p t a t  th e  p re sen ta t io n  o f  th e  c o m p le x  is su e  in v o lv in g  

th e  c a te g o ry  o f  space . A n  o b je c t iv e  p h y s ic a l sp a c e  u n d e rg o e s  so m e  m o d ific a t io n s  

th ro u g h  th e  f i l t e r  o f  la n g u a g e  a n d  cu ltu re . T h e  a u th o r  d iscusses th e  lin gu is t ic  

ex p o n en ts  (g ra m m a t ic a l a n d  le x ic a l )  o f  th e  sp ace  c a te go ry , q u o t in g  so m e  e la b o 
ra t io n s  w h ic h  tre a t  o f  - th e  p ro b le m . S h e  m en tion s th at th e  sp a t ia l c a te go rie s  

o f  la n g u a g e , re n d e r in g  p h y s ic a l space , h a v e  a  re p e rc u s s io n  a t o th e r sem an tic  

f ie ld s , e. g . those  o f  th e  v a lu e s  o f  m o ra lity .
M e ta p h o r iz a t io n  a n d  a x io lo g iz a t io n  o f  sp ace  m a k e  that it tu rn s  f r o m  a  ta lk ed  

o v e r  c a te g o ry  (p h y s ic a l sp a ce ) in to  a  sp e ak in g  c a te g o ry  (s y m b o lic a l sp ace ), a n d  

n e x t  in to  an  in te rp re ta t iv e  ca te go ry . A n  in te g ra te d  study  o v e r  d if fe re n t  aspects  

o f  th e  c a te g o ry  o f  sp ace  a llo w s  to  d e s c r ib e  c o m p re h e n s iv e ly  the  in v o lv e d  c u ltu ra l  

p h en om en a .


