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Wypowiedz, maksymalnie skrocona z powodu ograniczen wydaw-
niczych, musi przybra¢ charakter jedynie suchego sprawozdania z ob-
serwacji, poczynionych przeze mnie w okresie minionego dwu-
nastolecia na podstawie testow jezykowych, przeprowadzanych z po-
czatkujacymi studentami dwoch wyzszych uczelni, w Katowicach
iw Czestochowie. Pierwotnie chodzilo mi o wstgpne rozpoznanie jg-
zykowego stanu przygotowania §wiezych maturzystow do studiow hu-
manistycznych, czyli o zebranie praktycznych spostrzezen dla bieza-
cych potrzeb naukowo-dydaktycznych. W tym tez celu w latach
1993-2005 zbieralem w formie pisemnych wypowiedzi odpowiedni
material zrédlowy, przeprowadzajac co roku specjalne testy jezyko-
wo-rzeczowe w kilkudziesigciu grupach poczatkujacych studentow
I roku na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach i w Akademii im. Jana
Dhugosza w Czgstochowie (dawniej: WSP), liczacych tacznie ponad
trzystu respondentow.

Jakkolwiek nie byty to programowe 1w pelni fachowe badania
socjologiczne, wydaje sig wszakze, ze zestaw odpowiedzi, wybrany z do$é
obszernego materiatu zrodlowego, jest na tyle interesujacy 1 wiarygodny,
iz moze stanowi¢ konkretny 1 autentyczny przyczynek informacyjny tak-
ze dla obrazowania zjawiska ksztaltowania si¢ swiadomosci religijnej
mlodziezy szkot §rednich, podejmujacej po maturze dalsze ksztalcenie
si¢. Oczywiscie nawiazywanie przy tej okazji do nauczania religiiw szkole
$redniej nie moze pomijac, choéby tylko na drugim planie, takze kate-
chezy kos$cielnej 1 rodzinnej, a generalnie trzeba nadto pamigtac, ze
wszystkie spostrzezenia i koncowe wnioski moga dotyczy¢ tylko ak-
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tualnej w danym momencie wiedzy religijnej maturzystow, a nie sta-
nu ich religijno$ci’.

Dla przejrzysto$ci prezentowane rozwazania zostaly zogniskowane
wokot takich istotnych zagadnien doktryny chrze$cijanskiej, ktore wy-
daja si¢ symptomatyczne dla naszego dzisiejszego chrze§cijanstwa, a na-
der wyraznie uobecniaja si¢ takze w szkole. Problematyka ta stanowi przy
tym czytelna paralele do ogdlniejszej tematyki badan podejmowanych
przez socjologéw?, a zebrana zostala w trzech rozdziatach: 1) Religia
i dogmat; 2) Biblia amit; oraz 3) Kosciél i, Ewangelia Zycia”.

A. Religia i dogmat

Do podstawowych pojeé religijnych nalezy niewatpliwie rozumienie
sensu dogmatu wiary, szczegdlnie wazne we wspolczesnym pluralistycz-
nym $rodowisku swiatopogladowym 1 wyznaniowym. Warto tez pamig-
taé, ze wyraz ,,dogmat” w obiegu potocznym jest terminem wyjatkowo
niejednoznacznym. Dlatego za podstawe rozumienia hasta ,,dogmat” i za-
razem za kryterium oceny prawidlowosci jego definicji trzeba przyjaé
ogoblniejsze stownikowe okreslenie, zawierajace w sobie dwa niejako row-
nowazne odpowiedniki: dogmat — to niepodwazalna zasada wiary lub au-
torytatywna opinia przyjmowana za pewnik. Chodzi bowiem o to, Zeby

! Na potrzebe rozrézniania wiedzy religijnej od religijno$ci ludzi wierzacych, pojeé
zbieznych wprawdzie ze soba, ale nie tozsamych, zwracaja uwagg zaréwno religioznaw-
¢y, jak i katoliccy socjologowie, np. ks. prof. Janusz Marianski (KUL) w swojej niedaw-
no opublikowanej ksiazce pt. Religijnosé¢ spoleczeristwa polskiego w perspektywie euro-
pejskiej. Préba syntezy socjologicznej, Krakow 2004, s. 249-320 (w Rozdziale IV: Wiedza
i wierzenia religijne); zob. tamze s. 251-252: ,Wiedza religijna nie jest tym wymiarem,
ktory precyzyjnie okresla postawy jednostki wobec religii. Czgsto masowo deklarowany
pozytywny stosunek do religii nie znajduje rownie silnego odbicia w wiedzy religijnej.
Wysoki poziom wiedzy religijnej moze wskazywaé na udana socjalizacje religijng w do-
mu rodzinnym lub na lekcjach religii. Niski stan tej wiedzy nie wyklucza intensywnego
zaangazowania religijnego wierzacych”.

2 Tamze, s. 251: ,,W ramach parametru intelektualnego (poznawczego) religijnosci
Polakow zwraca sie uwage na takie wybrane kwestie, jak: znajomos¢ imion Trojcy Sw.,
zycia pozagrobowego, dogmatéw maryjnych i chrystologicznych, znaczenie sakramen-
tow, wazno$¢ przykazan Dekalogu, wiedza o ‘Biblii’, wiedza o imionach Ewangelistow,
znajomos¢ wazniejszych dat i wydarzen z zycia Kosciota i parafii oraz zrédla wiedzy re-
ligijnej”.
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tym szerszym zakresem znaczeniowym mozna bylto objac nie tylko poje-
cie religijne dogmatu, lecz rowniez popularne ujgcia §wieckie lub mie-
szane, jakie zreszta powszechnie dochodza do glosu takze w studenckich
odpowiedziach. Dogmat jest bowiem dzisiaj, tak jak wiele innych pojgé
wywodzacych si¢ z chrze$cijanistwa, pojgciem polisemicznym 1 nie za-
wsze powigzanym z religia. Nas tutaj naturalnie interesuje przede wszyst-
kim pojgcie religijne tego terminu (i do tego jeszcze w ujgciu katolic-
kim), ale nie mozna przeciez nie zauwazac jego oblicza laickiego, gdyz
dopiero zestawienie konfesyjnych odpowiedzi z niecko$cielnymi czy tzw.
mieszanymi ujgciami ukazuje pelny obraz zjawiska.

Termin ,,dogmat” nalezal niezmiennie do mojego zestawu haset tzw.
medialnych, czyli obecnych nagminnie w radiu, telewizji 1 w prasie, a po-
dawanych przeze mnie corocznie najmlodszym studentom do rozwiaza-
nia. W klasyfikacji za$§ poszczeg6lnych odpowiedzi, glownie dla celow
dydaktycznych, niezaleznie od wspomnianych trzech kategorii rozu-
mienia hasta ,,dogmat” — tzn. pojgcia §wieckiego, religijnego lub miesza-
nego — przyjatem cztery rodzaje kategorii jakosci otrzymanych odpo-
wiedzi, rozrézniajac: 1) odpowiedzi prawidlowe; 2) odpowiedzi niepre-
cyzyjne; 3) odpowiedzi nieprawidlowe; oraz 4) brak odpowiedzi. Wpraw-
dzie zaklasyfikowanie niektorych odpowiedzi do ktorej§ z pierwszych
trzech grup sprawia czasami pewien klopot, gdyz przy ,,otwartych zada-
niach” mozliwo$ci urozmaiconych odpowiedzi sa wprost nicograniczone
1 czgsto nieostre, ale kategorie te sa niezbgdne dla przeprowadzenia wspo-
mnianych zestawien poréwnawczych. Naturalnie w praktyce szkolne;j,
przy opracowywaniu osobowej skali znajomosci haset (jakkolwiek jedy-
nie przy pomocy anonimowych pseudoniméw respondentéw), ze wzgle-
dow dydaktycznych drobniejsze uchybienia i niejasnosci w odpowiedziach
zalicza si¢ z reguty na korzy$¢ odpowiadajacych studentow, ale przy ge-
neralnej ocenie wynikow tego zadania trzeba je uwazac jedynie za czg-
sciowo tylko whasciwa odpowiedz.

A oto ogoélny obraz odpowiedzi poczatkujacych studentow I roku,
pokazujacy na specjalnej tabeli w skali procentowej stopien znajomosci
interesujacego nas hasta ,,dogmat”, wyjetego z obszerniejszego testu jg-
zykowego, przeprowadzonego kolejno we wspomnianych dwoch osrod-
kach akademickich — na Uniwersytecie Slaskim i w Akademii Czesto-
chowskiej, tacznie na przestrzeni minionego trzynastolecia 1993-2005.



Tab. 1. STOPIEN ZNAJOMOSCI HASLA DOGMAT (W %):
a) studentéw US w Katowicach w latach 1993-1999;
b) studentow WSP-AJD w Czestochowie w latach 2000-2005.

Rok I. Kategoria odpowiedzi 1. Kategoria pojecia
Ucz. (N= . . . s )
resp) prawidt. nieprec. niepraw. brak Swieckie religijne mieszane
1993
56,00 24,00 4,00 16,00 40,00 24,00 20,00
(N=25)
1994
50,00 25,00 16,67 8,33 66,67 25,00 0,0
(N=12)
é 1995
40,00 20,0 30,00 10,00 30,00 40,00 10,00
te  (N=10)
1996
33,33 41,67 25,00 0,0 50,00 16,67 33,33
(N=15)
" 1997
27,27 54,54 9,09 9,09 36,36 27,27 27,27
(N=11)
1 1998
70,00 30,00 0,0 0,0 20,00 60,0 20,00
, (N=10)
B
1999
60,00 20,00 20,00 0,0 40,00 40,0 20,00
(N=14)
Srednia> 48,09 30,74 14,97 6,20 40,43 33,28 18,66
2000
75,86 17,24 3,44 3,44 27,59 48,28 20,69
(N=29)
2001
. 22,50 25,00 40,00 12,50 60,00 15,00 12,50
g (N=40)
2002
42,86 9,52 28,57 19,05 28,58 47,62 4,76
(N=21)
® 2003
o) 55,36 25,00 14,29 5,36 33,93 48,21 12,50
(N=56)
2004
21,21 27,27 27,27 24,24 36,36 21,21 18,18
(N=34)
Srednia |
s 43,56 20,81 22,71 12,92 37,29 36,06 13,73
1t
£ 2005
93,94 6,06 0,0 0,0 6,06 93,94 0,0
(N=33)
Srednia 11

N 51,96 18,35 18,93 10,76 32,09 45,71 11,44
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Prosta do odczytania wydaje si¢ rubryka: brak odpowiedzi — po lewej
stronie tabeli w pierwszej grupie kolumn jako Kategoria odpowiedzi;
zwlaszcza jesli bezposrednio dowodzi zera wiadomo$ci na podany temat.
W jednostkowej jednakze interpretacji, przy kilku lub kilkunastu procen-
tach niewiedzy, takze moze kry¢ swoiste tajemnice: czy to sig bierze z rze-
czywistej ignorancji ludzi ,,bez dogmatu”, czy tez z powodu tylko nieja-
snej lub niepewnej swiadomosci religijnej. Ale niewatpliwie zaskakujacy
to fakt, ze tak absolutnie udokumentowana niewiedza dochodzi czasami
az nawet do blisko 25% (zob. w pewnej wspolczesnej nam grupie re-
spondentéw z 2004 roku); by¢ moze z powodu nieznajomosci jedynie
samego terminu ,,dogmat”?

Co ponadto tatwo mozna zauwazy¢ w tabeli przedstawionych wyni-
kow:

1) widoczna jest dynamika procesu znajomosci terminu w obu gru-
pach, jakkolwiek nie mozna ich bezposrednio poréwnywac ze soba, bo
nie sa to grupy jednorodne;

2) interesujaca wydaje si¢ fluktuacja rozumienia pojecia dogmatu —
Z nieznaczna przewaga tresci s$wieckich nad religijnymi, taczonych z tym
hastem.

Generalnie zatem proba interpretacji tych wynikow zdaje sig przede
wszystkim wskazywac na dwie dos¢ istotne cechy:

Po pierwsze — ze prawidlowe odpowiedzi, niezaleznie od ich charak-
teru §wiatopogladowego, oscyluja wokot 50%, ze znacznymi rozrzutami
w poszczegdlnych grupach: od 27,27-70,00% w grupie dawniejszej (ka-
towickiej) lub od 21,21-75,86 w grupie wspodlczesnej (czgstochowskiej);
$wiadczy to niewatpliwie o znacznym obszarze niewiedzy czy przynaj-
mni¢j niejasnosci w tej dziedzinie.

Po drugie — ze dawniej odpowiedzi §wieckie przewazaly z reguly nad
religijnymi, inaczej niz w grupach bardziej wspotczesnych, kiedy teraz
czgSciej dochodzi do glosu koncepcja katolicka dogmatu. Czyzby jednak
byt to wplyw dluzej z latami trwajacej 1 lepszej katechizacji? By¢ moze
bytaby to rzecz do rozwazenia na szerszym tle badawczym i w bardziej
jednorodnym srodowisku, mimo Ze oba osrodki naleza do tego samego
wojewodztwa Slaskiego.

Na peiejszy wglad w przypuszczalny rozwoj zjawiska pozwolitaby
oczywiscie zawarto$¢ tre§ciowa samych odpowiedzi. Niestety, trzeba tym
razem skwitowac stan rzeczy jedynie przykrym ogoélnikowym stwierdze-
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niem, ze dawane odpowiedzi dalekie sa nawet od potocznego rozumienia
-7dogmatu”, nie mowiac juz o definicji katechizmowej katolickiego ,.dog-
matu religijnego” jako ,,prawdy wyraznie przez Boga objawionej, a przez
Kos$ciot katolicki uroczyscie do wierzenia podanej”™. W tym drugim przy-
padku chodzitoby zatem o pojgcie tzw. metadogmatu, pod ktdrego posta-
cig wierzacy ma pewne pojgcie o prawdziwosci ogotu tresci religii 1 tak-
ze poszczegblnych jej twierdzen®. A na tym polu pojawiaja sig rzeczy po
prostu alarmujace.

Na przyklad nieprawdopodobnie czg¢stym bledem okazuje sig przeko-
nanie mtodocianych respondentow, ze dogmat religijny jest jakim§ twier-
dzeniem nieracjonalnym, nie podpadajacym w ogole pod logiczne rozu-
mowanie 1 dyskusjg, czyli dochodzi do mylenia dwoch cech, wynikajacych
z faktu jego objawienia: jego zrozumialej niepodwazalnoéci z rzekoma
irracjonalno$cia. Jeszcze wigksza jest niewiedza co do historii dogmatow
chrze$cijanskich i orzeczen Ko$ciola w tej dziedzinie, polaczonych
zwlaszcza z niewlasciwym rozumieniem nieomylnosci papieskiej, zreszta
nie tylko wsrdd studentow, lecz takze wérod nauczycieli 1 profesorow aka-
demickich, jakby zywcem wzigtych z negatywnej grupy analfabetow czy
pOtanalfabetow religijnych, skadinad przeciez wybitnych czg¢stokro¢
specjalistow w swoich dziedzinach naukowych.

Ignorancja za$ lub nickompletna znajomos$¢ rzeczy dotyczy dogma-
tow maryjnych, np. mylenie dogmatu Niepokalanego Poczecia NMP(ogto-
szonego w Kosciele katolickim w 1854 roku) z Dziewiczym Poczgciem
i Zrodzeniem Jezusa przez Maryjg i ogodlniej z niezdogmatyzowang jesz-
cze tajemnica jej Wieczystego Dziewictwa. Jeszcze wigksze trudnosci maja
$wiezo upieczeni studenci i przyszli inteligenci z takimi podstawowymi
dogmatami chrystologicznymi, jak sam termin i tajemnica Weielenia czy
Odkupienia, nie méwiac o takich ,,drobiazgach”, jak mylenie Whiebo-
wstgpienia (dom. Panskiego) z Wniebowzieciem (dom. NMP, ogloszo-
nym jako dogmat przez papieza Piusa XII w 1950 roku), czy Zmartwych-
wslania ze wskrzeszeniem itp.

3 Por. okreélenie Katechizmu Kosciola Katolickiego, Pallottinum, Poznan 1994, s. 35
(Dogmaty. wiary. 88-89).
4 Por. J. M. Bochenski OP, Sens zycia i inne eseje, Krakéw 1993, s. 160 1 nast.
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B. Biblia a mit

Poza ogodlnikowa wiedza poczatkujacych studentéw o Pismie Swie-
tym caltkiem niedobrze jest z jego lektura, bo takiego przyzwyczajenia
nie wynosza niestety z rodzinnego domu. Dlatego na pierwszym roku
polonistyki bardzo trudno przychodzi uzupehi¢ ewidentne braki w tej
dziedzinie, cho¢ przepisuja to niektore bardziej wymagajace programy
akademickie> Wiele alarmujacego materiatu dostarczaja prace ¢wicze-
niowe, kolokwia czy (jak w moim przypadku) coroczne pisemne testy
biblijno-mitologiczne, przeprowadzane w ramach obowiazujacej lektury
jako niezbgdne wprowadzenie do studium historii literatury. Metodolo-
giczng za$§ podstawq takich ¢wiczen jest programowe zatozenie humani-
stycznej edukacji literackiej, ze klasyczny antyk grecko-rzymski 1 Biblia
judeo—chrzescijanska — to dwa glowne zrodla 1 nurty kultury $rodziem-
nomorskiej, ktore musi koniecznie zna¢, rozumie¢ i docenia¢ historyk
literatury polskiej, w szczegolnosci znawca piSmiennictwa epoki staro-
polskiej. A do tego winno jeszcze doj$¢ zrozumienie kulturotworezej roli
obu tych zrodet, w tym zwlaszcza dwojakiej funkcji — sakralnej 1 literac-
kiej — Pisma Swietego jako uniwersalnego ..wielkiego kodu” kultury eu-
ropejskiej, jak to si¢ modnie dzisiaj okresla’.

Zadane do samodzielnego opanowania minimum programowe obej-
muje zwykle jedynie generalne zagadnienia z mitologii grecko-rzymskiej,
a z Biblii takie przynajmniej wybrane ksiggi, jak Ksiega Rodzaju, Piesn
nad piesniami, Psalmy, Ksiega Hioba, ktéra§ Fwangelia, ,,Hymn o mito-
$ci” §w. Pawta (z Listu do Koryntian1 13,1-13) oraz Apokalipsa sw. Jana.
Wolno przy tym zakladaé, ze samodzielne przyswojenie przez studentow
niezb¢dnej wiedzy w obu tych dziedzinach stanowi w jakims$ stopniu przy-
najmniej czgSciowe powtorzenie i poglebienie dawniejszych wiadomo-
$ci o Biblii i mitologii, a wige 1 probierz poziomu nauczania szkoly $red-
niej oraz kultury religijnej srodowiska rodzinnego 1 ko$cielnego, z ktérego
maturzysci dopiero co wyszli.

5 Por. Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, Spis lektur Filologia
polska i teatrologia, Krakow 1997, s. 8.

¢ Zob. przyktadowo polskie opracowania: 1) Biblia a literatura, pod red. S. Sawic-
kiego i J. Gotfryda, TN KUL, Lublin 1986; 2) Biblia a kultura Europy, t. 1-2, UL, L.6dZ
1992. Zob. takze interesujacy przyklad dzieta angielskiego, Northrop Frye, Wielki Kod.
Biblia i literatura, przektad A. Fulinska, przektad przejrzat i wstgpem opatrzyt M. P. Mar-
kowski, Bydgoszcz 1998.
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Wiadomo, jak bardzo interesujacy jest sam styk pewnej problematyki
mitologicznej z biblijna, a to takze z tego powodu, Ze 1 samo pojgcie mitu
bywa trudne, jesli si¢ go na sposob o§wieceniowego racjonalizmu nie
utozsamia jedynie z przykladowymi opowiastkami rzekomych antycznych
basni’. O podobnych przeciez problemach, jak istnienie Boga i istota
bostwa, stworzenie $wiata i dzieje dawnych ludzi, méwi zaréwno Biblia,
jak 1 mitologia, wigc zaraz u poczatkéw studidéw akademickich nadarza
si¢ okazja do poglegbionego porownania 1 o§wietlenia tego Zywotnego za-
gadnienia wzajemnych relacji owych dwoch rownie starozytnych zespo-
tow kulturowych. Wielu maturzystow przychodzi bowiem na studia wy-
zsze nie tylko z niepewnym lub niejasnym przeswiadczeniem
o wyjatkowej odmienno$ci Biblii, ale czgsto ze wstydliwie 1 niedmiato
skrywanym przeswiadczeniem, ze przekaz biblijny — to takze jaki§ swo-
isty zbidr mitdw-basni, tyle ze ,,zydowskich” lub judeochrzescijanskich,
co zdaja sig¢ do$¢ pospolicie 1 tendencyjnie sugerowac ujecia niektorych
nowszych podrgcznikow szkolnych z kregu tzw. ,,Nowej Matury™®.

A wszystko si¢ rozbija, moéwiac w popularnym skrocie, o przyjgte za-
lozenia historycznokulturowe, tj. o rozumienie uzywanych w dyskursie
szkolnym takich podstawowych poje¢, jak mit, symbol, archetyp, topos;
zwlaszcza ze dla mitu nie ma w ogole jakiejs jednej uniwersalnej defini-
cji, gdyz zalezy ona bezposrednio od danej dziedziny naukowe;j, ktora sig
tym terminem postuguje. Przede wszystkim wigc trzeba 1 na gruncie lite-
raturoznawczym dobrze i jasno okresli¢, co to jest ,mit” i pochodna od
niego ,mitologia”. Jesli si¢ bowiem mit pojmie jako przedfilozoficzne
i przedteologiczne thumaczenie §wiata na sposob religijno-symboliczny,

7 O trudnym pojeciu mitu bardzo przystepnie pisze na przyktad w swoich ksiazkach
wybitna hellenistka warszawska prof. Anna Swiderkowna, zwlaszcza w opracowaniu prze-
znaczonym dla nauczycieli i akademikow pt. Prawie wszystko o ‘Biblii" (wyd. ,,Sten-
tor”, Warszawa 2002, s. 42-45), stanowiacym znakomita naukowo-dydaktyczng synteze
wspolczesnej problematyki biblijne;.

$ Przykladem moze by¢é podrecznik katowicki, zatytutowany Srédziemnomorskie ko-
rzenie. Podrecznik do ksztalcenia kulturowo-literackiego oraz jezykowego dla klasy I 1i-
ceum ogolnoksztatcqcego, liceum profilowanego, technikum (zakres podstawowy i roz-
szerzony), Goleszow 2002, opracowany przez zespol autorow pod redakcja naukowa
J. Ryby. Por. jego Cykl 1. W poszukiwaniu poczatkow, ujetych rownorzednie wedlug mi-
tologii i Biblii, wprawdzie Biblia nie jest jeszcze okre§lona jako semicki zbior mitow, ale
Chrystus jest ustawiony w rownym szeregu wsrod innych zatozycieli religii $wiatowych,
konkretnie pomigdzy Budda a Mahometem (tamze, s. 75).
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to w takim sensie biblijne archetypy mozna tez niejako uznawaé za swe-
go rodzaju mityzujace symbole interpretacyjne, jakkolwiek oparte na naj-
dawniejszych tre$ciach nadprzyrodzonego monoteistycznego objawienia.
Biblia bowiem nie jest przeciez mitologia judaistyczna, bo judaizm miat
swoj §wiat mitow odrgbny 1 odmienny od kanonicznych ksiag biblijnych.
Niestety wyksztalcony ,,z dawna” nauczyciel moze si¢ o tym dowiedzie¢
dopiero z nowszych 1 uczciwszych podregcznikow, jak np. z ksiazek wiel-
kiej hellenistki prof. Anny Swiderkéwny®. Do takiej lektury i do takiego
rozumienia mitow i Bibliitrzeba wigc kierowaé juz w szkole éredniej takze
zainteresowanych ta problematyka uczniéw, a tym bardziej pozniej stu-
dentow, zalecajac im na studiach wyzszych obok obowiazkowej lektury
takze najnowsza naukowa bibliografi¢ w tym zakresie!?.

Na tym tle przytacza¢ by mozna sporo problemow, zwiazanych z no-
watorskimi laickimi metodami interpretacji Pisma Swietego, jak np. za-
stosowanie, bez zadnych ograniczen i zastrzezen, metody tzw. mityzacji
i demityzacji do analizy rzeczywisto$ci ukazanej w Biblii lub w dzietach
literackich czy innych artystycznych wytworach ja nasladujacych lub do
niej nawiazujacych. Natomiast rzetelne 1 wlasciwe zrozumienie mitow
iich relacji do Ksiegi ksiqg moze znakomicie pomoc i utatwi¢ zrozumie-
nie charakteru Bozego Objawienia, jakim postuguje sig religia chrzesci-
janska, uwzgledniajaca w swym nurcie katolickim dwojakie Zrodlo tej
Bozej Nauki — Pismo Swiete i Tradycje.

Dopiero po wlasciwym zrozumieniu pierwotnego charakteru mitow,
ktore przy pomocy rozmaitych gatunkow czy form literackich, przekaza-
nych nam na kartach pism antycznych autorow, probuja odkrywac struk-
turg rzeczywistosci, niedostgpna empiryczno-racjonalnym zdolno$ciom
poznawczym czlowieka, mozna réwniez latwiej pojaé bardziej uniwer-

* A. Swiderkéwna, dz. cyt., s. 44 1 nast.

10 Np. o tym, ze mit niejedno ma imig, przypomniat ostatnio filozof Leszek Kotakow-
ski, Obecnosé mitu, Warszawa 2005 (na podst. wyd. Paryz 1972), s. 7, 142, passim: pro-
bujac umiejscowi¢ ,,produkcje mitotworcza w kulturze ze wzgledu (jak to okresla) na
strukturalne cechy §wiadomosci ludzkiej”, ani razu nie definiuje pojecia ,,mit”, pozosta-
wiajac jego sens do wylowienia jedynie z calosci wywodu. Zob. takze interesujace uwagi
o historycznych i wspotczesnych teoriach mitograficznych krakowskiego filologa klasycz-
nego Stanislawa Stabryly, podane we Wstepie do ksiazki pt. Mit. Czlowiek literatura,
WN PWN, Warszawa 1922, s. 5-12, ukazujace mit w jego wymiarze humanistycznym
i literackim.
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salny i absolutnie odmienny przekaz religijno-moralnej nauki Biblii. Wte-
dy dopiero mozna juz bezpiecznie porownywaé opowie$ci mitologiczne
z przekazami biblijnymi, tak o pochodzeniu oraz istocie §wiata, czlowie-
ka 1 bostw, jak o grzechu pierworodnym, potopie 1 tym podobnych spra-
wach prehistorii ludzkosci.

0Od poczatkujacych studentow I roku polonistyki wymaga si¢ jedynie
rzeczy podstawowych 1 prostych — znajomos$ci i1 rozumienia tego, co czy-
taja. Sprawdzianem tej wiedzy moga by¢ na ¢wiczeniach wlasnie testy,
ktore moga przyktadowo polega¢ w jednym zestawie na rozwiazywaniu
wybranych haset mitologiczno-biblijnych, a w drugim — na wyjasnianiu
tzw. frazeologizmow, z ktorymi uczniowie musieli si¢ zetknac juz w szkole
$redniej. Taka popularna wiedza i cho¢by przecigtne obycie kulturowe sa
po prostu niezbgdne, Zeby kandydaci na przysztych polonistow mogli zro-
zumie¢ 1 przyswoic sobie elementarz z dziedziny historii literatury 1 dzie-
jow jezyka polskiego, nie mowiac juz o jakiej$ niezbednej fundamental-
nej humanizacji umyshu 1 ducha.

Tymczasem nawet przy rozwiazywaniu popularnych testow z zakresu
podstawowej terminologii religijno-biblijnej stwierdza sig powszechnie
wprost zatrwazajaca wsrod niedawnych maturzystow nieznajomo$¢ na-
wet Ewangelii, nie wspominajac juz o takich detalach, jak jej realia geo-
graficzne 1 historyczno-kulturowe, np. podstawowa topografia Palesty-
ny, dla chrze$cijan przeciez Ziemi Swietej jako ziemskiej ojczyzny Jezusa
Chrystusa. A c6z jeszcze mowi¢ o porazajacych brakach w dziedzinie
historii biblijnej Starego Iestamentu, mimo ze juz sa fatwo dostgpne i nie-
drogie specjalnie dla szkoty opracowane antologie biblijne'.

C. Kosciol i ,,Ewangelia Zycia”

Wiedza religijna, cho¢ nie jest absolutnym wyktadnikiem religijno-
$ci, stanowi przeciez — a dzisiaj w szczegolnosci — jej niezbedny funda-
ment i zarazem intelektualny wymiar'>. Chodzi bowiem o znajomos$¢

W Por. przykladowo: 1) Biblia. Stary Testament wypisy dla szkét, Wybor 1 opracowa-
nie ks. Marian Wolniewicz, ,,Ksiegarnia Swigtego Wojciecha”, Poznan 1999; 2) ‘Biblia’
Wipisy z Ksiegi, wybor 1 opracowanie Alicja Badowska, ,,Siedmiorég”, Wroctaw 2000.

12 Por. Marianski, dz., cyt., 252/253: , W katolicyzmie tradycyjnym brak glebszego
uswiadomienia religijnego nie stanowil takiego zagrozenia jak we wspdlczesnych prze-
mianach spoleczno-kulturowych. Obecnie bowiem ignorancja religijna nie gwarantuje
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irozumienie tresci wiary, jej gtéwnych tzw. artykulow i podstaw, warto-
$ci 1 norm religijno-moralnych, regut i norm eklezjalnych i liturgicznych,
anadto o znajomos$¢ wazniejszych faktow i dat z Zycia Kosciota. Dlate-
go w ramach badania tegoz poznawczego parametru religijnosci zwraca
si¢ baczng uwagg na waznos¢ przykazan Dekalogu, a w praktyce sonda-
zowej na przykazania dotyczace ochrony zycia i czystosci etyki seksual-
nej'3. A oto moj wybrany porownawczy przyklad pt. Hasto: ,, aborcjia”
ico z niego wynika...

Wstepna proba interpretacji tych wynikow rozumienia pojgcia abor-
cjijest bardzo czytelna: 1) znajomo$¢ hasta jest powszechna, bliska 100%
ogohu respondentdw; ale 2) z bardzo duza przewaga $wieckiego rozumie-
nia aborcji nad religijnym.

Stan ten musi niewatpliwie budzi¢ wielkie zaniepokojenie, bo ,,Ewan-
gelia zycia” jest miernikiem chrze$cijanskiego traktowania Boskiego daru
zycia, szanowania go ichronienia ,,0d poczgcia do naturalnej $mierci”.
Liczniejsze odpowiedzi laickie niz religijne pomaturalnych responden-
tow, pochodzacych przeciez ze srodowisk wlasnie chrzeécijanskich, da-
wane jako objasnienie tego pojgcia, zdaja si¢ wskazywac na sukces
antyreligijnej propagandy i zlaicyzowanej medialnej indoktrynacji w umy-
stach mlodych ludzi. W uzyskanych odpowiedziach zdecydowanie prze-
waza bowiem zlaicyzowane okre$lanie aborcji, np. jako ,,przerywanie cig-
zy” lub ,,usuwanie plodu czy zarodka zycia (z macicy kobiety” itp., czasami
jeszcze jako ,,poronienie”, a do§¢ czgsto jako ,,zabieg chirurgiczny lub
ginekologiczny...” itp. Katolickie okreslenie aborcji jako np. ,,zabicie
dziecka nienarodzonego” bywa wprawdzie czasami dookreslone takze

Jednostce odpowiednich podstaw swiatopogladowych w formie znaczqcej obiektywnie
i psychologicznie wiedzy religiinej, pomocnej w rozwiqzywaniu problemow, jakie wyni-
kajq z konfrontacyi z postindustrialng cywilizacjq | postmodernistyczng kulturq. Moze staé¢
sie przyczynq narastajacych watpliwosci religijnych, a w konsekwencji prowadzi¢ do
indyferentyzmu religijnego, nie dajqc podstaw odpowiedniego uzasadnienia wiary, grozi
fideizmem ”. Zob. takze fragment dotyczacy dyktatury wspotczesnego relatywizmu z Ho-
milii na rozpoczecie konklawe wygloszonej 18 IV 2005 r. przez Josepha Kardynala Rat-
zingera, zamieszczonej w ksiazeczce: Ojciec Swiety Benedykt XVI, U progu pontyfikatu,
Krakéw 2005, s. 43; oraz wezedniejsza wypowiedz:

Kardynat Joseph Ratzinger, Relatywizm zagrozeniem dla KoSciola. 7. wywiadu prze-
prowadzonego dla ,,Rzeczpospolitej” przez Grzegorza Gornego, Pawla Lisickiego i Rafa-
ta Smoczynskiego w 1999 roku, przedr. ,,Rzeczpospolita” 19 kwietnia 2005, s. 6.

3 Marianski, dz. cyt., s. 250 i nast.
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a) studentéw US w Katowicach w latach 1993-1999;
b) studentow WSP-AJD w Czestochowie w latach 2000-2005.
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jako ,.grzech $miertelny”, nawet ,,powodujacy ekskomunik¢”, ale to je-
dynie wyjatki. Spory odsetek stanowia odpowiedzi tzw. mieszane, zado-
walajace zarowno do$¢ popularng opini¢ swiecka, jak i obiegowy zmyst
katolicki.

Te same testy, powtdrzone w drugim semestrze, przynosity podobne
wyniki, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o wyrobionych juz prawie na stale zlaicy-
zowanych pogladach akademickiej mlodziezy w dziedzinie etyki prena-
talnej. Z poszanowaniem za$ prawa do Zycia nienarodzonych (i prawa
ludzi starych do naturalnej §mierci) taczy sig przeciez cata wielka 1 waz-
na problematyka humanizmu chrzescijanskiego, jak ja kiedy$ za Ewan-
geliq zakreslat Jan Pawel 11 Wszystkie drogi Kosciota prowadzq do czto-
wieka — cztowiek jest drogq Kosciola (nb. encyklika Redemptor hominis).
Kluczem za$ niezmiennym tego uniwersalnego chrzeécijanskiego huma-
nizmu jest tajemnica Wcielenia Chrystusa, kontynuowana przez Kosciot
iprzekazywana w jego dogmatach i przykazaniach, tak wczoraj, jak
i dzi§". Ku temu celowi winna prowadzi¢ nauka religii przede wszystkim
w szkole, w kosciele i w domu rodzinnym, bo na wyzszej uczelni moze
juz nie by¢ na to ani miejsca, ani czasu; a co moéwi¢ o mlodziezy, ktéra
swoja edukacje konczy na maturze lub nawet jeszcze przed maturg?

Pora zatem wypunktowac wnioski koncowe:

1. Wyniki przeprowadzonych testow jezykowych wskazuja na
symptomatyczne luki w zakresie wiedzy religijno-dogmatycznej absol-
wentow szkoty $redniej, podejmujacych wyzsze studia humanistyczne.

2. Przeprowadzone badania potwierdzaja rowniez znaczny niedosta-
tek wiedzy biblijnej oraz historycznej, dotyczacej zwlaszcza chrzescijan-
stwa, widoczny nie tylko u studentow I roku studiow filologicznych, lecz
iu studentdéw starszych lat.

3. Zebrane informacje, uzupelione takze przez inne ogolniejsze
obserwacje irelacje, zdaja si¢ przede wszystkim §wiadczy¢ o niedosta-

Y Por. J. Ratzinger, Homilia na rozpoczecie konklawe..., dz. cyt., s. 43 inast.. ,My
natomiast mamy inng miarg wielkosci: Syna Bozego, prawdziwego Czlowieka. To On jest
wyznacznikiem prawdziwego humanizmu: Wiara ‘dorosta’ nie idzie z pradem mod i no-
winek; wiara dorosta i dojrzata jest gleboko zakorzeniona w przyjazni z Chrystusem. Ta
przyjazi otwiera nas na kazde dobro, dajac nam zarazem kryterium rozeznania prawdy
i falszu, odréznienia ziarna od plew. Do tej doroslej wiary musimy dojrzewaé, ku niej
powinnis$my prowadzi¢ Chrystusowa trzodg”.
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tecznym stanie katechezy prowadzonej w szkole §redniej i w ogole w na-
uczaniu koscielnym.

4. Poczynione spostrzezenia i konstatacje dowodza réwniez powaz-
nych niedociagni¢¢ dydaktycznych w nauczaniu przedmiotéw humani-
stycznych, prowadzonych w szkole prawdopodobnie przez nauczycieli
mato kompetentnych, choé¢ nie zawsze z powodu ich winy osobistej, a to
mianowicie:

— zracji ich anachronicznego i niewlasciwego wyksztalcenia oraz
takze przestarzalego przygotowania pedagogicznego do zawodu na-
uczycielskiego;

— jak réwniez z powodu postugiwania si¢ przez nich iprzez ich
uczniow niewlasciwymi podrecznikami lub przygodnymi pomo-
cami szkolnymi (np. opracowaniami typu ,,Victor” w gimnazjum
oraz ,,Cogito” w liceum).

5. Wreszcie nasuwa si¢ generalny postulat edukacyjny wprowadze-
nia do szkoly §redniej najpierw pilnej 1 programowej korelacji nauczania
przynajmniej wszystkich przedmiotéw humanistycznych, a nastgpnie na
tym fundamencie potrzeba bardziej rzetelnego i na wyzszym poziomie
prowadzonego ksztaltowania $wiadomosci jezykowo-kulturalnej i religij-
no-spolecznej uczniow;

6. Nade wszystko za$ potrzeba jednolitej wspotpracy domu, szkoty
i Ko$ciota w dobrze zaprogramowanej i zorganizowanej edukacji mto-
dziezy.



