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JEZYKOWA OBECNOSC NADAWCY (JAKO JA
ORAZ PLURALIS MAIESTATIS MY)
W DZIEWIETNASTOWIECZNYCH KAZANIACH
HIERONIMA KAJSIEWICZA

Kwestia jezykowej obecno$ci nadawcy i odbiorcy w kazaniu to temat
dzi$ popularny, by nie rzec modny'. Wiaze si¢ ze zrodzona po IT Soborze
Watykanskim odnowa kaznodziejstwa, ktora wprowadzita ,,nowa jakos¢
przepowiadania Stowa Bozego”, odrzucajaca wczesniejsza retoryke,
a wprowadzajaca m.in. dialogowos¢ kazania.?

W moim wystapieniu zajmg si¢ kaznodziejstwem przedsoborowym,
dziewigtnastowiecznym. Analiz¢ tematu przeprowadz¢ na materiale wy-
ekscerpowanym z Kazarn przygodnych Hieronima Kajsiewicza®. Autor,
dzi$ nieco zapomniany, uznawany jest za najwybitniejszego kaznodziejg
okresu Wielkiej Emigracji. W trakcie trzydziestoletniej pracy kazno-
dziejskiej stworzyt wlasna koncepcj¢ narodu i jego wolnosci. W swoich
mowach glosit, ze droga do wolnos$ci ojczyzny (tak jej odzyskania, jak

! Sporo uwagi poswigca si¢ zwlaszcza stosowaniu tzw. pluralis homileticus oraz
formom adresatywnym. Zob. np.: J. Sambor, O jezyku wspotczesnych kazan polskich.
Proba opisu, [w:] O jezyku religijnym. Zagadnienia wybrane. Red. M. Karpluk, J. Sambor,
Lublin 1988, s. 59; B. Matuszczyk, Pluralis homileticus jako strategia ksztattowania
relacji miedzy kaznodziejq a stuchaczami, [w:] Jezyk w komunikacji, red. G. Habrajska,
16dz 2001, t. 11, s. 25-29; taz: O zniewoleniu normq — na przykladzie jezyka i stylu wspot-
czesnych kazan, [w:] Autorytety i normy. Materialy z konferencji 13—15 maja 2002 r., £.6dz
2003, s. 293-296; S. Koziara, A. Spolnik, Formy adresatywne w jezyku wspotczesnych
tekstow homiletycznych, [w:] Wspolczesna polszczyzna méwiona w odmianie opracowa-
nej (oficjalnej), pod redakcja Zofii Kurzowej i Wiadystawa Sliwinskiego, Krakow 1994,
s. 171-177 iin.

2 Por. A. Lewek, Problem dialogu w kaznodziejstwie, ,, Biblioteka Kaznodziejska”, t.
87, Poznan 1971, s. 137-141; tenze: Kazanie, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 8, Lublin
2000, s. 1265-1267; G. Siwek, Przepowiada¢ skuteczniej, Krakow 1992, s. 121-149.

3 Pisma x. Hieronima Kajsiewicza ze Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego.
Tom 1. Kazania przygodne, Berlin 1870.
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i zachowania) jest odnowa moralna i pokuta za popetione grzechy. Na-
r6d musi by¢ przede wszystkim wolny wewngtrznie — wolny od grze-
chéw i wad narodowych. Patriotyzm wiazat $cisle z katolicyzmem®*.

Kazania przygodne sa zbiorem 32 tekstow (kazan, nauk, homilii) z lat
1842—1868. Najwigcej z nich wygtosit Kajsiewicz w kosciotach w Pary-
zu, cze$¢ podczas pobytow w Rzymie, kilka na ziemiach polskich
i wreszcie w Montrealu, gdzie zostal zaproszony przez lokalna Polonig.
Adresatem przewazajacej liczby tekstow sa polscy emigranci, ktorym
kaznodzieja nakazuje moralna odnoweg, zycie w jednos$ci i braterskiej
mitosci.

Problem nadawcy tekstu kaznodziejskiego jest o tyle skomplikowa-
ny, ze naktada si¢ tu na siebie kilka czynnikow. Ks. Antoni Lewek defi-
niujac kazanie w Encyklopedii katolickiej, tak pisze o nadawcy: Podmio-
tem kf[azania] pierwszorzednym jest Bog, a drugorzednym i narzednym
kaznodzieja [...]. Kaznodzieja peini funkcje posrednika, interpretatora
stowa Bozego i swiadka Boga, nie jest on biernym narzedziem, dlatego
musi posiadaé¢ odpowiednie predyspozycje i kwalifikacje®. 7 jezyko-
znawczego punktu widzenia istotny jest Ow ,,podmiot narzedny” — ka-
znodzieja , ktorego utozsamia¢ bedziemy na ogét z nadawca tekstu.

Analizujac jezykowa obecno$¢ nadawcy w tekstach Kajsiewicza,
zwroce uwage na funkcje osoby czasownika oraz form leksykalnych,
a takze na jezykowe wyznaczniki relacji nadawca — odbiorca w omawia-
nych formacjach.

Gerard Siwek w ksiazce Przepowiadaé skuteczniej® podkres$la zna-
czenie dialogowosci w kazaniu umozliwiajacej pozostawanie w stalym
kontakcie z odbiorca, ,,duchowe zjednoczenie z nim”. Sita tego zjedno-
czenia zalezy w duzym stopniu od jezykowego ukonstytuowania nadaw-
cy, a nastgpnie ukazania odpowiedniego stosunku do adresata. Siwek
zwraca uwagg, ze najwigksza sitg¢ oddziatywania ma forma ja — ty, na-
stgpnie ja — wy, najmniejsza — zalecane zreszta dzi§ — wspolne my
(ewentualnie my — wy).

4 Wigcej na temat mysli ks. H. Kajsiewicza zob.: J. Guzdek, Idea narodu i jego wol-
nosci w kazaniach ksiedza Hieronima Kajsiewicza CR (1812—-1873), Krakow 1998.

5 Encyklopedia ..., s. 1267

¢ G. Siwek, Przepowiadac ..., s. 121-149.

"Ibidem, Zob. tez: J. Mayen, O stylistyce utworéw mowionych., Wroctaw, Warszawa,
Krakow, Gdansk, 1972, s. 125-150.
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Kajsiewicz w swoich mowach umiejetnie dobierat formg osobowa
nadawcy. Wyr6zni¢ nalezy trzy zasadnicze grupy®. Sa to: 1. os. 1.poj.;
1. os. I. mn. (tzw. pluralis majestatis) oraz 1. os. l. mn. (tzw. pluralis ho-
mileticus). Ta ostatnia forma, tak dzis popularna, ukazuje przede wszyst-
kim relacj¢ nadawca — odbiorca. U Kajsiewicza ma wiele odmian, dlate-
g0 uczynig ja tematem odrgbnych rozwazan®.

Bardzo czgsto stosuje ks. Kajsiewicz dla nadawcy forme 1. os. L. poj.
czasownika (oraz zaimka osobowego ja)'’. Formy te speiniaja kilka
funkcji:

1.Funkcje impresywna (naktaniajaca), ktora jest najbardziej dialo-
giczna funkcja jezykowa'!:

Bracia moi! Wzywam was do tego, nie dla korzysci Kosciola [...]. Ale
wzywam was przez wzglad na dobro wasze, abyscie unikneli klgtwy
i szkarady niewdziecznosci [...]. Nastaje na to, nie bym si¢ lekat o losy
Kosciola i Papieztwa; o nie! Zal mi chwaly Bozej umniejszonej
(k, 272);"2Poki zyje wolam i wotaé bede: czyncie godne owoce pokuty
(k, 70);Nie mysle zachecaé do grzesznej wytrwatosci w ztem, i owszem
z Medrcem Panskim wotam wciqz i wotac bede (k, 128).

2. Dzigki stosowaniu form 1. os l. poj. nadawca zwraca uwagg na
SWo0ja pozycje:

a. kaznodziei:

Szes¢ lat prawie dobiega, jakem sie do was po raz pierwszy ozwal
z tej mownicy; i mito mi znales¢ sie znowu na tem miejscu [...]. Nie taje,
bo mowie jakby srod rodziny, iz mi dzis zywiej jak w on czas serce bije.
Nie troskatbym si¢ o stowa [...] — troszcze si¢ o to, czym w Rzymie wieku-
istym [...] zaczerpnat dos¢ sity i task dla was; [...] Troszcze sie, czy mi
Bog pozwoli dopetnié catkowicie powotania mego i obowiqzkow.

$ Niekiedy pojawia si¢ takze nadawca w 3. os. 1. poj. lub mn. i taki sam odbiorca.
O tych formach nie bedzie jednak mowy w tym artykule. Na ten temat zob.: J. Mayen,
O swylistyce ..., s. 132-137.

O réznorodnosci form pluralis homileticus w kazaniach wspotczesnych zob.: B.
Matuszczyk, Pluralis homileticus jako strategia .., op. cit..; taz, O zniewoleniu normq...,op.
cit.

10 Zarowno zaimki osobowe ja, my, jak i zaimki dzierzawcze mdj, nasz uzupetniaja
jezykowa obecno$¢ nadawcy w tekscie.

1 Zob. :G. Siwek, Przepowiadacé ..., s. 122;J. Mayen: O stylistyce ..., s. 126-132.

12 Po cytacie podaj¢ w nawiasie typ mowy, zgodnie z klasyfikacja Kajsiewicza (k — ka-
zanie, h — homilia, - nauka) oraz numer strony.
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(k, 156); llem razy ujrzat co dobrego i picknego, podnositem i ukazywa-
tem jako kamien i skarb drogi, cieszqc si¢ wspolnie: to i dzis uczynie,
jesli mi co podobnego odkry¢ si¢ uda. Wytvkatem bez ogrodki grzechy
i bledy [...] uczynie tem bardziej, iz wotania tak nasze jak wielu sumien-
nych mezow wystuchane nie byty od niebacznych i zarozumiatych
(k, 174);Glos moj echem odbije sie w Ojczyznie, i dzigki Bogu, o ile wiem
nie na prozno [...]. Dlaczegoz nie mam mowi¢ jakoby na wiatr, ja pyt
i proch, kiedy Pan moj tyle mowit do upornych? [...] Przeto prositem
Pana, aby stowo moje byto spiewem duszy (k, 155).

b. kaptana:

Kaptanem jestem, i tvlem w duchu juz bolal, ze z taski Najwyzszego
na nikogo sie gniewac nie chee (k, 176); Jako cztowiek rumienie sie juz
teraz ich wstydem w obec narodu i dziejow, jako kaptan czuje gorycz
poznego ich zalu, kiedy im przyjdzie stawac przed sqd Bozy (n, 260).

W tym miejscu warto pokazac jeszcze jedna sytuacjg, w ktorej na-
dawca jako przedstawiciel kaptanow moéwi w 1. os. I. mn. (niejako glo-
sem kaptanskiej wspolnoty), a dopiero na koncu przechodzi do wyznania
w 1. 0s. L. poj.:

Czy juz my Kaplani dla tego zamilkniem? Czy porzucim trqby Syon-
skie? Czy nakryjem glowy i usiqdziem milczqcy w pokutnym popiele?
Czy otrzqsniem kurz ze stop naszych i pojdziem dalej? Nie jeszcze: zZyje
Bog! Nie wcale. I owszem, z glebokosci bolesci naszych koscielnych [...]
powtorze modlitwe Twoje, o Panie! (k, 147).

c. nauczyciela:

Nie winuje, jak niektorzy gorzko, ze ktos nie kocha czego nie poznat
[...]. Bede bronit prawdziwej duchowosci, ale bede powstawat na fatszy-
wq [...]. Bede gromit pewnq przysade i pretensye do wyzszosci. Ja uwa-
zam za wyzszych tych, ktorzy sie czule [...] przywiqzujq do wszystkiego
co cierpi (k, 91);

Nie daj Boze takiego zycia! Wolatbym aby nasze koscie jak Elizeusza
w samym grobie prorokowaly. [...] powtarzam, iz che¢ wprzody zepsué
narod [...], aby tak wydoby¢ z niego site [...] uwazam jako zaslepienie
(k, 91);

Wiec powtarzam, nie ma tu nic narodowos¢ do czynienia. Wiem ze na
te wedke narodowosci przewodnicy dzisiejszego ruchu mnostwo [...] lu-
dzi utowili; ale powtarzam, tu nie ma zadnego stosunku i podobienstwa
z nami. (n, 249); Pojmiecie tatwo Bracia mili! Ze nie uwazam za najpil-
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niejsze dla mnie zadanie, zaglebic sie w te tajemnice dnia dzisiejszego,
ile zem o niej tyle juz razy mowit i wyktad jej mozecie w ciqgu tej oSmio-
dniowki w rozmaitych jezykach postyszec. [...] dzis pragne w dalszym
ciqgu przedstawi¢ wam choc¢ tresciwie jakiemi sposoby dzielo nieprawo-
Sci tak spotezniato ( k, 229).

d. proroka:

Swiadcze sie wszystkim ktérzy mie stuchali i czytali, zem zawsze za-
powiadat iz wypadki zaskoczq nas nieprzygotowanych, jak ztodziej.
Swiadcze sie ze odkqd przyszly, nie miatem chwili wesolej ani zludzeia.
Wszyscy wolali: teraz czas, ja dodawatem. ale nie zaraz. Wiedziatem
Jjacy tu ludzie, jakie zasady wyszly na jaw: i bylem pewny ze pod takim
pedem nic zbawiennego wypas¢ dla nas nie moze, chyba cudem. Zapo-
wiedziatem tedy przejscie dtugiej drogi krzyza [...] aby to chwilowe
przemienienie moglo nas doprowadzi¢ do zmartwychwstania. ( k, 192);
Nie watpie przeto, bo po czesci wiem, [...] po czesci tez prorokuje, ze le-
piej poznawszy wielkos¢ i dobro¢ Boga naszego [...] glebiej go czcicie
(h, 200).

e. cziowieka madrego zyciowym do$wiadczeniem:

Wiem, ze Bog umiejqcy ze ztego dobre wyciqgnaqdé niekiedy i tych
strasznych Srodkow ku zdrowiu spoleczenstwa dopuszcza. Wiem iz truci-
zny leczq, wiem ze mocne napoje i gorqczka, sity na czas zwiekszajq: ale
wiem takze, ze takie leki gwattowne chorobe gubiqc, Zycie zabijajq.
(k, 187).

Wystepujace tu powtdrzenie nie tylko ma uwypukli¢ madros¢ zycio-
wa mowcy, ale ma przede wszystkim podkreslic wage koncowej antyte-
zy.

f. czlowieka sktadajacego pewne deklaracje swiatopogladowe
i etyczne:

Oswiadczam sie raz jeszcze, iz jak nigdy nie chcialem porownywacé
0s0b roznych wyznan, tak i teraz nie mysle, tylko nastepstwa konieczne
zasad (k, 12); Prorokiem nie jestem, co potem bedzie nie wiem, ale to
wiem pewno ze bez poprawy wewnetrznej nic dobrego by¢ nie moze
(k, 69); Dla tego tak sie¢ brzydze niedowiarstwem, tak sie go lekam dla
narodu mojego, bo niedowiarstwo, to staros¢ i zepsucie duszy. A ja nie
chce takiej starosci dla mojego narodu. Dlatego tak mi pilno o najmilsi,
widzie¢ was wszystkich rozkochanymi [...] w naszym maluczkim Jezusie
(k, 78);Ja_sam chetnie wyznaje, iz czego cztowiek mogt raz dokazad,
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moze znowu (k, 114); Ja kocham moj narod, wie to Bog! [...] a nie taje
ze gdyby Polska miala wpas¢ w rece bezboznikow, gdyby miata zostaé
piektem, ja nie chce widzie¢ Polski (k, 194); Co do mnie, oparty na skale
koscielnej i na Stowie Panskiem przy nadchodzqcej burzy, zawiode z
wierzqcym ludem Polskim hymn Dawidowy (k, 273); Ja ufam Bracia.
Ufam, ale prosze was o modlitwy, jak prosze o nie wszedzie i wszystkich.
[...] Tak, ufam, ze wyjdziemy z tej strasznej proby (n, 341-342).

g. czlowieka dzielacego si¢ z odbiorcami bardzo osobistymi reflek-
sjami:

stosowac sqd kaptanski do biezqcych wypadkow [...] jaka odpowie-
dzialnos¢. Znam jq, i ta znajomos¢ zamykata mi usta w zbiegtem potro-
czu [...]. Wszakze wiecej si¢ lekam jeszcze samego cienia podejrzenia
0 obojetnos¢ w powszechnej trosce, i przeto powiem, co mi Bog do serca
poda (n, 282); Zal mie wielki Sciska ile razy slysze méwiqcych: albo
wszystko razem, albo nic [...]. Skarze sie takze na wyznaczanie terminow
Bogu (k, 291);

Chociaz sie narodzitem i zZyje w smutnych czasach [...] przeciez z tq
wolnosciq bluznierstwa oswoic sie jeszcze nie moge. Przyznam si¢ Bracia
mili! iz wracajqc do was po latach nieobecnosci [...] czutem wstret mocny
do wstqpienia na kazalnice w dzisiejszych okolicznosciach (n, 240).

Znacznie rzadszym zabiegiem jest uobecnienie nadawcy w 1. os.
1. mn. jako tzw. pluralis maiestatis. Zabieg ten, polegajacy na uzyciu licz-
by mnogiej zamiast pojedynczej w wypowiedzi jednostkowego podmiotu
stuzy podkresleniu dostojenstwa mowiacego, a takze wagi gloszonych
przez niego opinii:"® Znaczenie duchowe darow przyniesionych do Betle-
hem dnia wczorajszego wytozylismy poboznosci waszej (k, 222); Dla tego
nam pilno — zachodzimy w glowe jak do was mowié, jak obudzi¢ z letargu
[...], a obudzi¢ nie mozemy (k, 124); Przytoczylismy te wyrocznie Pisma
Sgo, aby pokazaé ze nie tylko przesladowanie bylo przewidziane (k, 48).

O tym, ze stosowanie pluralis maiestatis nie bylo typowe dla Kajsie-
wicza, $wiadczy¢ moze takze fakt, iz zaraz po zastosowaniu tej formy
mowca wycofuje si¢ z niej i najczgsciej przechodzi do bardziej osobistej
i blizszej odbiorcy formy 1. os. 1. poj.:

13 Por.: Stownik terminow literackich. Pod red. Janusza Stawinskiego, Wroctaw, War-
szawa, Krakow, Gdansk, 1976, s. 308-309.
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Tajemnice przemienienia Chrystusowego [...] wyktadalismy wam
w czasie swoim podtug Pisma [...] da li Pan sposobnos¢, jeszcze wylo-
zvm [...]. Zwroce tylko uwage wasze na jeden szczegot. (k, 157); Dla tego
nam tak pilno, bracia moi, dla tego mowimy do Was, jak gdybysmy mo-
wili po raz ostatni. Gdyby narod miat obietnice trwatosci jak Kosciol,
pogwizdywatbym bezpiecznie na wszystkie wysitki nieprzyjaciof (k, 69).

Niekiedy kaznodzieja przechodzi z bardziej u niego popularnej formy
”ja” do formy ,,my” jako pluralis maiestatis: O! [...] jakie mi smutno
przypomnie¢ wam, ze w ciqgu lat trzydziestu oto juz trzecie odstepowa-
nie od Kosciota miedzy wami: pierwsze [...] najdiuzsze, dopokismy do
was, temu lat dwadziescia, nie przybyli ze stowem zbawienia. (n, 260);
a czasami jeszcze dalej do budujacego wspdlnotowa wigz ,,my” jako
pluralis homileticus: Nie chce dzis tej mysli rozwijaé, bosmy to juz gdzie-
indziej uczynili [...]. Ale ze wszyscy cierpimy [...], potrzebujemy obecnie
stuchac (n, 301); Przytoczylismy tych kilka wypadkow, aby pobudzié was
do goretszego nabozenstwa. Modlmyz sie Bracia! Ozywiajmy wiare na-
sze (n, 301).

W kazaniach Kajsiewicza odnalaztam tez nieco $rodkow leksykal-
nych nazywajacych nadawce. Poprzedza je prawie zawsze zaimek ja. Ich
zadaniem jest ukonkretnienie nadawcy. I tak w kazaniu pierwszym do-
minuja okreslenia odnoszace si¢ do faktu rozpoczgcia kaznodziejskiej
postugi: Ja wstepujqcy po raz pierwszy na te kaznodziejskq mownice./[...]
Ja stojqcy wobec was w catej osobistej nedzy mojej [...]. I ja jeden z tych
[kaptanow] i najpodlejszy. [...] O Matko [...] prawdziwie siewna! Bfo-
gostaw mtodemu siewcy, rzucajqcemu niewprawnq rekq ziarno stowa
(k,1).

W nastepnych mowach ukonkretnienie wyraza jego postawg:

Ja ktory wedlug stabego przemozenia mojego opieram si¢ i opierac
do Smierci mam postanowienie, ptochosci narodowej zrywajqcej niero-
zerwalne sluby matzenskie (k, 238);

Cokolwiek badz, ja skapy w pochwatach, szorstki w przyganie [...]
wyznam przeciez [...], zescie mi wielkq dawali ochote do mowienia
(h, 200); 1 ja o najmilsi! Jakkolwiek najlichszy z kaptanow Chrystuso-
wych, przeciez w imieniu Jego [...] miatem [...] Swiete zadowolenie i ro-
skosz duchowq mawiania do was. (h, 199);
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Kaplan katolicki w swiqtyni katolickiej, mowie do was katolikow
z urodzenia (k, 45).

W tomiku znajduje si¢ jedno ciekawe kazanie wygtoszone do wtas-
nych rodzicoéw z okazji ich pigédziesiatej rocznicy $lubu. Tu tez pojawia
si¢ leksykalne ukonkretnienie nadawcy: Prosze Was, Kochani Rodzice,
Jjako syn Wasz i kaptan dbajqcy o dobro dusz (k, 238).

Kwestia jezykowego okreslenia nadawcy (i odbiorcy) kazania wigze
si¢ takze z funkcja komunikacyjng tego gatunku. Jej z kolei shuzy postu-
lowana dzi$ dialogicznos$¢ kazania. Ks. A. Lewek twierdzi wprost, ze:
,kazanie to dialog kaznodziei z uczestnikami”'*. Dodaje tez, ze jest ono
w wigkszym lub mniejszym stopniu ,,dialogiem wirtualnym”, w ktérym
przemawia jedna osoba, znajaca potencjalne pytania, potrzeby, dezyde-
raty i problemy stuchaczy i w swojej mowie uwzglednia je'.

W warstwie jezykowej owa dialogicznos¢ zalezy z jednej strony od
funkcji wypowiedzi (tu najbardziej dialogiczna jest omdwiona wezesniej
funkcja impresywna), z drugiej za$ od tego, w ktorej gramatycznej oso-
bie i liczbie wypowiada si¢ nadawca i w ktorej osobie i liczbie zwraca sig
do adresata. Najwigksze napigcie dialektyczne zachodzi w relacji ja — 1y,
stabsze w ja — wy, najstabsze natomiast w my, ktérym obejmuje zar6wno
nadawcg, jak i adresata'®.

U Kajsiewicza najbardziej typowa, prawie powszechna, jest relacja ja
—wy. W ten sposéb kaznodzieja wyraza swoj stosunek do odbiorcy, kto-
rego ma pouczy¢, niekiedy wytkna¢ btedy i przywary lub naktoni¢ do
wlasciwego dzialania. Poprzez zastosowanie 1. os. 1. poj. zachowuje
dystans do adresata, dzigki czemu unika niebezpiecznych, a niekiedy
takze dwuznacznych sformutowan:.!” Czy w obec Boga i w obec dusz
waszych milcze¢ mi wolno? Kto wie, czy Pan, ktory mnie pierwszego
postat byl kaznodziejq do was , [...] kiedyscie nie stuchajqc pobtqdzili,
kto wie czy i teraz mie [...] tu nie zatrzymal, abym _[...] was [...] ostrzegt
(n, 241); Ale jezeli przecz chcecie bym mowil, i tak licznem zebraniem

4 A. Lewek, Problem dialogu ..., s. 137, zob. tez: 1. Bajerowa, Swoistos¢ jezyka reli-
gijnego i niektore problemy jego skutecznosci, ,,£.0dzkie Studia Teologiczne” 1994, z. 3,
s. 15.

15 Ibidem.

16 Por.: J. Mayen, O stylistyce utworéw mowionych, Wroctaw — Warszawa 1972, s.
130; G. Siwek, Przepowiadac ..., s. 121.

17 Zob.: B. Matuszczyk, Pluralis homileticus ... .
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sie waszem, dodajcie mi ochoty [...], mowi¢ bede. (k, 62); Szes¢ lat pra-
wie dobiega, jakem si¢ do was po raz pierwszy ozwal z tej mownicy
(k, 156); Dotychczas , Bracia moi! Odpowiadatem wam na zarzuty, zZe
tak rzeke kosmopolityczne, ktorescie powtarzali za innymi (n, 249).

Czasami ta jasna relacja jest zaktocona. Nadawca wprowadza obok
form ja - wy zaimek my lub forme pluralis homileticus stuzace podkre-
sleniu wspolnoty z adresatami: Uczynie zatem z wami, o bracia, rachu-
nek sumienia narodowy [...]. Chwali¢ was nie bede; bo i obcy nas i sa-
mismy sie juz dosy¢ [...] nachwalili (k, 62);_

Wiecie iz wracajqce rocznice dnia tego nie byly dla mnie dniami
tryumfu i wesela [...]. Przekonany o dobroci sprawy naszej i rownie gte-
boko przekonany o wadach i grzechach naszych [...] nieraz odbywatem
z wami rachunek_sumienia narodowego (k 174);Tusze sobie Bracia, iz w
czasach kiedysmy zagrozeni utratq prawdziwej wiary Chrystusowej [...],
kiedy nasz narod goni o ostatniq, rozwazanie waznosci meczenstwa nie
bedzie dla was bez pozytku (k, 47).

Niekiedy kaznodzieja wypowiada si¢ w 1. os. L. poj., ale jednoczes-
nie podkresla swoja wspolnotg ze stuchaczami przez stosowanie zaim-
kéw my, nasz oraz form 1. os. I. mn.. Tworzy wigc specyficzna relacje
ja —my : Lekam sie, lekam bardzo, by nas dla grzechu tej mniejszosci
nie spotkata kara (k, 297); Wolatbym aby nasze koscie jak Elizeusza
w samym grobie prorokowaly (k, 92); Czy my dojdziem do ziemi obie-
canej? Czy tylko ujrzemy jq z gory, czy w drodze polegniem? Ja nie
wiem. (k, 52); Powtarzam, tu nie ma zadnego stosunku i podobienstwa
z nami (k, 249).

Mimo ze relacja ja — ty ma w sobie najwigksze napigcie dialektyczne,
jednak w analizowanych mowach odnalaztam ja tylko w jednym tekscie
i to w specyficznym konteks$cie: Podobniez jak swiety opiekun, odezwe
sie i ja do tych braci moich, dobrych moze, ale stabych i nieroztropnych
[...] ktorzy zamierzajq nas opusci¢. Jezli tu ktory z takich jest obecny,
przemowie si¢ z nim teraz. [...].Bracie mity, przyjmiesz, jak zechcesz
ostrzezenie_moje, pytam cie jak Swiety Piotr Ananiasza i jego zone [...]
co cie zmusito jqc sie pielgrzymskiego kosztura, ktory dzis cheesz rzuci¢?
Spytaj sie jak S. Bernard pytal siebie w zakonie ,,po cos tu przyszed}
Bernardzie? ”. Mogtes wtenczas bez ponizenia i niebezpieczenstwa pozo-
sta¢ w domu, ale czy dzis bez ponizenia i niebezpieczenstwa don wrocié¢
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potrafisz? Co cie zacheca, co cie zmusza do powrotu? Czy sie okoliczno-
Sci zmienity czy tylko serce twoje? [...] Czy dlatego wracasz, ze tu cier-
pisz gtod i nedze? [...]. (k, 133—135). Ta relacja ukonkretnia odbiorcg,
a takze postawe nadawcy (kaznodziei pochylajacego si¢ nad btadzaca
jednostka), podkresla takze powage sytuacji. Zwazywszy jednak na po-
czatek tego fragmentu, nalezy zauwazy¢, iz mamy do czynienia jedynie
z hipotetycznym zwroceniem si¢ do odbiorcy stanowiacego pewna zbio-
rowo$¢. Ta przemowa bgdaca swoistym jednostronnym dialogiem mig-
dzy nadawca a kazdym odbiorca z osobna, osiaga dzigki temu wyzsze
napigcie dialektyczne oraz wigksza intymnosc.'®

Na zakonczenie pokaz¢ odosobniony przyktad odnaleziony w anali-
zowanych tekstach, w ktorym to (w nauce O Magnificat) nadawca staje
si¢ Maryja. W tym ,,wirtualnym dialogu” dostrzezemy dwa typy odbior-
cow. Najpierw jest to $w. Elzbieta ( z typem relacji ja — t). W dalszej
czgsci wypowiedzi Maryja zwraca si¢ do szerszego kregu odbiorcow,
wiernych starajacych si¢ tak zy¢, by dostapi¢ btogostawienstwa (i tu
pojawia sig relacja ja — wy), przy czym nadawca (Maryja) wciela sig tu
wyraznie w rol¢ nauczycielki: 7y Elzbieto mowisz o mnie: ,, Blogostawio-
nas ktoras uwierzyta”, a ja powiadam odtqd, ( odkadem poczela Syna
Bozego), blogostawionq mnie zwac bedq wszystkie narody [...]. Baczcie
o0 ludzie ktorzy chcecie by¢ blogostawionymi, jakq drogq jam blogosta-
wienstwa dostgpitq, abyscie mnie nasladowali, i do mojej przyczyny sie
uciekali, bom ja pierwsza blogostawiona (n, 210).

Jezykowa obecnos¢ nadawcy w kazaniach ks. Hieronima Kajsiewi-
cza (dzigki stosowaniu 1. os. l. poj. czasownikow, odpowiedniej leksyki
oraz zaimka osobowego ja, a takze sporadycznemu wprowadzaniu form
pluralis maiestatis) dobrze stuzy dialogiczno$ci kazania. Kajsiewicz
umieje¢tnie buduje relacje z odbiorca. Dzigki najczgsciej w tekstach sto-
sowanemu zestawieniu ja — wy moze skutecznie spetniac rolg kaptana —
kaznodziei (nauczyciela), ktory wytyka bledy i poucza powierzonych
mu wiernych. Wprowadzajac natomiast relacje¢ ja — my buduje wiez ze
stluchaczami, podkresla duchowa wspolnote, zachowujac jednoczesnie
odrebnos¢ duchowego przewodnika.

18 Por.: J. Mayen, O stylistyce..., s. 134.
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