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JAK ROZUMIEJA POEZJE KSIEDZA JANA
TWARDOWSKIEGO UCZNIOWIE?

Poezja ks. Jana Twardowskiego w ostatnich kilkunastu latach stata si¢
dosy¢ popularna. Jest to swego rodzaju fenomen, zwazywszy, ze kaptan-
poeta tworzyl juz od wielu lat, a jego utwory zostaly zauwazone niedaw-
no. W zasadzie trudno do konca okresli¢, dlaczego tak si¢ stato. Prze-
szkoda nie byt na pewno jezyk tekstow, ktory jest dosy¢ jasny, wyrazisty,
o czym wspomina chociazby Waldemar Smaszcz: Jezyk liryki ks. Twar-
dowskiego jest tak przystepny, Ze nie stanowi bariery nawet dla czytelni-
kow rzadko siegajqcych po wiersze, a jednoczesnie moze dostarczyé
prawdziwej satysfakcji najbardziej wysmakowanym znawcom przedmio-
tu'.

Postanowitam wigc sprawdzi¢ odbidr wierszy ,,poety od biedronek”,
dajac dwa jego utwory do analizy uczniom. Oczywiscie, wykonanie tego
zadania nie bylo proste, gdyz jak stwierdzit Zenon Uryga: Zbadanie zja-
wisk odbioru liryki w szkole jest zadaniem ztozonym, wymaga wielu
uzupetniajqcych sie studiow szczegotowych zroznicowanych w metodzie,
szerokich pod wzgledem zakresu informacji*.

Badania przeprowadzitam w trzech szkotach srednich w Lomzy
w klasach maturalnych, uwazajac, ze maturzysci to grupa najlepiej przy-
gotowana do pisania rozprawek interpretacyjnych. Standardy egzamina-
cyjne zaktadaja bowiem wyraznie, ze uczen zdajacy egzamin dojrzatosci
na poziomie podstawowym opanowat umiejetnos¢ analizy i interpretacji
tekstow literackich, w tym takze lirycznych. Niestety, z do§wiadczenia
wiem, ze mlodziez nieche¢tnie podejmuje si¢ analizy utworéow poety-

1 W. Smaszcz, Ks. Jan Twardowski poeta nadziei. Zycie i tworczo$¢, Bialystok,
s. 49.
2 Z. Uryga, Odbior liryki w klasach maturalnych, Krakow 1982, s. 5.
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ckich. By¢ moze zwiazane to jest z wpojona jej w szkole zasada, ze ko-
nieczne jest odczytanie intencji i my$li autora. Konkretnym przejawem
tej niecheci mtodych interpretatorow moze by¢ fakt, ze do wykonania
zadania, ktore zaproponowatam, zglosito si¢ ponad sto osob, ale tylko
pigédziesiat jeden rzeczywiscie podjeto si¢ wykonania go. Nie oznacza
to jednak, Zze uczniowie nie lubia poezji. Wrgcz przeciwnie, wielu z nich
chetnie ja czyta, a niektorzy probuja nawet wiasnych sit na tym polu.

Badania, jak juz wspomniatam, przeprowadzone zostaty ostatecznie
na niewielkiej grupie ucznioéw Il klas licealnych z Lomzy. Na ich pod-
stawie mozna niewatpliwie okresli¢, z jakimi trudno$ciami zmagali si¢
odbiorcy poezji, a co nie sprawito im problemu. Gléwne ich zadanie
polegalo wigc na zrozumieniu dwoch wierszy Jana Twardowskiego:
»Nieobecny jest” i ,,Rany”. Wedlug mnie zrozumie¢ tekst oznacza tyle,
co zrekonstruowac¢ informacje wyrazone przez autora w okreslonej for-
mie jezykowej w konteks$cie innych informacji jezykowych i pozajezy-
kowych?, wigc wyjasni¢, wyttlumaczy¢ znaki, ktore wystepuja w tekscie
i tworza go. Wiemy, ze jesli chodzi o poezjg, nie jest to sprawa prosta,
gdyz odbiorca musi rozszyfrowa¢ nie tylko znaczenie dostowne, ale
przede wszystkim sensy wtorne, przenosne. Oprocz znakow jezyko-
wych w liryce ogromne znaczenie ma takze samo uksztattowanie wer-
syfikacyjne, ktore wymaga zrozumienia i wlasciwej interpretacji. Ucz-
niowie musieli wigc rozpozna¢ poszczegdlne elementy utworu, zbadac¢
ich wzajemne relacje, aby moc odtworzy¢ sytuacje liryczna, czyli osta-
tecznie poznac g i zrozumiec.

Jako materiat literacki wybralam dwa wiersze ks. Twardowskiego,
ktore sa mato znane, gdyz nie omawia sig ich w szkole. Miatam nadzie-
j¢, ze to pozwoli unikna¢ pewnych stereotypow i schematyzmu,
a wptynie inspirujaco na samodzielne odkrywanie tej poezji. Na po-
czatku przeprowadzitam, podobnie jak Matgorzata Chmiel*, ankiete,
w ktorej zawartam dwa pytania: 1) Co to jest poezja religijna? 2) Ja-
kich znasz tworcow poezji religijnej? Odpowiedz na pierwsze pytanie
nie sprawila uczniom wigkszej trudnosci, chociaz nie wykazali si¢ zad-

3 Za: D. Kadzielowa, Czynno$ci rozumienia mowy. Analiza neuropsychologiczna,
Wroctaw 1983.

4 M. Chmiel, Jak rozumieja poezjg religijna uczniowie klas maturalnych, w: Jezyk —
Szkota - Religia. Ksigga referatow z konferencji w Pelplinie 29-30 kwietnia 2005, red. A.
Lewinska i M. Chmiel, Pelplin 2006, s. 47-61.
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na oryginalno$cia czy niebanalno$cia. Przewaznie okreslaja poezj¢ re-
ligijna jako gatunek literacki zawierajacy elementy religijne, proble-
matyke religijna, zwiazana z wiara, Bogiem, przekazujaca ogdlne
prawdy, utwory wielbiace Boga. Jesli chodzi o znajomo$¢ tworcow
tego rodzaju poezji, to jest ona, niestety, dosy¢ uboga. Najczesciej wy-
mieniani sa: Jan Pawel 11, ks. Jan Twardowski, ks. Jozef Tischner oraz
cztery osoby wspomniaty o Annie Kamienskiej, a dwie zaliczyty do
tego nurtu dzieto $redniowieczne ,,Postuchajcie, bracia mita...”, jedna
za$ §w. Franciszka z Asyzu. Tak niewielka liczba nazwisk tworcow tej
liryki moze §wiadczy¢, ze taki typ poezji nie interesuje miodych ludzi
albo jest dla nich zbyt trudny.

Jak juz wspomniatam wcze$niej, zadaniem mlodych czytelnikow
byto napisanie rozprawki interpretacyjnej. Prace t¢ mieli wykonac
w domu. Kazdy uczen miat mozliwos¢ wyboru jednego z dwoch wier-
szy, ktore bedzie analizowatl. 60% badanych wybrato utwor ,,Rany”,
a tylko 40% Nieobecny jest”. By¢ moze o preferencjach w wyborze
decydowata dlugos¢ wiersza. Aby ulatwi¢ mtodziezy pracg z tekstami,
dotaczytam cztery polecenia: 1) Przeczytaj uwaznie liryki i wybierz je-
den z nich do analizy i interpretacji. 2) Przyjrzyj si¢ uksztaltowaniu
wersyfikacyjnemu i skladniowemu utworow. 3) Zwro¢ uwage na stowa-
klucze oraz nietypowe wyrazenia. 4) Napisz rozprawke interpretacyjna
wybranego wiersza. Dzigki tym zadaniom uczniowie mogli ,,0swoi€ sig”
z utworami poprzez ich wielokrotne odczytanie.

Jak wigc badane osoby poradzily sobie z rozprawkq interpretacyjna
wiersza ,,Rany”? Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz nie ma prac,
ktore ujawniatyby catkowite niezrozumienie tekstu, chociaz, oczywi-
Scie, pojawiaja si¢ pewne btedy czy niescistosci (dotyczy to obu analizo-
wanych wierszy). Najbardziej zdziwilo mnie jednak to, Ze zadna osoba
nie pokusita si¢ o interpretacj¢ samego tytutu. W wigkszosci przypad-
kéw uczniowie rozpoczynali rozprawke od okres$lenia podmiotu lirycz-
nego. Niewatpliwie jest to wynik wieloletniego ksztatcenia interpretacji
poezji. Pracg z wierszem przewaznie nauczyciele rozpoczynaja od pole-
cenia wyszukania i okreslenia kim jest podmiot mowiacy, ktory ...gra
zasadniczq role jako czynnik organizujqcy utwor. Wszystko, co w utworze
Jjest zawarte, caly ,, Swiat przedstawiony”, podporzqdkowane jest subiek-
tywnym odczuciom podmiotu, co wyraza sie w uksztattowaniu jezyka.
Podmiot stanowi wiec motywacje wszelkich zjawisk jezykowych i kompo-
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zyejnych utworu®. Najczesciej pojawiajace si¢ tu okreslenia podmiotu
lirycznego, zreszta zupetnie stuszne, to: podmiot liryczny ujawnia sie
w I osobie liczby mnogiej poprzez zaimek <<nas>>; jest zbiorowy, wy-
razony w 1 osobie liczby mnogiej. [...] Utozsamiaé mozna go z ludzmi
wierzqcymi, ich wypowiedz przypomina wspolnotowq odezwe, to chrzes-
cijanin, ktory przemawia w imieniu zbiorowosci, o czym Swiadczy zai-
mek <<nas>>.* W nastgpnym etapie pracy badawczej uczniowie prze-
chodzili przewaznie do okreslenia adresata lub nieliczni od razu
przystgpowali do postawienia wstepnych hipotez i ich uzasadniania. Tyl-
ko niektorzy z odbiorcow tekstu ks. Twardowskiego dostrzegali, ze moz-
na tu mowi¢ w zasadzie o dwdch adresatach. Pierwszego, utozsamianego
z Chrystusem rozpoznali wszyscy. Identyfikacja tegoz odbiorcy, oczywi-
Scie, nastgpowata po pojawiajacych si¢ w tek§cie wymownych symbo-
lach: famanie chleba, rany na dtoniach. Kilka osob probowato go nawet
charakteryzowac: ten, ktory ukochat ludzkos¢ najbardziej, ktory oddat za
niq swoje zycie, dla niej cierpial, mitosierny, w Jego ranach wyraza sie
mitos¢ do czlowieka.* Nikt jednak z nich przy tej charakterystyce nie
wspomnina o niezwyklym aspekcie tej mitosci innej od ludzkich miar,
bo jak stwierdzit w jednym z wywiadow sam Twardowski: ...umart
z mitosci do tych, ktorzy Go zabili, modlit sie za nich, gingt za nich. Jezus
Jjako cztowiek modlit si¢ do Boga, Zeby nawet na najgorszego grzesznika
spojrzat mitosiernym okiem. To solidarnosé¢ cztowieka do cztowieka,
najwieksza jaka moze by¢®. Tylko osiem 0s6b wspomina o tym, ze mozna
tu takze odkry¢ drugiego adresata, ktorym jest cztowiek wspolczesnie
zyjacy, niektorzy zawezali t¢ grupg do chrzescijan (zapewne ze wzgledu
na religijne treSci zawarte w wierszu).

Jesli chodzi o hipotezy interpretacyjne, uczniowie przewaznie probo-
wali umie$ci¢ w nich znaczenie mitosci Chrystusa do cztowieka, wska-
za¢ postawg istoty ludzkiej wobec tego uczucia czy tez zwracali uwage
na niewlasciwe przezywanie przez czlowieka wartosci we wspotczes-
nym §wiecie, ewentualnie stawiali tezg mowiaca o Igku cztowieka i jego
ucieczce przed mitoécia Pana, np.: We wspolczesnym swiecie sptaszczo-
nych pojec i wartosci cztowiek ucieka przed Bogiem, milosciq, zapomina

5 B. Chrzastowska, S. wystouch, Poetyka stosowana, Warszawa 1987, s. 252.

2 Przypisem tym oznaczam cytaty z prac uczniow.

¢ Z Ksiedzem Janem twardowskim rozmawia Helena Zaworska. ,,Jestes, bo jeste$”,
red. M. Rola, Krakow 1999, s. 17-18.
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o prawdziwym wymiarze milosci, czyli ofiarowywaniu siebie innym.*
Nikt jednak nie poprowadzit interpretacji w kierunku, ze tak naprawdeg
cztowiek istnieje wiasnie dzigki Bozej mitosci, zbawiajacej go, ale zara-
zem stanowiacej zadanie do wykonania, w ktorego realizacji jestesmy
bardzo nieporadni, leniwi, a przede wszystkim sparalizowani przez
strach niepozwalajacy na otwarcie si¢ na dziatanie milosci. Przy okazji
stawiania tych hipotez pigtnastu uczniow wskazato formeg i typ liryki
wiersza, piszac, iz jest to: liryka zwrotu do adresata, przyjmuje ona for-
me modlitwy (rozmowa cztowieka lub grupy ludzi z Bogiem), typ liryki
bezposredniej o charakterze rozmowy-modlitwy skierowanej do Jezusa.?
Zdarzaty si¢ jednak prace, w ktorych uczniowie pomijali kwestig formy
i typu liryki.

Nastgpnie mtodziez probowata przedstawi¢ sytuacjg liryczna i odczy-
ta¢ znaczenie utworu. Wigkszos$¢ (23 wypracowania) skupita uwage na
kolejno pojawiajacych si¢ stowach-kluczach, dokonujac ich interpretacji
dostownej i wtdrnej przy wykorzystaniu znanych im kontekstow. Ucz-
niowie cz¢sto rozpoczynali przedstawienie sytuacji lirycznej od stow
wiersza ,,Mowia ze...”. Przewaznie interpretowali to jako niezaprzeczal-
ny fakt, iz o Bogu si¢ czasem rozmawia, oraz ze ludzie znaja wydarzenia
opisane w Biblii. Nikt jednak nie zauwaza, iz stowa te moga tez byc¢
nos$nikami powatpiewania podmiotu lirycznego, przyktadem chwiania
si¢ jego wiary, skoro sam nie uczestniczyt w wydarzeniach zwiazanych
z zyciem Zbawiciela bezposrednio, a tylko powtarza powszechnie znane
opinie.

Mtodzi interpretatorzy zwrocili tez uwage na dwa powtarzajace sig,
zestawione ze soba na zasadzie kontrastu wyrazy:,rany” i ,,chleb” .
Pierwszy z nich zostal, oczywiscie, utozsamiony z ranami ukrzyzowane-
go 1 zmartwychwstalego Chrystusa, ktorych symbolike kojarzono
z me¢ka za grzesznych ludzi jako Jego dowod mitosci: ...wyrazna aluzja
do cierpienia Chrystusa i objaw jego najwiekszej mitosci, Jezusa mozna
wiec najlepiej rozpoznac po Jego wielkiej mitosci do czlowieka, ktora
zaprowadzita Go na krzyz.* Sporadycznie pojawiato si¢ znaczenie ran
jako zmartwychwstania i daru, ktorym Syn Bozy dzieli sie jak chlebem.?

Przy omawianiu zagadnien zwiazanych z ,,chlebem” mtodzi odbiorcy
zwrocili uwagg, ze stat si¢ on elementem rozpoznawczym migdzy Chry-
stusem a Jego uczniami. Wspominali przy tym znane sceny biblijne,
w ktorych Jezus dzieli si¢ tym swietym pokarmem?, czyli Ostatnia Wie-
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czerzg, cudowne rozmnozenie chleba na pustyni. Tylko pig¢ 0sob pamig-
tato o drugiej wieczerzy apostotow ze zmartwychwstalym Panem
w Galilei, o ktérej w tym wierszu wspomina podmiot liryczny (skoro
bowiem Jezus ma rany na dtoniach, to musiato by¢ to juz po ukrzyzo-
waniu i zmartwychwstaniu). Interpretujac symbolike tego znaku, bada-
ni wskazywali na solidarnos¢, jednos¢, mitos¢ blizniego, a przede
wszystkim utozsamiali chleb z Chrystusem, ktory jest obecny w kazdej
komunii §wigtej. Zwrdcono tez uwagg na fakt, iz ten chleb jest ,,niewi-
doczny”, co ma oznacza¢ zapomnienie ludzi o Jezusie, Jego mitosci,
poswigceniu dla nas w codziennym zyciu, ze przypominamy sobie
o Nim od wielkiego swieta*. Bardzo ciekawa interpretacj¢ tego epitetu
przeprowadzil jeden z uczniéw, utozsamiajac ,,chleb niewidoczny” ze
zbawieniem, ktore jest pojeciem abstrakcyjnym, nie do dotkniecia czy
zobaczenia.* Troche¢ ktopotéw sprawito mtodziezy nazwanie chleba
»tajniakiem”, ktore to stowo ma pejoratywne zabarwienie emocjonal-
ne. Moze wtasnie dlatego, jesli pojawita sig proba interpretowania tego
wyrazu, to szta w kierunku, ze Bog sledzi nasze zZycie, nasze postepo-
wanie, sprawdzajqc, czy jest ono dobre i petne mitosci.* Nikt z interpre-
tatorow nie skojarzyt stowa ,,tajniak” z kims, kto jest niewidoczny, ale
ciagle obecny przy nas, obserwujacy, ale przede wszystkim czekajacy.
Nalezaloby wigc moze potaczy¢ tu oba znaczenia chleba jako Boga,
ktory na co dzien staje si¢ dla cztowieka ,,tajniakiem”, bo zapominamy
o Nim, ale jednocze$nie to nie oznacza, ze Go nie ma. On tylko stoi
i czeka na gest cztowieka w swoja strong, kiedy znow zechcemy zbli-
zy¢ si¢ do Niego.

Nastgpnie uczniowie skupili si¢ na parafrazie hamletowskich stow
,by¢ albo nie by¢ nie dla nas pytanie”. Niestety, w wigkszosci prac byt to
jedyny komentarz do tego wersu utworu. Tylko nieliczni probowali od-
czyta¢ jego sens. Pisali m. in. o niemoznos$ci odpowiedzi na to pytanie
w ludzkim rozumieniu, bo tylko Bdg zna prawde i cel kazdego bytu,
czlowiek nie decyduje o swoim istnieniu tylko Stworca.* Wspominano
takze, ze zycie cztowieka jest kruche, niepewne, zmienne, dlatego tylko
o Bogu mozna powiedzie¢ ,,jestes”, bo jest wieczny, niezmienny, dosko-
naly. Okazuje si¢ jednak, ze nawet tej prawdy cztowiek nie jest w stanie
pojac, nie jest ona dla niego oczywistoscia i tak jak niewierny Tomasz,
aby uwierzy¢ [...] potrzebuje namacalnych dowodow, co poswiadczajq
stowa drugiego wersu wiersza, w ktorym mamy wyraznq aluzje do stow
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apostota, mowiqcego, ze nie uwierzy w zmartwychwstanie Chrystusa
dopoki nie dotknie Jego ran.

W toku dalszej analizy niektorzy uczniowie pisali, iz najwazniejsze
przestanie liryku zawarte jest w trzech ostatnich wersach. Dziwili si¢
niezwyktej antytezie: ,,mito$¢ oddala bo za bardzo zbliza”. Wyjasniajac
ja, wskazywali na brak wrazliwosci ludzi, ich nieufnos¢ wzgledem in-
nych. Z drugiej strony pisali o tym, ze cztowiek pragnie mitosci, ktora
pochodzi od Boga i w rzeczywistosci jest Jego szukaniem. To uczucie
ludzkie jest jednak czasami nietrwate, niesie niebezpieczenstwo zdrady,
niespetnienia, dlatego cztowiek ucieka przed niq, bo boi sie cierpienia z
niq zwiqzanego; ludzie bojq sie przywiqzywac do drugiej osoby, kochac,
poniewaz bojq sie zranienia. Nie potrafiq cierpiec¢ dla innych, dlatego
takie uczucie tak naprawde oddala od siebie, ten lek ciqgle odgradza.*
Kilka oséb wspomniato takze o tym, ze cztowiek zapomina , iz bol,
meka to tez przejaw mitosci i to doskonaty, czego przyktad odnajduje-
my w osobie Chrystusa. Niewielu uczniéw poradzito sobie z interpre-
tacja kolejnego wersu. Odczytywali sens chleba i serca, ktore sa za
mate jako przejaw nienasycenia ludzi: Nie wystarczy juz chleb — zba-
wienie, komunia, znak Boga na ziemi i serce, czyli mitos¢. Ludziom nie
wystarcza juz kocha¢ i zy¢é. Weiqz pragng czegos wiecej. Pozostaje
jednak otwarte pytanie: czego?* Ciekawej interpretacji dokonat jeden
z uczniow Il Liceum Ogolnoksztatcacego: Zastanawiajqcy wydaje sie
cytat ,,chleb jak serce o wiele za mate”. Przeciez wedle chrzescijan-
skiej tradycji zarowno serce, jak chleb mnozq sie podczas dzielenia.
Moze tu byé kolejny argument na to, iz cztowiek interesuje sie tylko
sobq, nie pomaga innym — nie dzieli si¢ sobq.* Metafora ta rzeczywi-
$cie moze nastrgeza¢ wielu ktopotéw interpretacyjnych , bo wiele sen-
sow naddanych mozna z niej odczytaé. By¢ moze chodzi tez o mitos¢ do
Stworcy, gdyz jak powiedzial w wywiadzie ks. Twardowski: Jesli chodzi
o Boga, nasza milos¢ jest zawsze za mala’.

Niestety, wigkszo$¢ badanych na tym konczy interpretacjg tresci
utworu, pomijajac jakze wazny i istotny ostatni wers, w ktérym zawarta
jest cata esencja stosunku Pana do cztowieka oraz przestanie skierowane
do nas, ludzi. Chyba najtrafniej sposrod wszystkich mtodych odbiorcow,
ktorzy zmierzyli si¢ z tymi stowami, ich sens odczytata jedna z uczennic,

7 Ibidem, s. 95.
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piszac: Rany i cierpienia Chrystusa swiadczq wiecej o Jego mitosci do
nas niz cuda i znaki, dary. Wspolczesny cztowiek zapomina, ze kochac
znaczy dawac siebie innym, a czesto cierpie¢ tez za drugq osobe. Swojq
mitos¢, a raczej jej namiastke, wyraza darami czysto materialnymi, roz-
dawanymi przez rece.?

Przygladajac sig¢ tym rozprawkom, zaskoczyto mnie, Zze uczniowie
oddzielajq interpretacjg tresci od budowy i jezyka utworu. Nie potrafig
(z jednym wyjatkiem) w funkcjonalny sposob wykorzystac¢ tej wiedzy,
ktora posiadaja do wzbogacenia i poglebienia interpretacji wiersza, dla-
tego po omowieniu tresci tekstu opisywali jego budowg na zasadzie
wyliczenia, ze sktada si¢ z trzech zwrotek (5-, 4- 1-wersowych), jest to
wiersz wolny, nieregularny. W podobny sposob przedstawione zostaty
srodki artystycznego wyrazu. Uczniowie przewaznie wyliczali je (anty-
teza, porownanie, metafory, personifikacja, epitet), a niektorzy podawali
do tego przyktady. Nie potrafili jednak wskaza¢ stusznosci ich uzycia
przez artyste, funkcjonalnie wykorzysta¢ do poglebienia analizy. Proby
takie podejmowali tylko nieliczni spos$rod badanych (pig¢ 0sob — biorac
pod uwagg interpretacje obu utwordéw).

Czy podobne trudnos$ci mieli interpretatorzy drugiego wiersza ks.
Jana Twardowskiego ,,Nieobecny jest”? Po przejrzeniu wszystkich roz-
prawek mozna stwierdzi¢, iz problemy byty podobne, a sama struktura
tych wypracowan jest w wigkszos$ci ze soba zbiezna w co najmniej
dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze przy omawianiu tego utworu ucz-
niowie rowniez pomingli catkowicie interpretacje tytutu, chociaz mogt
stanowi¢ wtasciwy klucz do odczytania sensu tekstu. Kim bowiem jest
6w zagadkowy ,,Nieobecny”, ktory ,,jest”? Nieobecny to ktos$, kogo nie
ma w danym miejscu w okre$lonym czasie. Kto wigc moze istnie¢,
cho¢ go nie widzimy? Niewatpliwie nasze skojarzenia podaza w kie-
runku Boga i begdzie to sluszna interpretacja. Znawcy tworczosci
ks. Twardowskiego wielokrotnie podkreslali, ze bardzo czgsto poeta
okresla Stworcg mianem ,,Nieobecny”. Zreszta on sam czasami wspo-
minat o tym w wywiadach, kiedy wyjasnial np. jak thumaczy dzieciom,
czym jest komunia $wigta: Ttumacze, zZe komunia jest wchianianiem
Boga w siebie. Tak jakby ktos otwierat usta, aby wdycha¢ czyste powie-
trze lub zjes¢ kawatek chleba. Jest to tajemnica, ktorej dziecko nie ro-
zumie. Cztowiek zyje Bogiem, a nie tylko powietrzem i chlebem. Powie-
trza nie widze, ale jest.[...] Tak samo nie widze Boga, ale On jest i ja go
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potrzebuje.[...] Ucze dziecko, ze modlitwa jest rozmowq z Niewidzial-
nym, ktory je styszy®.

W czasie czytania uczniowskich rozprawek interpretacyjnych do-
strzegtam pewien schemat przeprowadzania analizy. Tu wigc, podobnie
jak w poprzednim utworze, mtodzi odbiorcy rozpoczynaja od okreslenia
podmiotu lirycznego, adresata, typu liryki, ewentualnie od postawienia
wstepnej hipotezy. Osoba mowiaca w tym wierszu to wigc cztowiek
wierzacy, glgboko ufajacy we wszechmoc Boga, zdajacy sobie sprawg
z Jego potegi, zywiacy gleboki szacunek do Stworcey, ktdry przejawia sie
w zastosowaniu wielkiej litery w zaimkach wskazujqcych na Jego postac.*
Podmiot liryczny to takze medrzec, filozof i badacz natury Boskie;j.
Z drugiej strony to rowniez osoba, ktora czasami przezywa kryzys wia-
ry, polegajacy gtownie na przekonaniu, ze nie ma przy niej Boga.
W swych analizach wielu uczniow zwracato uwage na fakt, iz nie ma
w tym wierszu bezposrednich zwrotow do adresata, wige w tej roli moze
wystapi¢ kazdy cztowiek. Wszyscy badani wskazali rowniez, ze jest to
typ liryki posredniej, a jedna z uczennic okreslita go dodatkowo jako
swoisty akt wiary kazdego z nas.*

Wsrod pojawiajacych si¢ najezesciej hipotez interpretacyjnych znaj-
dujemy stwierdzenie, Ze jest to wiersz o wszechmocy Boga, ktory moze
ujawnia¢ lub nie swa obecnos¢. Czgsto pojawia si¢ refleksja na temat
istnienia Stworcy w zyciu czlowieka. Uczniowie staraja si¢ takze inter-
pretowac wyrazenie ,,Bog jest tak wielki Ze jest i Go nie ma”.

Najczesciej uczniowie stwierdzali, 17 jest, bo ma wptyw na losy swia-
ta i zycie cztowieka, kieruje ich dzialaniami, stworzyl caty wszechswiat
i obecny jest poprzez swe dziela. Jego nieobecnos¢ zas wynika z faktu,
ze Go nie wida¢, nie mamy mozliwosci realnego spotkania sie z Nim
w naszym codziennym Zyciu ,,twarzq w twarz”.* Jedna z uczennic stwier-
dzita, ze takie istnienie Boga we wszech$wiecie jest pewnego rodzaju
fenomenem, wykraczajacym poza rozumowe wyjasnienia. Odwotata si¢
przy tym do mysli Pascala, ktory twierdzil, iz nie da si¢ rozumowo uza-
sadni¢ istnienia Boga, gdyz wykracza On poza ludzkie poznanie. Taki
stan rzeczy prowadzi, jak zauwazyli interpretatorzy, czgsto do zwatpie-
nia, zachwiania wiary, nawet najbardziej wierzacych osob. Niestety,

8 M. Schmidt, Niecodzienne rozmowy z ksigdzem Janem Twardowskim, Warszawa
2000, s. 62-63.
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uczniowie nie precyzowali pojgcia ,,wierzacy”, nie dostrzegaja, iz ma
ono tu kilka znaczen, czego dowodem jest skontrastowanie ich z wiarg
»na pamig¢”. Odbiorcy tekstu pomijali ten wazny, wszechobecny
w tworczosci ,,pieszczocha Pana Boga” (jak siebie czasami okreslat poe-
ta) motyw wiary malutkiej’, ufnej, prostej, jasnej, dziecigcej, pewnej, bo
wyuczonej od rodzicow. W dalszych wywodach badacze zwracali uwage
przewaznie na stowo ,,niecierpliwy” w poréwnaniu serca do skomlacego
psa. Stwierdzali oni, Ze uzyta tu animizacja ma u§wiadomi¢ czytelnikom
i podkresli¢ niecierpliwo$¢ cztowieka w oczekiwaniu na spotkanie
z Bogiem. Niektorzy wyjasniali, iz dowodem na to jest 6w skomlacy
pies, bo zwierzg to zachowuje si¢ w taki sposob, gdy czegos chce, tak jak
cztowiek skomli za Bogiem?, czyli pragnie Go. Niestety, istota ludzka jest
zbyt niecierpliwa, chce natychmiast jasnych i jednoznacznych dowodow
na istnienie Stworcy, nie dostrzegajac, ze przeciez w catym $wiecie pet-
no jest Jego sladow.

Interpretujac trzecia zwrotke, zwracano uwage przede wszystkim na
porownanie mozgu cztowieka do tulipana, chylacego si¢ ku ziemi, co
byto utozsamiane z niemozliwoscia przeniknigcia przez istotg ludzka
tajemnic Boskich rozumem, gdyz prowadzi to tylko do przemeczenia
umystu bezradnego w swych poczynaniach. Upersonifikowane mysli
buntuja si¢ wigc przeciwko nam, gdyz nie chcq zgtebiac natury Boga, bo
to nie jest na ich miare, dlatego kryjq sie, podobnie jak biedronki pod
ziemie na zime, z rozpaczy, ze sq tak ograniczone.* Osoba mowiaca, we-
dhug wielu odbiorcow, szuka potwierdzenia swych sadow na temat Boga
w naturze, jednak ta milczy i nie daje cztowiekowi odpowiedzi na trapiq-
ce go pytania i watpliwosci.* Nikt jednak z badanych nie probowal wgte-
bia¢ si¢ w kwestig, dlaczego ten §wiat przyrody milczy. Uczniowie za-
uwazyli jednak, ze ten $wiat natury zostal tu przywolany celowo:
zmgcezony dociekaniami czlowiek przyglada si¢ mu i wtedy odkrywa
Stworce na nowo, bo skoro istnieja zjawiska przyrodnicze, takie jak:
gwiazdy, ksigzyc, wazka, a nawet 1i§¢ topoli, to, jak napisata jedna
z uczennic, musiatly zosta¢ przez kogos stworzone, musial istnie¢ jakis
pierwszy poruszyciel, wprawiajqcy w ruch mechanizm swiata. Na tej
podstawie cztowiek moze uwierzy¢ w istnienie Boga.*

° J. Twardowski, Dziecinstwo wiary, w: Tegoz, Bog prosi o mito$¢, Krakow 1998,
s. 102.
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Przy omawianiu tego utworu badani prawie catkowicie pomingli in-
terpretacje ostatnich wersow: ,,ze Nieobecny jest / bo wigcej boli”. Tylko
jedna z interpretatorek podjgta probg odczytania sensu tych stow, nieste-
ty nieudana, piszac: Podmiot liryczny wyraznie wskazuje na istnienie
bolu, cierpienia, ktory jest dowodem na nieistnienie Boga.* Bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ w tym przypadku interpretacja tego ,,bolu”
jako elementu potwierdzajacego obecnos¢ Stworcy. Odstania on bowiem
cierpienie czlowieka watpigcego, ale zarazem pragnacego, aby jednak
ten Bog istniat, co prowadzi do ponownego odkrycia Pana, potwierdze-
nia Jego bytu.

W dalszej czgsci rozprawek interpretacyjnych mtodzi odbiorcy, po-
dobnie jak przy wierszu ,,Rany”, omawiali budowg utworu: trzy strofy
o roznych ilosciach wersow, przewaznie 11-zgtoskowych ze srednidwka
po 5. sylabie, co wprowadza tad i porzqdek®, bezrymowy, wolny. Mto-
dziez w wigkszosci wskazywata tez srodki artystycznego wyrazu, poda-
jac przyktady, ale nie wykorzystujac ich funkcjonalnie. Jedna osoba
zwroécila tu uwage na budowe zdan, rozpoczynajacych sig¢ od spdjnikow,
co jest charakterystyczne dla stylu biblijnego, ktérego zastosowanie
znajduje uzasadnienie w tematyce utworu, czyli mowieniu o Bogu.*

Jako komentarz do rozwazan pragng zacytowac stowa Malgorzaty
Chmiel, ktorych uzasadnienie znalaztam w pracach uczniow: Wiersze
Jana Twardowskiego cieszq sie popularnosciq [...]. Urzeka on mtodych
swoim cieptem, niezwyklym jezykiem (w rozprawkach sporo miejsca
poswiecajq uczniowie na zachwyt niecodziennym, potocznym — jak piszq
— jezykiem poety), ale prawdziwie petne zrozumienie tej poezji okazuje
sie by¢ nietatwym'.

Whioski:

1) Badani uczniowie przewaznie zdotali odkry¢ i odczytaé sens
wybranego przez siebie wiersza Twardowskiego, cho¢ w obu przypad-
kach pojawity si¢ pewne btedy i niescistosci.

2) Kilka os6b wykazato sig tez znajomoscia szerokich kontekstow:
filozoficznych czy literackich.

3) Dziwi troche tak obojetny stosunek badanych do interpretacji
tytutow (nikt nie podjat si¢ tego zadania).

'© M. Chmiel, Jak rozumieja..., s. 60.
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4) Uczniowie w swych analizach czasami pomijali pewne frag-
menty utworu, czgsto bardzo istotne dla wymowy wiersza, prawdopo-
dobnie z powodu niemoznosci ich zinterpretowania.

5) Niepokoj budzi tez niedostateczna, a w zasadzie znikoma, umie-
jetnos¢ funkcjonalnego wykorzystania wszystkich elementow utworu do
zrozumienia jego tresci (chodzi o $rodki artystycznego wyrazu i budowe;
uczniowie potrafili tylko je wskaza¢, a nie umieli okresli¢ ich funkcji,
wyciagna¢ logicznych wnioskow).

6) Przede wszystkim jednak zauwazalny jest pewien schematyzm
w przeprowadzaniu interpretacji i analizy utworu lirycznego.

Cieszy jednak fakt, ze mimo tych wszelkich trudnos$ci zwiazanych
z odbiorem tekstu poetyckiego mtodzi ludzie siggaja jednak po poezjg.
Mam tez $wiadomos¢, ze duzo do zrobienia w tej sprawie ma nauczyciel,
ktéry powinien umie¢ rozbudzi¢ zainteresowanie liryka oraz da¢ narzeg-
dzia do pracy nad nig. Aby to osiggnac, warto chyba zastosowac zasadg
ogloszona przez Stanistawa Bortnowskiego: Praca z poezjq powinna sie
takze, jak praca nad wierszem, rodzi¢ z natchnienia, z jakiegos arcydziw-
nego, arcyszalenczego, arcymqdrego pomystu'!.

'S. Bortnowski, Scenariusze potwariacie, czyli poezja wspotczesna w szkole, War-
szawa 1997, s. 4.



