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OAZA WARTOSCI?
0 JEZYKU MLODZIEZY SKUPIONEJ
W KATOLICKIM RUCHU SWIATLO-ZYCIE

W obecnych czasach jestesmy swiadkami szczegodlnie wzmozonej dynamiki
przemian komunikacyjnych w jezyku. Tracg no$nos¢ tradycyjne modele komu-
nikacji, w ktorych schemacie wyraznie okreslona jest pozycja nadawcy, odbior-
cy i dostosowany do sytuacji styl komunikatu, coraz silniej zacieraja si¢ granice
jezyka oficjalnego i nieoficjalnego!, postepuje ekspansja jezyka potocznego?,
jego wulgaryzacja’, a coraz czgstszym zjawiskiem jest publicznie okazywana
agresja stowna. Z jednej strony procesy te sg nieuchronnym nastepstwem prze-
mian spoteczno-politycznych w Polsce?, z drugiej — odzwierciedlajg kulturowe
wzorce postmodernizmu wraz z jego aksjonormatywnym rozchwianiem. Uwol-
nienie jezyka z norm, tradycyjnie wyznaczajacych ramy postugiwania si¢ nim
w komunikacji z innymi, ma zardwno pozytywne, jak i niepozadane skutki.
Pogwalcenie konwencji jezykowej oznacza bowiem z jednej strony spontanicz-
no$¢ ekspresji i nieschematyczno$¢ jezyka, z drugiej — odbiera gwarantowang tg
konwencja ochrone innym uczestnikom sytuacji komunikacyjnej, a do tego do-
chodzi woweczas, gdy nadawca wypowiedzi nie liczy si¢ ze standardami etycz-
nymi i estetycznymi odbiorcy, uznajac swoje prawo do swobodnego zachowania
jezykowego za nieograniczone i nadrzedne w stosunku do potrzeb innych.

Nieskrepowanie jezyka cechuje szczeg6lnie sSrodowiska mtodziezowe. Silna
ekspresja, charakteryzujaca gwary srodowiskowe w ogoble, szczegdlnie ujawnia
si¢ w wieku, w ktérym spontanicznie i buntowniczo reaguje si¢ na wszelkie

! Zob.: M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2006, s. 485.

2 Zob.: A. Grybosiowa, Przelamywanie tradycji kulturowo-jezykowej w polszczyznie
medialnej, [w:] Jezyk w przestrzeni spotecznej, red. S. Gajda, K. Rymut, U. Zydek-Bed-
narczuk, Opole 2002, s. 74-81; M. Bugajski, dz. cyt., s. 433-434.

3Zob.: J. Kowalikowa, Wulgaryzmy we wspolczesnej polszczyznie, [w:] Jezyk a komu-
nikacja 1. Zbior referatow z konferencji Jezyk trzeciego tysigclecia, Krakow, 2-4 marca
2000, red. G. Szpila, Krakow 2000, s. 121-132.

4 Zob.: A. Grybosiowa, dz. cyt., s. 76, 80; M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji
Jjezyvkowej, Warszawa 2008, s. 26-34.
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zjawiska, a §wiat przezywa si¢ emocjonalniej niz w wieku dorostym. Medium
pozwalajacym wspoéltczesnie na taka ekspresje jest Internet’. Mozna w nim wy-
raza¢ dowolnie swoje opinie na kazdy temat i podja¢ na forum dyskusj¢ z inny-
mi, nie spetniajac zadnych warunkow wstepnych i pozostajac w niej anonimo-
wym. Internetowe fora sg polem ujawniania si¢ specyficznych sytuacji
psychologicznych i zachowan agresywnych®, juz postrzeganych jako zjawiska
domagajace si¢ nominalizacji i opisu, jak trollowanie czy flamewar (wojna na
obelgi).

Mtodziez nie jest jednak grupa jednolita srodowiskowo. Jej zroznicowanie
jest wynikiem przenikania si¢ oddziatywania srodowiska rodzinnego, spotecz-
nego, rowiesniczego, wplywow kulturowych i ideologicznych. W tym artykule
interesuje mnie jezyk mlodziezy dookreslonej srodowiskowo i ideologicznie —
skupionej w katolickim Ruchu Swiatlo-Zycie, popularnie zwanym ruchem oa-
zowym. To jeden z dziatajacych w mysl nauczania Soboru Watykanskiego 11
ruchow odnowy Kosciota, ktorego celem jest wychowanie dojrzatych chrzescijan
i stuzenie odnowie Kos$ciota przez przeksztatcanie parafii w silne wspolnoty.
Rozwinat si¢ on z oaz — rekolekcji zamknigtych. Jego program formacyjny za-
ktada przejscie trzech etapow: ewangelizacji, katechumenatu oraz diakonii
(konkretnej stuzby w Kosciele i $wiecie). Na kazdym z nich uczestnik przynale-
zy do grupy formacyjnej, a wspolnoty ruchu utrzymuja ze soba tacznos¢.

Zrodtem materiatowym obserwacji jezykowych byto forum dyskusyjne na
stronie bedacej oficjalnym serwisem internetowym ruchu. Nie siggatam jednak
do poruszanych tam tematow religijnych, lecz wybratam ,,film”— temat uniwer-
salny, popularny w dyskusjach codziennych we wszystkich §rodowiskach
i grupach wickowych. Pod uwage zostaty wziete watki, nad ktérymi dyskusja
zakonczyla si¢ najpozniej w styczniu 2008 roku, byto ich w sumie 90 i zawiera-
ty tacznie 1481 postow, ostatni pochodzit z 4.04.2009. Szczegdtowym obserwa-
cjom zostaly poddane: ekspresywnos$¢ wyrazania opinii i opisywania doznanych
przezy¢, wykorzystanie nacechowanych ekspresywnie elementéw zargonowych,
kategoryczno$¢ sformutowan oceniajacych, jezyk sporow oraz tworcze wyko-
rzystanie potencjatu jezyka widoczne w eksperymentach semantycznych i me-
taforyce.

Do podstawowych jezykowych srodkow wyrazania opinii o zjawiskach na-
leza przymiotniki wartosciujace. Te, ktore pojawiaja si¢ w analizowanych wy-
powiedziach, sa w jezyku czeste i stosowane w szerokim zakresie. Opini¢ pozy-
tywna najczesciej wyrazaja: swietny, genialny, dobry (bardzo dobry),
rewelacyjny (rowniez: rewelacja), niesamowity, super, fajny. Rowniez przymiot-

5 Zob.: J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2008, s. 100-105.
¢ O psychologicznych aspektach agresji w Internecie zob.: P. Wallace, Psychologia
Internetu, przet. T. Hornowski, Poznan 2001, s. 147-176.
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niki o nizszej frekwencji (pigkny, ciekawy, Smieszny, wzruszajqgcy, wstrzgsajgcy,
interesujgcy, fantastyczny) naleza do typowo w takiej sytuacji uzywanych. Okre-
$lenia nacechowane potocznie lub srodowiskowo, takie jak: kozacki, wypasiony,
superowy i zajefajny (z rzeczownikowych miod i bomba) maja odnotowania
pojedyncze. Nieczesto sygnalizuje si¢ wysoki stopien nasilenia cechy (w tej
funkcji wystepuja przystowek bardzo, formy stopnia najwyzszego, wyrazenia:
po prostu, naprawde, $rodki fonologiczne typu cuuudowny).

Negatywna ocena wyrazana jest rowniez przez przymiotniki o zasiggu po-
nadsrodowiskowym. Jest to najczesciej: gtupi, beznadziejny (beznadzieja),
nudny, a takze tandetny, niesmaczny, monotonny, pretensjonalny. Pojedynczo
wystepuja leksemy o silniejszym nacechowaniu emocjonalnym (np. ohyda),
w tym potocyzmy — przymiotnikowo-imiestowowe, np. denny, idiotyczny, ba-
dziewny, zrypany, skopany, rzeczownikowe, np. lipa, kicha, do kitu, szmira, gniot,
stek glupot/bzdur i nowsze: porazka, masakra. Warto dodaé, ze oceny negatyw-
ne formutowano przede wszystkim w watku ,,najgorszy film”, a ich warto$ciu-
jacy wydzwigk byt czgsto ostabiany: troszke tandeta, troche nudna, dosé nuzgcy,
nieco kiczowate, dos¢ glupi (rowniez pozytywne: dosy¢ cooltowy). Stosunkowo
czesto tez wypowiada si¢ na forum neutralne emocjolnalnie oceny umiarkowane,
wyrazane okre§leniami typu: niezly, nawet, nawet; catkiem, catkiem; w miare
OK, niczego sobie.

Stany i reakcje emocjonalne zwigzane z odbiorem filméw najczesciej wyra-
zaja okreslenia podoba mi si¢ 1 nie podoba mi sig. O $miechu 1 ptaczu méwi sig,
uzywajac leksemow nienecechowanych ekspresywnie, jak: usmiac sie (zdrowo,
niezle, setnie, strasznie), posmiac sie, plaka¢, poplakac¢ sig i utartych zwigzkow
frazeologicznych: placze jak bobr, pokladatem si¢ ze Smiechu, nie mogtem wy-
trzymac ze smiechu (wyjatkowo: polewalem chyba 20 minut).

Emocje pozytywne wyrazane sg najczeéciej wprost, za pomocg wyrazen
predykatywnych — dyskutanci wyznaja: uwielbiam, kocham, zakochalam sig,
oszalatam na jej punkcie, rozkoszuje sig, strasznie lubig, méwia, ze byli: zainte-
resowani, pod wrazeniem, zachwyceni, oczarowani, a film mile zaskoczyl, zacie-
kawit, poruszyl, zaintrygowal, wstrzgsngl 1 wzruszyl. W opisach reakcji emocjo-
nalnych wystepuja tez zwiazki frazeologiczne, takie jak: przechodzq mnie
dreszcze, ciarki chodzq po plecach. Duzo rzadsze sg proby opisu przezywanych
emocji bez uzycia okreslen skonwencjonalizowanych, jak na przyktad: poczulam,
Jakbym wszystko mogta.

Najczesciej sygnalizowang emocja negatywna jest znudzenie: wynudzitem
sig, nie moglismy usiedzie¢ z nudow, zasypiam. Do$¢é czgsto emocje te sugeruje
zanegowanie moznosci doznania przezy¢ pozytywnych: nie wzbudza wielkich
emocji, podobal mi si¢ jakos tak Srednio, nie zachwycil, niespecjalnie mnie za-
chwycil. Zdarza si¢ wyrazenie silniejszych emocji, takie jak: nie trawig, irytujg
mnie, strasznie mnie drazniq, wprost nienawidze, lecz raczej rzadko.
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Jezyk uczestnikow forum nie jest wolny od wyrazen kolokwialnych, ktorym
zazwyczaj wlasciwe jest nacechowanie ekspresywne, jednak nie jest przez nie
zdominowany. Wystepuja one najczesciej pojedynczo i raczej niewiele z nich
jest czysto typowych dla zargonu mlodziezowego. Procz cytowanych juz powy-
zej pojawiaja si¢ rzeczownikowe okreslenia: bydlo, frajer, dupek, idiota, facet,
teb, bania, gota baba, cycki, sranie, przeginanie, jojczenie, czasownikowe: wy-
miata¢, rozwalaé (kogo$, z wrazenia), polozy¢ (kogos, z wrazenia), wytrzasngc,
powalaé, wnerwi¢, wkurzaé, siada¢ (‘by¢ stabym, niewarto§ciowym?’), schrzanic,
podejs¢ (komus), krecic (kogos, w znaczeniu ‘robié wrazenie’), zalamac¢ (kogos),
zniesmaczy¢, przymiotnikowo-imiestowowe: zeschizowany, zakrecony, pokre-
cony, pozamiatane, kultowy, totalny, przystowkowe: fotalnie, maksymalnie,
koszmarnie (jako okreslenie czasownika /ubic¢ wyrazajacego emocj¢ pozytywna),
rozwalajgco, na odwal. Wystepuja frazeologizmy potoczne: wysila¢ mozgowni-
ce, opad szczeki, powalaé z nog, ubaw po pachi. Zapozyczenia z jgzyka angiel-
skiego nalezg jednak do wyjatkow: stuff, teenagersi, news. Czgste sa natomiast
modne obecnie formacje ekspresywne nacechowane emocja pozytywna: serialik,
kamerka, thrillerki, filmik, momenciki, koncoweczka, klimacik, miodzio, serducho.
Ekspresywne formacje o innym nacechowaniu sa rzadkie (naleza tu: szacun,
publika, wiesniara, psychol, wiewiora, kicha). Oficjalno$¢ jezyka przetamuja tez
nickiedy wyrazenia z zargonu mtodziezowego: spoko 1 — odleglejszego w czasie
— gites oraz powszechnie modne: super, extra. Wptyw Internetu jako medium na
jezyk dyskutantow, jesli nie zalicza¢ do niego charakterystycznych dla komuni-
kacji internetowej emotikonoéw, bardzo czestych w analizowanych wypowie-
dziach, mozna okresli¢ jako §ladowy — reprezentuja go lol i Zal.pl.

Mozna powiedzieé, ze w analizowanych wypowiedziach nie wystepuja
w ogole przeklenstwa. Wyrazeniem tego typu o najsilniejszej ekspresji byto po
Jjakiego diabla?, w przeklenstwie cytacie wulgaryzmy wykropkowano: Natomiast
zalamata mnie publika (dorostych ludzi), ktorzy wybuchali smiechem po kazdym
k* ch* i p* Wypowiedzi o charakterze przeklenstw wyrazajace postawe emo-
cjonalng samego nadawcy sa pojedyncze i silnie eufemizowane: kurczak...nie-
dawno to oglgdatem; kurka pelargonia, zjadlo mi posta!; kurna (jako wyrazaja-
ce bardzo silne emocje negatywne); za Chiny ludowe. Wida¢ tez tendencje do
ostabiania wydzwigku wyrazen negatywnych, sygnalizowang np. rownoczesnym
usprawiedliwieniem: kurna BYDLO [bo nie umiem znalez¢ delikatniejszego
okreslenia] skatowalo i zabito. Zwraca tez uwage stosunkowo niewielkie nasy-
cenie wypowiedzi wykrzyknikami, tak charakterystycznymi dla polszczyzny
milodziezowej’.

7Zob.: K. Wojtczuk, Najnowsza warstwa wykrzyknikow we wspolczesnej polszczyznie
miodziezowej, [W:] Na jezykoznawczych Sciezkach. Prace ofiarowane Profesorowi Jerzemu
Podrackiemu, red. A. Mikotajczuk i R. Pawelec, Warszawa 2007, s. 166-171.
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Rzadko w obrebie stylu potocznego pojawiaja si¢ uzycia mniej skonwencjo-
nalizowane czy tworcze, ktorych przyktadem moga by¢ wypowiedzi: nie wiem,
skgd wytrzasneli, ale straszne drewno; zakrecone jak rondo, ale bez fajerwerkow;
do spodu ideologiczne; ciggngl si¢ jak krowka.

Szczegdlnym momentem wypowiedzi o filmie, w ktorym ujawni¢ si¢ moga
emocje, jest jego rekomendacja. Ten element wystgpuje w analizowanych wy-
powiedziach bardzo czgsto i przewaznie ma postaé¢ standardowej formuty typu:
uwazam, ze warto zobaczy¢ ten film | wybra¢ si¢ na ten film, warto obejrzec,
gorgco / szczerze polecam, chee poleci¢ wszystkim ten film, film godny polecenia.
Odejscia od tej konwencji, takie jak w zdaniu: Jesli ktos nie oglgdal, to biegiem
do wypozyczalni, sa wyjatkowe.

Zauwazalng cecha wypowiedzi na forum jest tendencja do ostabiania ich
kategoryczno$ci i takie formutowanie sadow, ktore pozostawia innym mozliwo$¢
wilasnej interpretacji. Oznaka tego jest czgste, nieraz nienaturalnie przesadne
zastrzeganie si¢, ze przedstawiana opinia ma wylacznie charakter osobisty, np.
Jak dla mnie to film byl rewelacyjny; Nie jest tandetny, jak dla mnie; I kolejna
rewelacja w moim odczuciu; (...) a poza tym wizjonerski moim zdaniem. Czasem
zastrzezenie zawiera niejako przeproszenie z gory ewentualnych oponentow:
Wybaczcie, jezeli kogos z was uraze, ale uwazam, ze obecne filmy to badziewie;
(...) pozwole sobie stwierdzié, ze rezyserzy tracq wyobraznig; Przyznam sig¢ bez
bicia, ze na boracie odczuwalem zarowno zZenade, jak i drgawki ze smiechu.
Dyskutanci cz¢sto formutuja swoje opinie z odniesieniem do uogélnionej opinii
powszechnej: wiele ludzi twierdzi, zZe jest zbyt brutalny, a ja tu nic specjalnie
brutalnego nie widzg; jeszcze nie czujg przesytu, cho¢ wielu uwaza ten film za
najgorszq produkcje Disney 'a; Zagltosowalam, mimo tego, ze potowe filmu prze-
spatam. Trudno jednoznacznie ocenic, czy jest to wynikiem grzecznosci wobec
wspolrozmoéwcow, odczuwania presji opinii ,,oficjalnej i pozadanej”, czy po
prostu niepewnosci co do oceny warto$ci wlasnej opinii. To ostatnie poswiad-
czatyby nastepujace wypowiedzi: no niech bedzie, ze si¢ zgadzam, zZe fajny; no
coz, nie wiem czy dobrze to napisatam, ale najwyzej potem cos dodam; Moze
bede malo oryginalny ale...; jestem totalnie mato tworczy...; duzo osob sig pew-
nie ze mng nie zgodzi, ale ja lubig ten film, naprawde...; (...) prawde mowigc
szalenie mnie to zaintrygowato!!!!, podobnie jak takie, ktore uwidaczniajg po-
trzebe ,,usprawiedliwienia” nawet opinii pozytywnych, np.: naprawde swietny

film jak na tamte czasy; jak na wszystkie horrory, jakie widzialem w Zyciu, to
wypada bardzo inteligentnie. Wielekro¢ przedstawiona opinia negatywna od razu
rownowazona jest pozytywna, dotyczaca innego aspektu, co podobnie mozna
interpretowac jako brak pewnosci wtasnego sadu lub chec¢ usatysfakcjonowania
ewentualnych przeciwnikow, np.: typowa glupia komedia, ale takie wlasnie sq
najzabawniejsze; film tak zeschizowany ze nie mogtam na nim do konca wysie-
dziec... ale udalo sig....; po obejrzeniu filmu stalem si¢ chyba jego najwiekszym
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wrogiem. Ale zaluje, zZe nie przeczytalam wczesniej ksigzki; generalnie bardzo
duzo smutnych emocji we mnie wywolal... ale caly film ma dos¢ optymistyczny
przekaz (katolicki przy okazji). Niekiedy tagodzenie wczesniejszego sformuto-
wania za pomocg natychmiastowej przeciwwagi wywoluje wrgcz wrazenie
sprzeczno$ci wyrazanego sadu, np.: Film dla mnie byl Smieszny, ale nasungl
wiele smutnych refleksji; Wnerwil mnie nieco natomiast Blair Witch Project 2 —
sam w sobie film nie jest zly; mmm kilka gagow bylo genialnych po prostu cudo,
ale ogolnie dla mnie zZal. Formalnym wyznacznikiem opisywanej postawy jest
bardzo czg¢ste ujmowanie wypowiedzi w forme¢ zdan wspoétrzednie ztozonych
przeciwstawnych.

Dla ostabiania kategoryczno$ci wyrazanej opinii sg tez stosowane te same
leksemy, ktore tagodzity ocen¢ wyrazang przez przymiotniki wartosciujace:
calkiem, niezbyt, troche, ciut, nieco, troszke. Opisywanym postawom towarzyszy
eufemizowanie opinii o negatywnym wydzwicku: dalej ubierata si¢ powiedzmy
,,nie najgustowniej”, a takze sygnalizowanie postawy tagodnego zatroskania
zauwazonymi wadami: Film miaf sporo niedociggnigc... oj sporo.

Opisane $rodki czynig jezyk dyskutantow bardzo grzecznym, a ceche tg
szczegoblnie wida¢ w momentach, w ktorych wypowiedzi przeradzaja si¢ w bez-
posrednie spory.

W dyskusji typowe jest unikanie bezposredniej konfrontacji z autorem opinii,
z ktora si¢ polemizuje. Po prostu kontrastuje si¢ wtasng opini¢ z poprzednio
wyrazong np.: A mnie sie (...) nie podoba; A mi si¢ bardzo podobat; A mnie si¢
duzo bardziej podobata; A na mnie zrobit ogromne wrazenie, (...) bynajmniej nie
uwazam, ze teksty byly “niskopoziomowe”, czy wyraza powatpiewanie w jej
stusznosc¢: Nie powiedziatabym, Ze to film historyczny lub tez ostro$é: Eee, wy-
daje mi sig, ze tu kolejna przesada. L.agodzi si¢ w sporze kategoryczno$¢ opinii
wlasnej: Spodnice, sweterki, owszem, ale chyba nie zaszkodzi, gdy wszystko
bedzie tadnie dopasowane i dobrane; Raczej nie jestem za panujgcqg modg wsrod
naszych oazowych pan, a takze wydzwick niezgody wyrazanej wprost: No tu bym
sig nie zgodzil. Czasami dyskutanci wyrazaja swoj protest z zaangazowaniem
emocjonalnym, ale uj¢te jest to w konwencjonalne formuty: Protestuje!!; I musze
sig oburzy¢!; Ja chcialbym oprotestowac...; Jestem na nie!

Zwrdcenie si¢ do oponenta nie zawsze jest bezposrednie, np: coraz czesciej
sig przekonuje, ze mato kto rozumie ten film!!!, a w przypadku odniesienia bez-
posredniego widoczna jest dbatos$¢ o to, zeby nie byt generowany konflikt: Lu-
dzieeeee zadziwiacie mnie...; masz u mnie szacunek, ze obejrzales do konca... bo
dla mnie doczeka¢ sie tej swietnie zrobionej skqdingd batalii to byla istna kator-
ga. Najsilniejszym $rodkiem wyrazajacym negatywng oceng postawy przeciw-
nika bezposrednio byt czasownik czepia¢ si¢ i jego derywaty: Przyczepilas sie
do jednej frazy z filmu i na niej budujesz swojqg wypowiedz na temat calosci,
Czepiacie sie. Stwierdzam po raz kolejny; Oj, ale si¢ czepiasz.
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Wobec przeciwnika w dyskus;ji stosuje si¢ zwrdcenie uwagi: 4 Ty dalej swo-
Jje, nierzadko z wyraznym zasygnalizowaniem jej delikatnoSci: chciatem po
prostu zwrocic zyczliwg uwage na takq troche infantylnos¢ Twojej wypowiedzi...,
a takze grzeczne lub zyczliwe napomnienie: drogi moj przedmowco, czytaj ze
zrozumieniem i w kontekscie.... Przeciwnikowi si¢ po przyjacielsku perswaduje:
chlopie ktos ci zabije ojca i co bedziesz si¢ cieszyl, powiedz czy da sie Zy¢ ideal-
nie?? nie, czyli kazda idea upada i nie wyklucza mozliwosci negocjacji: Wystar-
czy ze zmienisz poglgdy. Czasami dyskutanci oddaja pole: OK. Ja o historii
dyskutowac nie bede, czy si¢ wreez jawnie wycofuja: rany, przepraszam! zadnej
niecheci, to tylko tak brzmi, naprawde, albo tez ,,przyklepuja” zgode: oki ghan-
dia sprawa wyjasniona i jest gites. Jesli nast¢puje zamknigcie dyskusji po
nicuzgodnieniu stanowiska, jest ono tez uprzejme: Jesli nie rozumiesz zasad
rycerskiego honoru — przykro mi. Do wyjatkowych sytuacji naleza drobne uszczy-
pliwosci w stosunku do dyskutanta: 7o jakis generator parainteligentnych tekstow
w necie si¢ pojawit? (ztagodzone emotikonem wyrazajacym $miech); Niektorych
gole cycki na ekranie bulwersujq.

W dyskusjach pomi¢dzy uczestnikami forum silne emocje nie znajduja wigc
swojego wyrazu i zachowane sg zasady grzecznos$ci. Przeciwnik nie jest zwal-
czany, a czasem wrecz przeciwnie — zaprasza si¢ go do dalszego przedstawienia
swojego stanowiska, podkreslajac wartos¢, jaka stanowi sama dyskusja, jak na
przyktad w takiej wypowiedzi: Ale dobrze, ze panu, panie Grzesiu film si¢ nie
podobal. Bynajmniej (sic!) moze sie dzigki temu wywigza¢ jakas dyskusja, bo pan
Jjako jedyny na razie wypowiedzial si¢ negatywnie.

Ostatni poddany ocenie aspekt analizowanych tekstow to metaforyka i eks-
perymenty semantyczne w jezyku. Nalezy powiedzie¢, ze uzytkownicy forum
nie wykazuja zamitowania do odwazniejszego, nieschematycznego traktowania
jezyka. Teksty sg zazwyczaj stylistycznie jednolite, styl ten, niezbyt charaktery-
styczny, miejscami wydaje si¢ jednak nazbyt oficjalny jak na codzienng swobod-
ng rozmowe, ,,szkolny”. Nawigzania intertekstualne sg raczej rzadkie, nie ope-
ruje si¢ przesadnie humorem. Do wyjatkow nalezg swobodniejsze wypowiedzi
zartobliwe w rodzaju: (...) bujda goni bujde, gola baba golg babe, ledwo wysie-
dzialam do cudownego konca (dobrze, ze go zjedli, kretyna). Nie cierpig filmow
o wariatach!; (...) i on sobie wywiercil w koncu tq dziure w mozgu? nalezata mu
sig..., wystepujace obok ogranych zartobliwych powiedzen w rodzaju: Pisz no
po polsku nie po polskiemu. Brak tez eksperymentu stowotworczego, sladami
wlasnej inwencji sg neologizmy komediopodobny 1 niskopoziomowe (teksty).
Przy takim podejsciu do jezyka raczej mozna si¢ spodziewac, ze brakuje w nim
oryginalnej metaforyki. Rzeczywiscie, ogranicza si¢ ona do utartych frazeologi-
zmow jezyka potocznego w rodzaju: chyba musial miec jakies zacmienie umysiu,
zeby sig w czyms takim pokazac; nie zostawitbym na filmie suchej nitki; wmuro-
wato mnie w fotel; przykul mnie do siedzenia. Bardziej indywidualne uzycia to



28 Ewa Badyda

incydentalne: dla mnie jednak to dobry srodek nasenny...; row marianski, dno
i niezliczona ilos¢ metrow mutu. ba! moze nawet do samego jqdra ziemi sigga...
Z ciekawszych sposoboéw operowania potencjatem semantycznym stowa znala-
ztam wylacznie okreslenie filmu zbyt plastikowy.

Jezyk, ktorym postuguja si¢ mtodzi dyskutanci forum Ruchu Swiatto-Zycie,
w sposob widoczny rozni si¢ od tego, jakim wspolczesnie dyskutuje mtodziez,
zwlaszcza na forach internetowych®. Nie wida¢ w nim §ladow wulgarnosci,
nadmiernej swobody jezykowej, nieposzanowania zasad grzecznos$ci jezykowe;j.
Opinie przedstawiane s3 w sposob stonowany, wywazony, z wyrazng troska o to,
jak zostana przez innych odebrane, i z dbatoscig o komfort wspotrozmoéwcey. To
jezyk poprawny, ktory nie urazi nikogo. Jezyk zgody, nie za$ ktotni. Jednoczesnie
jednak nie sposdb oprzeé si¢ wrazeniu, ze jest on nadto oficjalny, zbyt mato zywy
1 przypominajacy stylem szkolne wypracowanie. To jezyk nieekspresywny,
a wyrazane w nim emocje, najczgsciej stonowane, zamknigte sa w wigkszosci
w jezykowych 1 komunikacyjnych schematach. Nieekspresywno$¢ znaczy jed-
noczes$nie humor pod kontrola, catkowita ,,poprawno$¢ jezykowa” idzie w parze
z brakiem eksperymentu jezykowego, badania nosnosci semantycznej stow, te-
stowania metaforycznych mozliwosci jezyka, tak czgstych w wypowiedziach
potocznych.

Obserwowane zjawisko jezykowe sktania do kilku refleksji. Niewatpliwie
zgromadzony material pozwala dostrzec wyrazne zwigzki pomigdzy uzywanym

8 W literaturze przedmiotu odnotowuje si¢ takie charakterystyczne cechy wypowiedzi
internetowych jak: nasycenie potocyzmami, mieszanie stylow, ekspresja (zob.: W. Lubas,
Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny, Opole 2003,
s. 155-158), agresja werbalna (zwlaszcza na forach internetowych), umozliwiana przez
anonimowo$¢ i fizyczne oddalenie dyskutantéw w sieci (zob.: S. Przybyszewski, M. Rut-
kowski, Agresja werbalna w komentarzach internetowych, [w:] Nowe zjawiska w jezyku,
tekscie i komunikacji, red. A. Naruszewicz-Duchlinska i M. Rutkowski, Olsztyn 2006,
s. 344-351; M. Smolen-Wawrzusiszyn, Agresja jezykowa w komentarzach internetowych,
[w:] Wokdt jezykowej funkcji emocjonalnej. Fakty dawne i wspotczesne, red. K. Wojtczuk
oraz V. Machnicka, Siedlce 2006, s. 233-241), bezkarnos¢ w odpowiedzialno$ci za wlasne
stowa (zob.: M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw 2004,
s. 177-178), za$ wsérod cech charakteryzujacych wspotczesny jezyk mlodziezy zauwaza si¢
m.in. podporzadkowanie wypowiedzi funkcji ekspresywnej i nieskregpowana wulgaryzacje
(zob.: J. Kowalikowa, O wulgaryzmach w swiadomosci jezykowej mlodziezy, ,,Poradnik
Jezykowy” 2008, z. 2, s. 3-15), ale idaca w parze z inwencja jezykowa, ,,od$wiezaniem”
potocznej leksyki, bogactwem stownictwa (zob.: A. Piotrowicz, Kilka uwag o jezyku
wspélczesnej mlodziezy, [w:] Nowe zjawiska..., dz. cyt., s. 11-16; A. Rypel, Sciema, czyli
o wybranych problemach etyki stowa w jezyku mlodziezy szkolnej, [w:] Nowe zjawiska...,
dz. cyt., s. 17-24), bogactwem srodkow frazeologicznych, stowotwoérczych i skrotow
podporzadkowywanych potrzebie wzmocnienia ekspresji (zob.: D. Jastrzgbska-Golonka,
Frazeologiczne i stowotworcze mechanizmy bogacenia stownictwa w gwarze studenckiej,
[w:] Nowe zjawiska..., dz. cyt., s. 25-32).
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jezykiem a wyznawanymi wartosciami etycznymi i przekonaniami religijnymi
(wypowiedzi dotycza przeciez zupetie neutralnego tematu, a jednak ich jezyk
rozni si¢ od uzywanego zazwyczaj na forach internetowych przez mtodziez).
Interesujace jest jednak przede wszystkim to, w jaki sposob dochodzi do stwo-
rzenia takiej enklawy jezyka, odpornego i w tak matym stopniu infiltrowanego
przez wszechogarniajacy zywiot jezykowy. Przeciez uczestnicy ruchu oazowego
wystepuja na co dzien, jak inni mtodzi ludzie, w réznych kulturowo-socjologicz-
nych rolach, z ktorych petnieniem zwigzane sg rézne modele jezyka®. Czy zatem
ten jezyk, jezyk ,,ocalajacy warto$ci” to wybor w petni Swiadomy? Opor wobec
wartosci, ktorych ci$nienie jest dookota, w tym takze ktotni, agresji, wulgarnosci,
skrajno$ci emocjonalnej i niclimitowanego prawa do wyrazania swoich emocji,
rozedrgania i chaosu? W wypowiedzi jednej z uczestniczek dyskusji mozna
znalez¢ stowa: postmodernizm? A fuuuuuuj!!! Moze wigc tak uksztattowany
obraz tego jezyka jest wynikiem pewno$ci moralnego wyboru, swiadomej de-
klaracji zaufania do autorytetu, tradycyjnej kultury, wreszcie — do przekazujacej
jej wartosci szkoly, ktora takiego jezyka uczy? Zaufania do wzorcoéw przekazy-
wanych przez zakorzenionych w niegdysiejszym $wiecie dorostych, bo jest to
przeciez jezyk naturalny dla starszego pokolenia, przeciwienstwo, jak to nazywa
Kazimierz Oz6g, ,.kodu ograniczonego”, ktorym dzi$ coraz chetniej postuguje
si¢ mlodziez?'® Nasuwa si¢ w zwiagzku z tym pytanie kolejne: Czy, jesli mamy
do czynienia z wyborem w pelni §wiadomym, silniejszym mechanizmem obrony
przed infiltracja innych wptywow jest che¢ podazania droga wyznaczong przez
autorytety, czy nieche¢ do Swiata wspodtczesnego, negacja wspotczesnej kultury,
izolowanie od obserwowanych powszechnie dookota zjawisk, ktérych sie nie
popiera?

Mozna si¢ tez pokusic i o inng interpretacje, niekoniecznie widzac w zjawisku,
jakie stanowi obserwowany jezyk, sit¢ moralng jego uzytkownikow. Pewne jego
cechy mozna bowiem wigza¢ z niepewnoscia dyskutujacych, zwlaszcza dotycza-
cg odbioru wiasnych sadow przez innych. Wyrazne ograniczenie spontaniczno$ci

9 Zob.: K. 0z6g, Kod ograniczony wsrod wspolczesnej polskiej mlodziezy, ,,Poloni-
styka” 2002 /nr 9, s. 521.

VK. Oz6g korzysta z wprowadzonego przez B. Bernsteina na gruncie socjolingwistyki
rozréznienia kod rozwiniety — kod ograniczony, widzac w nieoficjalnej odmianie jezyka
mlodziezy wszelkie cechy kodu ograniczonego. Wsrdd czynnikow bezposrednio z nim
powiazanych widzi: mode na bylejako$¢ mowienia, luz jezykowy, kontestacje, hedonizm
i nadmierne eksponowanie swojej wolnosci, emocjonalizacj¢ przezy¢, biernos¢ intelektu-
alng i uleganie wptywowi srodko6w masowego przekazu. Jezykowymi cechami tego kodu
sa m.in.: ubdstwo srodkow jezykowych, ich prymitywizacja, brutalizacja i wulgaryzacja,
nasycenie wyrazami manifestujagcymi wolno$¢, silne nacechowanie emocjonalne jezyka,
obecno$¢ wyrazéw modnych i naduzywanych, zwrotow obcojezycznych, czgste uzywanie
stlownictwa erotycznego, zob. K. Ozdg, dz. cyt., s. 521-524.
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i swobodnej ekspresji pozwala postrzega¢ nadawcow analizowanych komunika-
tow jako niezbyt swobodnie znajdujacych swoja droge pomigdzy cisnieniem
wymogow grzecznosci i konwencji a indywidualizmem, ktorego si¢ oni w rezul-
tacie zrzekaja, by¢ moze jako probujacych koniecznie realizowac dojrzaty model
zachowania — catkowicie §wiadomego i w pelni odpowiedzialnego za kazde
stowo i sad, nieryzykujacego eksperymetow.

Wreszcie, mozna postawi¢ hipoteze, ze ograniczenie tej ekspresji i tworcze-
go podejscia do jezyka jest wynikiem biernego przyjecia gotowych, usankcjo-
nowanych modeli jezykowych funkcjonujacych w srodowisku religijnym,
przyjecia wraz ze Swiatopogladem pewnego narzedzia jego wyrazu — jako uni-
wersalnego, zdolnego opisywa¢ wszelkie inne zyciowe doznania. Dla rozstrzy-
gniecia tych watpliwosci potrzebne by byly jednak dane wykraczajace poza
wyniki samej analizy jezykowe;j.

Analizowany materiat sktania do refleksji nad relacja: indywidualny podmiot,
Swiat jego wyborow etycznych, $wiat wewnetrzny a jezyk, jakim si¢ 6w podmiot
postuguje. Jezyk jest bowiem nie tylko narzedziem komunikacji z innymi, lecz
takze sposobem przejawiania si¢ naszej osobowosci w $wiecie, ktory nas otacza.
Zgromadzone fakty jezykowe pokazuja, ze krag przyjmowanych przez jednost-
ke i konsolidujacych pewne srodowisko spoteczne wartosci jest nierozerwalnie
zwigzany ze sposobem korzystania z systemu jezykowego. Ten model wypowia-
dania si¢ 1 jezykowego ,,bycia” z innymi moze by¢ jednak przyjety bardziej lub
mniej Swiadomie, albo rzetelnie odzwierciedlajac system wyznawanych wartosci
albo tez stajac si¢ nosnikiem znaczen uschematyzowanych i sposobem ttumienia
indywidualnosci, nawet jesli budzi pokusg interpretowania go jako wyrazu wy-
znawanych wartosci.

Zrédia materialowe

http://www.oaza.pl/index.php

Bibliografia

M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2006.

J. Kowalikowa, O wulgaryzmach w swiadomosci jezykowej mlodziezy, ,,Po-
radnik Jezykowy” 2008, z. 2, s. 3-15.

J. Kowalikowa, Wulgaryzmy we wspolczesnej polszczyznie, [W:]| Jezyk a ko-
munikacja 1. Zbior referatow z konferencji Jezyk trzeciego tysigclecia, Krakow,
2-4 marca 2000, red. G. Szpila, Krakéw 2000, s. 121-132.



Oaza wartosci? O jezyku miodziezy skupionej w katolickim Ruchu Swiatlo-Zycie 31

A. Grybosiowa, Przefamywanie tradycji kulturowo-jezykowej w polszczyznie
medialnej, [W:] Jezyk w przestrzeni spolecznej, red. S. Gajda, K. Rymut, U. Zy-
dek-Bednarczuk, Opole 2002, s. 74-81.

J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2008.

D. Jastrzebska-Golonka, Frazeologiczne i stowotworcze mechanizmy boga-
cenia slownictwa w gwarze studenckiej, [w:] Nowe zjawiska w jezyku, tekscie
i komunikacji, red. A. Naruszewicz-Duchlinska i M. Rutkowski, Olsztyn 2006,
s. 25-32.

W. Lubas, Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany
polszczyzny, Opole 2003.

M. Marcjanik, Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej, Warszawa 2008.

K. Oz6g, Kod ograniczony wsrod wspolczesnej polskiej mlodziezy, ,,Poloni-
styka” 2002 / nr 9, s. 521-524.

M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw
2004.

A. Piotrowicz, Kilka uwag o jezyku wspolczesnej miodziezy, [w:] Nowe zja-
wiska w jezyku, tekscie i komunikacji, red. A. Naruszewicz-Duchlinska i M. Rut-
kowski, Olsztyn 2006, s. 11-16.

S. Przybyszewski, M. Rutkowski, Agresja werbalna w komentarzach inter-
netowych, [w:] Nowe zjawiska w jezyku, tekscie i komunikacji, red. A. Narusze-
wicz-Duchlinska i M. Rutkowski, Olsztyn 2006, s. 344-351.

A. Rypel, Sciema, czyli o wybranych problemach etyki stowa w jezyku mlo-
dziezy szkolnej, [w:] Nowe zjawiska w jezyku, tekscie i komunikacji, red. A. Na-
ruszewicz-Duchlinska i M. Rutkowski, Olsztyn 2006, s. 17-24.

M. Smolen-Wawrzusiszyn, Agresja jezykowa w komentarzach internetowych,
[w:] Wokol jezykowej funkcji emocjonalnej. Fakty dawne i wspolczesne, red.
K. Wojtczuk oraz V. Machnicka, Siedlce 20006, s. 233-241.

P. Wallace, Psychologia Internetu, przet. T. Hornowski, Poznan 2001.

K. Wojtczuk, Najnowsza warstwa wykrzyknikow we wspolczesnej polszczyz-
nie mlodziezowej, [W:] Na jezykoznawczych Sciezkach. Prace ofiarowane Profe-
sorowi Jerzemu Podrackiemu, red. A. Mikotajczuk i R. Pawelec, Warszawa 2007,
s. 166-171.



