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JEZYK RANI I OBRAZA

Jezyk ludzki, nasz jezyk, wyrdzniajacy nas sposrod wszystkich stworzen,
jezyk inny niz wszystkie systemy sygnatowe (ptakow i innych zwierzat), jezyk
pojeciowy o pigtrowej strukturze znakow i znaczen (morfem, wyraz, zdanie,
tekst), z funkcja odniesien (odwzorowan) do bardzo ztozonych uktadow rzeczy-
wistosci pozajezykowej (Uniwersum), odniesien do najrozmaitszych , $wiatow”,
o ktorych cztowiek moze pomysle¢ — jest nie tylko instrumentem mys$lenia,
poznania, wartoSciowania, porozumiewania si¢, wzajemnych relacji, ale moze
réwniez stac¢ si¢ narz¢dziem zngcania si¢, udreki, terroru, przemocy psychicznej
i emocjonalnej — az do zniszczenia osobowosci drugiego cztowieka.

Jezykiem mozemy drugiego cztowieka rani¢, obrazac, niszczy¢, obnazac, atako-
waé; zaburza¢ jego uczucia, jego poczucie wlasnej wartosci, odrebnosci osobowe;j
,Ja”, intymnosci, godnosci — az do glebi jestestwa, az do choroby, az do $mierci.

Jezyk w sensie fizycznym i psychicznym najglebiej sigga naszej cielesnosci,
emocjonalnosci, duchowosci.

Nasze stosunki miedzyludzkie sa wyrazane najczesciej jezykowo (przypo-
mnijmy, jak bardzo Zle znosimy tzw. godziny ciszy w malzenstwie, w rodzinie,
wsrod najblizszych).

Nie neguj¢ istnienia i znaczenia wszelkich odniesien znakow pozawerbalnych,
symptomow i sygnatow, ale tu mowie o jezyku.

Od najdawniejszych czasow istnialy wysokie kultury jezykowego obcowania,
odnoszenia si¢ do siebie, wdrazane od dziecka w rodzinach, w szkotach, w roz-
nej rangi spotecznosciach.

W Biblii zasady uzycia jezyka reguluja wprost dwa przykazania dekalogu:
2. Nie bierz imienia Boga (i innych imion swigtych) nadaremno i 8. Nie mow zle
o bliznim, nie mow falszywego Swiadectwa przeciw blizniemu (por. opowies¢
o cnotliwej Zuzannie, niestusznie oskarzonej przez starcow). Ale rowniez przy-
kazania 4.15.: Czcij ojca swego i matke swojg oraz Nie zabijaj dotycza w okre-
$lonym zakresie zachowan jezykowych. Pan Jezus w ewangeliach dodaje: kto
powiedzialby blizniemu raka lub bezbozniku, zastuguje na kare.
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Prof. Zenon Klemensiewicz mowi o higienie jezykowego obcowania', sprawie
bardzo waznej dla zdrowia psychicznego, dla poprawy relacji migdzyludzkich
(,,w rzeczy mocno, w formie uprzejmej, fagodne;j”). Wszystkie podreczniki do-
brego wychowania, kulturalnych zachowan si¢ w réznych okoliczno$ciach
przypominaja o kulturze jezykowej (por. tez ,,Pan Tadeusz” Adama Mickiewi-
cza — mowa Se¢dziego o grzecznosci).

Pierwszym problemem komunikacji jezykowej jest niemozno$¢ porozumie-
nia si¢. Nadawca czesto nie dba o wierne jezykowe odwzorowywanie wycinkow
rzeczywistosci, o ktorych mowi, bo tego nie umie, nie jest tego uczony ani na-
uczony lub o to nie dba. Nie ma tez najczgsciej $wiadomosci sytuacji odbiorcy,
nie zastanawia sig, jak go odbiorca zrozumie. Prof. Ewa te¢towska na Forum
Kultury Stowa w Lublinie mowita, Ze co roku tworzy si¢ coraz wigcej dokumen-
tow prawnych roznej rangi (kilkanascie, a nawet kilkadziesiat tysiecy stron), nie
uwzgledniajac sytuacji odbiorcy tych pism. Stad wieloznacznos¢, niezrozumia-
os¢, niedoktadnos¢ wszelkich norm i procedur oraz ogromne ktopoty z ich wy-
korzystaniem.

W naszych szkotach na wszystkich poziomach, ze szkotami wyzszymi wiacz-
nie, nie uczy si¢ analizy i rozumienia zdania i tekstu (porzadkow liniowych,
gramatycznych i semantycznych). Zaniedbano zupehie dydaktyczng problematy-
ke wiernego odwzorowywania rzeczywistosci, funkcji poznawczej jezyka, logi-
ki zdaniowej. W swiadomosci wigkszosci uzytkownikoéw jezyka nie istnieje wige
problem prawdy w opisywaniu wycinkow rzeczywistosci (por. zupelnie niewia-
rygodne wiadomosci o katastrofie smolenskiej, przyjmowane na powaznie).

Druga przyczyna niemozno$ci porozumienia si¢ jest bezmys$lne zauroczenie
jezykami obcymi, z obfitymi cytatami w kazdym tekscie (por. przymiotnik fajny
powtarzany w przestrzeni publicznej po kilka razy w jednym zdaniu przez spi-
kerow radiowych, przez dziennikarzy, ktérzy maja obowiazek postugiwania si¢
wzorowg polszczyzng i powinni umie¢ wykorzystywac synonimi¢ polskich od-
powiednikow wyrazu fajny, roznigcych si¢ intensywnoscia, taczliwoscia, przy-
stawalno$cia do sytuacji; podobnie jest z uzyciem bez zrozumienia wyrazow
typu: makabra, masakra i wielu innych).

W rozumieniu tekstow czytanych widzi si¢ wytacznie problem niezrozumia-
tych wyrazow, nie uswiadamia si¢ czegstego zjawiska niezrozumienia zdania,
zwlaszcza zdania ztozonego, niewyobrazania sobie sytuacji odwzorowywane;j
przez zdanie. [ tak dla do§wiadczonej nauczycielki, stuchaczki studidéw podyplomo-
wych, w wierszu Aleksandra Fredy pt. ,,Pawet i Gawel” ,,wystepuja zwierzgta:
pies, zajqc, koziolki, ryby” (por. Gawel najdziksze wymyslal swawole, to pies, to

' Por. Z. Klemensiewicz, Higiena jezykowego obcowania, [w:] tegoz, Ze studiéw nad
Jjezykiem i stylem, Warszawa 1969.
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zajqc miedzy stoly, stolki gonil, uciekal, wywracat koziotki..., a Pawet w pokoju
siedzi na komodzie i mowi: ryby sobie towig).

Nie wdraza si¢ rowniez od dziecka wtasciwych zachowan jezykowych o funk-
cji interpersonalnej: zauwazania drugiego cztowieka, nawigzywania i utrzymy-
wania z nim kontaktu, wyrazania zyczliwosci, zainteresowania osoba drugiego,
zrozumienia jego sytuacji egzystencjalne;j.

Niestety, coraz cz¢$ciej nawet w okolicznos$ciach codziennych wyrazamy
lekcewazenie, pogarde, nieche¢, pretensje, a nawet nienawis¢ do ludzi bliskich
i do przygodnych znajomych (w sklepie, w tramwaju czy na ulicy). Jako odbior-
cy nie umiemy stuchac, nie staramy si¢ zrozumie¢ ani wyobrazi¢ sobie sytuacji
zyciowej naszego rozmowcy. Na przyktad w szpitalu chora skarzy si¢ na swoja
chorobe, na swoj ciezki stan, chcac obudzi¢ wspolczucie. Na to sgsiadka 16zko-
wa: Pani to jeszcze nic, ale moja choroba...

Upowszechnia si¢ prymitywizm jezykowy, poniewieranie drugiego cztowie-
ka, pogarda, ponizanie, dyskwalifikacja, aby tylko dotkna¢, zrani¢, unicestwic.
Kierowca zwraca si¢ do kobiety: jak idziesz, ty stara krowo; maz do zony: ty
dziadowko; do drugiego, ktéry jako$ nam si¢ narazil, mowimy: ty baranie, bydla-
ku, stary ramolu; pasazer do motorniczego, ktory za wczeénie zamknat drzwi: ¢y
glupi osle. W szkotach nauczyciele potrafig powiedzie¢ do ucznia i o uczniu:
osiol, idiota jestes, gnoj, glupi. Nauczycielka liceum pisze o uczniach: gnoje,
trzastam w ryja ucznia, nie pytam na dopuszczaka, nie uczq sig, nie czytajg
i wszystkiemu sq winni. Profesor uniwersytetu na egzaminie mowi do shuchaczki
W ciazy: pani Smierdzi, prosze wyjs¢ (ta stuchaczka przyszta do mnie, szlochajac,
ale profesorowi nie odpowiedziata, jak mu si¢ nalezato). Na przystanku autobu-
sowym mtody me¢zezyzna (lat okoto 30) do stojacej przy wejsciu kobiety: Babciu,
najpierw trzeba pozwoli¢ wyjs¢ (az si¢ prosito o odpowiedz: Nie jestem panskq
babciq, a pan jest zle wychowany).

Zamiast postaw empatii, delikatno$ci, taktu wobec innych coraz cze¢sciej
w kontaktach jezykowych mamy do czynienia z upowszechniajacym si¢ grubian-
stwem, opryskliwoscia, uszczypliwoscia, kpiarstwem. Wykpiwanie wszystkich
1 wszystkiego w pewnych audycjach radiowych czy telewizyjnych, takze w gaze-
tach, dla wielu autorow staje si¢ ,,zastuga i cnota”. Takie kpiny 1 wySmiewanie
szczegolnie bola, jesli dotycza tego, co jest dla nas drogie, bliskie, wazne: uczuc
rodzinnych, uczu¢ religijnych, patriotycznych, naszych najwigkszych wartosci
moralnych, duchowych.

Najgorzej w sferze publicznej zachowuja si¢ jezykowo niektorzy politycy
i publicysci. Nie odréznia si¢ rozmowy (wymiany zdan, pogladow, wiadomosci)
i dyskusji (wspolnego poszukiwania prawdy z szacunkiem dla pogladow innych
ludzi) od sporu (gdzie chce si¢ narzuci¢ swoje racje), klétni (kiedy si¢ chce roz-
moéwce upokorzyc¢), a najczeséciej walki stownej, w ktorej przeciwnika chee si¢
jako wroga zniszczy¢, zabi¢ moralnie i publicznie najpodlejszymi sposobami.
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Godno$¢ cztowieka, jego dobro, wiarygodnos$é w tych ,.bitwach” si¢ nie licza.
Mowi si¢ o przeciwniku — drugim cztowieku — tylko Zle, obraza si¢ go, pozbawia
godnosci (pan ktamie, pan jest podly, pan nie ma honoru), rani bezkarnie i bo-
lesnie.

Nie mowi si¢ o sprawie, o wydarzeniu, na okreslony temat, ale chce si¢ dobi¢
przeciwnika, ktérego ustawia si¢ jako najwickszego wroga, niewartego zadnych
ludzkich wzgledow. Kazda plotke, podejrzenie zamienia si¢ w oskarzenie, przy-
pisuje si¢ zte zamiary, podte intencje, jakby oskarzyciel mial jaki$ dostep do
wnetrza cztowieka i znal z calg pewnoscig jego mysli, uczucia, pragnienia, daze-
nia i kalkulacje polityczne.

Niegodziwe wedlug mnie jest tak zwane dziennikarstwo wydobywcze, kiedy
dziennikarz pyta pi¢¢ razy o to samo, chcac potwierdzenia swoich —z gory przy-
jetych za prawdziwe — sagdow o przepytywanym cztowieku.

Bardzo bolesne jest dla wszystkich ludzi danego kregu jezykowego uzywanie
nazw odnoszacych si¢ do duzych zbioréw, duzych liczb (Polacy (wszyscy?),
Rosjanie, Niemcy, Zydzi, Kosciéf) w opiniach oskarzycielskich. Ludzie sg rozni
w kazdej grupie, sa ludzmi, niezaleznie od ich zaklasyfikowania, moga by¢
bohaterami i ztoczyncami, zwyktymi i wyjatkowo podtymi, okrutnymi.

Na zakonczenie chee powiedzie¢ o jeszeze jednej bardzo bolesnej sprawie,
najbardziej ranigcej jezykowo.

Polska kultura wysoka na pewno juz w XV wieku (por. wiersz O zachowaniu
sig przy stole) wyrdzniata si¢ szacunkiem wobec kobiety, wobec matki. Kazda
kobieta moze by¢ lub jest matka, kazdy mezczyzna ma matke. Tu nie ma mowy
o zadnej nieréwnosci, o zadnym podporzadkowaniu. Kazdej matce nalezy si¢
mito$¢, szacunek, pomoc i opieka ze strony m¢zezyzny (i meza, i syna, i bra-
ta).

W moich podrézach po Zwigzku Radzieckim (Pskow, Moskwa, Petersburg,
Odessa, Twer), po Czechostowacji, na wies¢, ze jestem z Polski, styszatam zawsze
pelne uznania wypowiedzi: a w Polsce to kobiety si¢ szanuje, rtownoczesnie
z glebokim zalem o wtasnej kulturze.

Od wielu lat obserwuje upadek tej kultury, nawet w kregach ludzi wyksztat-
conych, nazywanych kulturalnymi.

Nigdy nie rozumiatam, dlaczego najczestsze wulgaryzmy dotycza kobiety
i tego, co si¢ wigze z poczgciem i urodzeniem dziecka.

Kiedys jezyk wulgarny pojawiat si¢ tylko w kulturze najnizszej, wigziennej,
przestepczej, w sferze publicznej byt niedopuszczalny.

Dzisiaj w imi¢ wolnosci i rowno$ci najpierw w jezyku, a potem w rzeczywi-
sto$ci obnaza si¢ cztowieka, odbiera si¢ czlowiekowi godno$¢, niszczy si¢ in-
tymno$¢ w stosunkach ludzkich, najbardziej osobistych.

Wyrazy nazywajace odchody i wydalanie pojawiajg si¢ w jezyku publicznym
wobec drugiej konkretnej osoby (licealista, elegancko ubrany, stoi przy mnie
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w autobusie i mowi do kolezanki dwa metry dalej, glosno, wobec wszystkich: #y
Jestes g... (calym slowem); na zwrdcong uwage odpowiada, ze to przeciez jest
jego kolezanka, przyjaciotka).

Seks, najsilniejszy z instynktow, stuzacy przekazywaniu zycia, zostat pozba-
wiony swej funkcji, a stat si¢ przedmiotem publicznej zabawy, zabawy egoistycz-
nej, traktujacej drugiego jak przedmiot, a nie osob¢ obdarzona godnoscia. Seks
bez odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka i za to ,,trzecie” staje si¢ sitg nisz-
czaca, zwlaszcza spotecznosé szkolng. Wszystko wolno, byle nie byto dziecka.
Jak to zaburza poczucie wlasnej wartosci drugiego cztowieka, przekonatam si¢
w czasie publicznych dyskusji o aborcji. Studenci mieli niestychanie zanizone
poczucie siebie, swojej wartosci: Ja zyje z przypadku, bo mama nie zdgzyta mnie
wyskrobac, z przypadku tez umre. Matki potrafig w kidtniach z dzieckiem powie-
dzie¢: Szkoda, ze ciebie nie wyskrobatam.

Zycie seksualne staje sie w szkotach najczestsza forma wzajemnego znecania
si¢. Wedlug statystyk 50% uczniéw wszystkich szkét doznaje przemocy ze stro-
ny kolegow. Znamy przypadek samobojstwa dziewczynki z gimnazjum w Gdan-
sku. Koledzy nowej uczennicy z liceum w Gdyni na blogach w taki sposob
»ujezykowili” wulgarnie jej zachowanie (nieprawdziwie), ze byta o krok od sa-
mobdjstwa.

Chtopcy znecaja si¢ jezykowo nad dziewczgtami 1 dokuczajg rownie wstret-
nie tym, ktére mowia: nie, jak i tym, ktore juz sg po inicjacji. Stosuje si¢ wy$mie-
wanie, wyzywanie najgorszymi wyrazami, upublicznianie (w Internecie) zacho-
wan intymnych.

Mamy wigc do czynienia z takim nasileniem jezykowego zngcania si¢ nad
drugim cztowiekiem, jak nigdy dotad. Wszystkim brak poczucia wlasnej i dru-
giego czlowieka wartosci, godnos$ci, intymnosci. A przede wszystkim brak
wyobrazni, co ten drugi czuje, jak odbiera nasze obelgi, insynuacje, kpiny,
naigrawanie si¢. Rzadko kto potrafi postawi¢ si¢ w sytuacji drugiego, tego prze-
sladowanego.

Bojg si¢, ze w naszych czasach zaniknie kultura jezyka zyczliwosci, sympa-
tii, szacunku dla cztowieka.

Summary

The article is devoted to language as a tool for victimization, maltreatment,
terror as well as psychological and emotional abuse aimed at another man. Its
author concentrates on the following reasons for lack of understanding between
people: inattention concerning the truthful projection of reality, infatuation with
foreign languages, ignoring the situation and the feelings of the addressee and
language primitivism, which is getting more and more common.



