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Ksigdz Roman Skwiercz urodzit si¢ w Pucku 1 stycznia 1955 r. Zanim wsta-
pit do Seminarium Duchownego w Pelplinie (1988) ukonczyt Technikum Prze-
myshu Okretowego w Gdansku, studiowat pedagogike na Uniwersytecie Gdan-
skim, pracowat jako nauczyciel. Jest znakomitym gawedziarzem, wielokrotnym
laureatem konkursu recytatorskiego ,,Rodnéo Mowa” w Chmielnie, a takze Kon-
kursu Gawedziarzy Kaszub i Kociewia we Wielu, gdzie prezentowat nie tylko
interpretacje utworéw znanych z publikacji, ale i opowiesci wlasnego autor-
stwa.

Materiat paremiograficzny bedacy przedmiotem badania, pochodzi ze zbior-
ku Nié kozdg dzurd je letko zasztopac'; to 26 felietonow, ktore swoj pierwodruk
miaty na famach ,,Pomeranii” w latach 2000-2002 i byly podpisywane pseudo-
nimem Remus?. W postowiu do publikacji ksigzkowej czytamy uzasadnienie
wydania ,,utwor6w waznych w historii felietonistyki kaszubskiej”: ,,Felietony te,
i tematyka, i bogactwem jezyka, i dowcipem, od poczatku nie miaty wartosci
jedynie doraznej. Oficyna Czec nie mogta ich nie zauwazy¢.”” Tytuly przytoczo-
ne na tylnej stronie oktadki w stanowigcym zachete do czytania czy kupienia
spisie tresci (jeden z nich stat si¢ przewodni dla catej antologii) zrodzily ciekawo$¢
paremiologiczna.

Nié kozdqg dzura je letko zasztopac (war. Nié kozdq lochd je letko zatkngc.
[51]) to niebanalne sformutowanie, jako przystowie nigdzie nienotowane?, cho¢

' R. Skwiercz, Nié kozdg dzura je letko zasztopac, Oficyna Czec, Gdansk 2003, pelne
teksty dostepne takze na http://www.rastko.net. Dalej strony w nawiasach kwadrato-
wych.

2 Pseudonim Remus przylgnat do Romana Skwiercza po sptywach kajakowych ,,Sla-
dami Remusa”, gdzie ksigdz petnit m.in. role lektora powiesci A. Majkowskiego, Zécé
i przigodé Remuisa.

3 W. Kiedrowski, Nota o autorze, [w:] R. Skwiercz, Nié¢ kozdq dzurd..., s. 59.

4 Wykaz zrodet i rozwigzanie skrotdw na koncu artykutu. Uwaga: W cytowanych tu
przyktadach poprawia si¢ ewidentne bledy pisowni kaszubskiej.
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wyraznie z przystowiem identyfikowane, por. uogoélnienia zbudowane przy po-
mocy zaprzeczenia i zaimka kozdi w przyktadach: Nie kozdo Iza budzy litosc. Sy
III 31, Kozdo kula nie trofio. Rop NKP 11 245 kula 9, chociaz zdecydowanie
czestsze przypadki bez negacji. W wielu z nich fatwo sobie wyobrazi¢ modyfi-
kacje¢ sytuacyjna z wykorzystaniem przeczenia, np. notowane: Kozdi pies ugréze,
kozdi kon kopnie. Sy 11 196, na Nie kozdi pies ugréze, nie kozdi kon kopnie lub
W kozdim sercu tacy sa zii pies. Sy V 38 i Nie w kozdim sercu tacy sa zii pies.
Zabieg zaprzeczenia od$§wieza oklepany zwrot, wprowadza chg¢é poznania tego
jedynego moze przypadku, ktory jest odstepstwem od zasady powszechnie uzna-
nej za stuszng. Upodobanie autora do takiego rozwigzania stylistycznego zdradza
nagtowek, ktory przystowiem nie jest: Czichanié nié wiedno je na zdrowié.

Przystowia i frazy uformowane na wzor formuty przystowiowej® wystepuja
w tytutach ponad potowy felietonéw Skwiercza. Nierzadko stanowig zwigzle
podsumowanie dociekan jednego z akapitow lub catej wypowiedzi, np. Z dziada
,Pon” to diébet som® [39-40], najczesciej jednak sg punktem wyjscia dla rozwa-
zan, jak w tekstach: Kradlé nie téczi [27], Na goscynce po pérzince [29] czy
Wszddze je dobrze, a doma nolepi [23]. Pierwsze akapity (nawigzania do tytutu)
zdradzaja zamyst konceptu stownego felietonisty, buduja o$ konstrukcyjng felie-
tonu:

~Kradlé nie téczi. Tak powiddo storo rzeklézna, le ze ona nie dopowiddo,
0 kogo tu chodzy. A tu chodzy o tego okradtégo.”

Na goscynce po pérzince. Tak powiddo stord rzeklézna, a dodowd: a doma
w groma. To powiedzenié bélo pasowné do czasow usztéch, a jakosz
dzywno sprowdz0 so téz dzys dnia. Jedno so zestarzalo, jiné so nie przéjato,
to jednak powiedzenié osta pasowné, le z jinégo pozdrzatku. Downi...”

»Wszddze je dobrze, a doma nélepi. Je to stord prowda, chtérng mie moja
nénka wiedno do glowé kiadta a sama wedle ti prowdé zéta. Ona poza
swojim placa ani so dobrze wéspac ni mogta. Nigdé téz ji za zodné skor-
bé nie cygnito ani do cézéch 1édzy, ani w cézé stroné. O séchim chlebie,

> Formuta jest jakby pamigcia jezykowa ludu, pozwala na wielokrotne odtworzenia
bez uszczerbku dla indywidualnej sytuacji wykonania. Przez formule przystlowiowa
nalezy rozumie¢ pewng stata, powtarzalna, reprodukowang jednostke metryczno-lek-
sykalno-semantyczna, syntaktycznie wystarczalng. Dowodow formuliczno$ci madrosci
ludowej — co sprawdzitam na materiale paremii kaszubskich — dostarcza analiza sktadni
czy rymu, zjawisko paralelizmu, kontaminacji i utrwalenia archaizméw, nadto zastygle
w tych strukturach jezykowych sposoby obrazowania, zob. J. Bartminski, Folklor —jezyk
— poetyka, Wroctaw 1990, s. 207.

¢ Przystowie z tytulu na poczatku ostatniego akapitu, ktory podsumowaniem catego
tekstu, jednakze ten ostatni akapit konczy zdanie: ,,Te ale moze to béc letko wszétczich
kuncow kunc”, co takze przystowiowe.
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ale zdréw béc a doma béc. Béc u se. Na swojim prawie. Je t€Z jind prow-
da, ze wszadze je dobrze, gdze nas ni ma. Zebé so nicht nie darwét dwojako
mésléc, Kaszébi dlo podsztréknieni prowdé zweklé gadac: »to je prow-
dzéwo prowda«. Moglobé to znaczéc, ze spotkal€ so téz z prowda nie-
prowdzéwa, potprowdzéwa abo z jesz jinymi zortama prowdé. Ze je jich
wiele, swiddczi téz rzeklézna, ze »chto g0dd6 mo prowda«.”

Ostatni wywod okolony kunsztownie przystowiami (z dwoma innymi w $rod-
ku!) nabiera cech naturalnej rozmowy wiasnie dzigki madrosciom ludowym
sypanym jak z rekawa. Ich zastugi dla wartosci stylistycznej felietonu sg nie do
przecenienia. Felietonista-gawedziarz przedstawia prywatng ontogenezg tytuto-
wej paremii, osadza ja w kontekscie doswiadczenia zyciowego, niespodziewanie
znajduje zaprzeczenie, ktore zdumiewa trafno$cia zestawienia tym bardziej, ze
jest ono znane tak samo dobrze jak owa pierwsza tytulowa prawda, a po tym
wszystkim przychodzi pora na wnioski o roli ,,starych prawd” w zyciu Kaszuby.
Przystowie rozszerza wypowiedz o skojarzenia, osobiste konteksty rodzace si¢
w wyobrazni stuchacza i jednoczes$nie wprowadza oszczgdno$ci symptomatycz-
ne dla jezyka felietonu. Przystowia w charakterystyce jezyka Skwiercza odgrywa-
ja nieposlednia rolg.

Wyekscerpowany z tomiku materiat obejmuje ponad 80 paremii, najczesciej
— cho¢ sporadycznie — powtarzaja si¢ w tym samym ksztaltcie, skrocone lub
w innych wariantach. Analizowany zbidor mozna podzieli¢ na grupy majace
wspolny rodowdd (nastepstwo wg liczebnosci):

1. Przystowia wystepujace w kaszubskich zbiorach paremiograficznych i stow-
nikach,

Przystowia tltumaczone z jezyka polskiego,

Przystowia przejete z literatury kaszubskiej i literackie aluzje do przystow,
Przystowia majace swoje zrodto w cytatach biblijnych,

Przystowia niezapisane w innych zbiorach paremiograficznych,
Kontaminacje i innowacje paremiologiczne.

SnkAwD

Przyslowia tozsame z innymi zapisanymi w kaszubskich zbiorach pare-
miograficznych stanowig 25% materiatu. Wystepuja tu paremie w wigkszosci
znane w catej Polsce, historyczne, czyli potwierdzone przez zrodta wezesniejsze
niz Adalberg (1894), np. powszechnie notowane, cho¢ w zbiorach kaszubskich
tylko u Floriana Ceynowy: Gosc w dodom, Bog w dodom. [29], por. Gosc w dom,
Bog w dém. (CeyS 7, Ram 96, Lor 1 2497) i Poléch je mqdri, ale dopiérze po
szkodze. [29], por. Poloch mqdri po szkodze. (CeyS 5, DerdCz 26, Ram 260).

7 O przepisywaniu materialow paremiograficznych w: J. Pomierska, Przystowia
w Stowniku Stefana Ramutta, [w:] Nazwy i dialekty Pomorza dawniej i dzis 6, GTN,
Gdansk 2006, s. 125.
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Inne notowane i przez Ceynowg, i sto lat pozniej przez Bernarda Sychte:

Wszadze je dobrze, a doma nélepi. [23], por. CeyS 6, Sy I 229.

Trafit swoj na swégo. [27], por. Trafit swoj na swégo — rzekt diobét do
kowdla. CeyS 11, Lor 1423, Sy I1 211.

Raka raka méje, noga noga wspiéré. [35], por. CeyS 1, BudzD 34, Sy IV 302.

Kol gdowé chlébk gotowi. [34], por. U wdowé chléb gotowi, ale nie
(kozdému) zdrowi. CeyS 6, Sy 11 77 i inne.

Wszétczim nie dogodzy, war. Jesz sd taczi nie narodzyl, chtéren bé wszét-
czim dogodzyl. [11], por. CeyS 3, Ram 68, Sy II 99.

Pozostate poswiadczone przez zbiory polskie z réznych regiondéw i przez
Sychte:

Jeden mdze méslét o niebie, a drédzi o chlebie. [5]
Co wies to jiné godka. [5]

Wszadze je dobrze, gdze nas ni ma. [23]

Kradté nie téczi. [27]

Co komu pisoné, to go nie ominie. [28]

Wszétczich kuncow kunc. [40]

Cztowiek glupi so rodzy, a taczi som umiéré. [19]
Doj le komui polc, tef on ce chwécy calq raka. [47].

Na szczegdlng uwage zastuguje przystowie, ktorego brak w Nowej ksiedze
przystow, tzn. notowane tylko przez Sychte: Na goscynce po pérzince, a doma
w groma. Sy 1 229, 345 1 wariant Z dzada ,,pon” to diobet som. [39], w takim
ksztatcie zapisany tylko w stowniku Gustawa Pobtockiego: Czej z strécha pon
to diobét som. Pob 94, por. Z chiopa pon to diobét som. Sy 1 211 1 Biada, biada,
dze pon z dzada. Sy 1 98, inne war. por. NKP II 790-791.

Wyodrgbnione w tej grupie przystowia nalezg do powszechnie uzywanych
i zapisanych w réznych miejscach, cho¢ identycznos$¢ zapisu paremii w kilku
przyktadach moze budzi¢ przypuszczenie lektury Skarbu Ceynowy czy Stowni-
ka Sychty. Wystepowanie tych przystow w felietonach Skwiercza poswiadcza
z jednej strony wiarygodnos$¢ zapisow Sychty (po 50. latach!), z drugiej strony
informuje o cigglej zywotnosci jezykowej danych madrosci ludowych od Cey-
nowy do dzi$. Duze podobienstwo zapisu danych wariantow z realizacjg najcze-
Sciej notowang przez NKP potwierdza przynaleznos¢ do polskiego kregu kultu-
rowego, a podanie sporej porcji paremii od dawna notowanych w zbiorach
polskich, a dotad przez kaszubskich paremiografow niezapisanych, staje si¢
dowodem polonizacji zywej mowy Kaszubow, por. zestawienia:
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Chto zdze, ten so dozdze. [17], por. Kto czeka, doczeka si¢ (tac.) NKP 1
366 czekac 28a, u Sychty podobne tylko: Doczeké sa stunyszko wieczora,
a miesgc porénkau.

Bogati biédnégo, séti gtodnégo nijak rozmiot nie mdze. (To je prowda
stord.) [55], (Tak to ju béto, je a ostonie, ze) séti glodnégo nijak rozmot
nie mdze, pokqd so som glodnym nie stonie. [42], por. Syty glodnego nie
rozumie. NKP 111367, u Sychty podobne tylko: Nazarté swinia nie uwierzi,
zebé gltodny swini chcato sa jesc. (takze NKP III 490, ale tylko cieszyn-
skie!),

Od wozyka do konika. [46], por. pol. Od rzemyczka do koniczka. NKP 1II 127
Skorépka za mlodu miknie ‘nasiaka’, a na starosc trgcy. [45], por. NKP I11 209

Bodajbés cézé dzecé uczit. [19], por. NKP 1 527.

Wyrazny zwiazek jezyka kaszubskiego ze wspotczesng polszczyzng potwier-
dzaja przystowia jeszcze przez NKP nienotowane, a dzi§ powszechnie znane:
Czé so stojq, czé so lezg, dwa tésqce kozdému so nolezg. [25], czy wielokrotnie
cytowane na stronach internetowych hasto: Umiesz liczy¢, licz na siebie, na ka-
szubski ttumaczone: Rozmiejesz te rechowac, te rechij som na se (a nddali na
tim windzesz.) [30].

O znajomosci pierwszego kaszubskiego utworu literackiego — takze autorstwa
pierwszego paremiografa kaszubskiego, Kaszuby ze Stawoszyna, Ceynowy —
$wiadczy ciekawa parafraza biblijna Nowikszo redosc majq ti, chtérnym udo so
zezniwic tam, gdze ni mielé posoné, a zebrac to, do czego rdczi ni mielé
przéktodone [9], w niemal takim samym uktadzie znana z zakonczenia Rozmowé
Polocha z Kaszébg: ,.. .ti, co od Chama pochodzq, zniwiq, dze nie selé, bierzq,
dze nick nie potozéle™®. Przystéw przejetych z literatury kaszubskiej jest
w tworczosci ks. Skwiercza wigcej, nie zawsze mozna jednoznacznie potwierdzi¢
ich proweniencj¢ (por. wymienione wyzej Raka rdka méje, noga noga wspiéro.
[35], ktore wystepuje w opowiadaniach Alojzego Budzisza, ale ktore jest tez
ogolnie znane), czasami czyni to sam autor, np. kiedy wspomina Guczowego
Macka:

Prowda dzys dnia dalek nie zandzesz — tego dozn6t so nawet Maksymili
Gniota z Wasor u Guczowégo Macka. [11] lub Swégo czasu Guczow Mack
pisol, ze prowda dzys dnia dalek nie zandzesz, a ni ma co prowda céskac
w slépie, lepi pot cegla szmérgnac w tep. [56], por. Z prowdg dzys dnia

8 F. Ceynowa, Rozmowa Polocha z Kaszébg. Rozmowa Kaszébé z Poléchd, oprac.,
wstep 1 przypisy: J. Treder, Gdansk 2007, s. 140.
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dalek nie zandzesz. LabG 101 (doktadnie!, bo por. Prowdg sd nie najész,
a tzq sa nie udlowisz. CeyS lub Prowdq niedalek zandzesz, a tzq sa nie
udtowisz. Ram)

Nodzeja — matka glépaséch. [37]

Nodzeja je mémka glupéch, le ze kozda nénka slécho sa uszanowac...
[17] Nowiéra to matka gtupéch. LabG 105 (w zrodtach kaszubskich tylko
Labuda, cho¢ w NKP notowane od 1806, ale por. znane z dopowiedzeniem:
Nadzieja matkq glupich, a kazda matka kocha swoje dzieci...)

Dozdzé le krowa, jaz urosce trowa. [26], por.
Pozdzé le krowa, jaz tirosce tréwa. Lab, cho¢ podobnie Zdzé growa, jaz
urosce trowa. Sy

Biédokowi wiater w oczé pidska sépol (a ostatno wszelejaczima re-
formama...) [51], por.

Ubodzégo wiater wiedno w twérz chlapie. Budz, choé podobnie Biédnémi
wiater wiedno w oczé. Biédnému wiater wiedno w oczé dmucho (/wieje).
Lor, Sy

(To je gwésné, ze) za darmoka ani pies nie szczekd. [24], por.
Za darmo ani pies nie szczeko. Budz, cho¢ podobnie Za darmo (/darméka)
pies nie taje (/szczekd). Sy

Swoj do swégo cygnie [39], por.
Swoj swojému rod. Jo, jo, swoj do swégo. Budz, inaczej: Swoj swégo
znaje! Cey.

Z powyzszych zestawien mozna wnioskowac, ze te zapisy, ktore pochodza
z Labudy czy Budzisza w doborze leksyki lub szyku wypowiedzenia sg najbliz-
sze Skwierczowi. To oczywiscie nie przesadza o wskazaniu na zrddlo, ale wybor
autorow wydaje si¢ nieprzypadkowy. Aleksander Labuda (ps. Guczow Mack)
pisatl krotkie opowiastki, ktore sam nazywat felietonami, stworzyt stawnego
bohatera — alter ego autora: Guczowégo Macka. Pierwszy tomik pod znaczacym
tytutem Kgsk do smjéchu wyszedt jeszcze przed wojna, od razu spodobatl si¢
czytelnikom, a Labuda kontynuowat pisanie felietonow przez wiele lat az do
konca zycia. Napisal ich ponad 300. Mozna powiedzie¢, ze jest pierwszym felie-
tonistg kaszubskim. A przedwojenny prozaik kaszubski Alojzy Budzisz takze
publikowal w czasopismach, ale wspotczesnie znany jest przede wszystkim ze
zbiorowego wydania opowiadan’: anegdotycznych, bogatych we frazeologie
i kalambury.

° A. Budzisz, Zemja kaszébsko. Utwory wybrane, Gdansk 1982 w oprac. J. Drzezdzona,
ktory tez przettumaczyt je na jezyk polski, zob. A. Budzisz, Modra kraina, Warszawa 1980.
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W twoérczosci obu wspomnianych autorow przystowie wykorzystuje si¢ cze-
sto'’, najczesciej po to, aby istniejacy w tle kontekst przystowiowy poszerzat
zakres znaczeniowy wypowiedzenia, przydawal mu cech prawidta, niepodwazal-
nego sadu, twierdzenia, a takze dla tworzenia zaskakujacych zestawien, jak np.
Cégoni nie kradng, ale poziczajq, co jima feléje, na oddanié w dniu sw. Nigdésa,
ale bierzg, co jim pod oczé padnie. BudzD 173. Zabiegi z przystowiami nie byty
tez obce Labudzie, np. Godaja, ze w zdrowim cele zdrow je duch, a j6 wama
g0daja, ze zdrow duch trzimo cato przé zdrowim. Albo gbur Mgdrala ze Stajsze-
wa, ktory byl niezbyt pracowity tak godiwol. Chto calg noc spokdjno spi, ten
muszi miec we dnie swoj spokoj.

W tytutach felietonow Skwiercza wyrozniaja si¢ aluzje do réznych formut
stownych, potocznych, bardzo dobrze znanych, jak trawestacja wykrzyknienia
przy zazywaniu tabaki: Chcemé le so zazéc!, u Skwiercza: Chcemé le so achtngc.,
ironiczne nawigzanie do tytutu poczytnej ksiazki: Nolepszé léczi z Bozi aptéczi'!,
groteskowe uzupetnienie incypitu piosenki pt. Moj tata kupit kozg... w nagtow-
ku: Jak tata kupi kozq, tej mdze so mogt z nig zZenic'?, czy udostownione rozwinig-
cie ,,wczasow pod grusza”: ,,Pod ta krészka majg oni postoné téli 1€dzy, ze jakbé
tak kozdi bezrobotny miot so legnac pod krészka, te bé w cati Polsce krészkow
zabrakto. Downi mogt so legnac pod krészka le na dwie niedziele...” [6].

Konceptow stownych wynikajacych z dostownego, odwrotnego czy czescio-
wego odczytania metafory tkwigcej w kombinacjach przystowiowo-frazeolo-
gicznych jest bardzo duzo, czasem nawet z wyjasnieniem aluzji przez samego
autora: ,,Jak no powiddo rzeklézna »ostatnéch gréza psé«'3, a i ostatny téz wied-
no po slodku oberwia.” [9], czesciej jednak z przekonaniem autora o powszech-
nej znajomosci starych prawd, por. zestawienia cytatow z felietonow z przysto-
wiami, do ktoérych mozliwe aluzje:

Nowozniészé, ze so stori skorc dot chwacéce na plewé. Pierszo tako plewa
rzadé robotniczo-chtopsczégo...[41],
Storégo wrobla na plewé nie ichwacysz.

Babom séknie a chlopom buksé odbierac je procém notérze. [43]
Chlop w spodnicy, a biatka w buksach. I pies sa ozeni, jak buksé
oblecze.

10W utworach Budzisza oprocz przystow (ok. 100) jest wiele lapidarnych zdan, ktore
przez swoja konstrukcje sktadniowa wykazuja bliskie zwigzki z przystowiem, ale wyraznie
brak im definicyjnej cechy powszechnej znajomosci.

! Jan Schulz, Edyta Uberhuber, Leki z Bozej apteki.

12 Por. przystowie: Ozenilby si¢ i z kozq, gdyby miala pienigdze. NKP 1I1 945 zenié
si¢ 48.

13 NKP II 749 ostatni 5 tyl. Ad., war. Bojona psé grézq.
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O séchim chlebie, ale zdrow béc a doma béc™. [23]
Choc boso, ale zdrow. Sy 1 61, NKP br.

Lédzéska dali jak kunc wiosnégo nosa widzec nie chea. (...) [21]
Po niebie gwiézdé chwoto, a co mo pod nosa, tego nie widzy., Nie
widzy smoka na palec od oka, a pokazéje wrobla na wiezi. fraz.:
nie widzie¢ dalej niz koniec wltasnego nosa.

Jednym jazeéka gddaja, a co jinsz€go na méslé maja. [5]
Jo gbdaja o zupie, a té méslisz o dupie — ‘nie uwazasz, jestes
myslami gdzie indziej’. Sy VI 251.

Smidt so ze smiejacyma, a ptakot z ptaczacyma. [21]
Chto sa wesolo tismiéchnie, to i rzewnie zaptacze. Sy IV 84, NKP
111 439 $miac¢ si¢ 7.

Downi, co szkolny rzekt, to béto swiaté. [20]
Czej ksqdz windze na kézalnica, a on mé stutd, tej jego stowa sq
swidté.
Co méma powié, to je swiaté. Sy, NKP br.

Ti, chtérny técza so krziwda najatéch robotnikow. [10]
Na cézy krziwdze sd nicht nie utéczi. Sy 11 275.

Do cézégo szczescod cz€ nieszczesco 1€dze so kopica zbiégalé. [21]
Nieszczescé le szuko 1édzy. Sy 111 248 NKP br.,
Szczescé ce opuscélo, pozdoj, opuszczq ce wnet przéjacele. Sy IV
198 NKP II 1118 przyjaciel 18.

Liczne wyzej wypisane cytaty prowadzg do stwierdzenia, ze swobodne powig-
zanie starej prawdy ludowej z aktualng sytuacja spoteczno-polityczng czy z jed-
nostkowym wydarzeniem familijnym nierzadko pozwala od$wiezy¢ powszech-
nie powtarzane sady. Tekst felietonu zawsze wyraza prywatng opini¢ autora,
awigc w wypowiedziach felietonisty-ksiedza nie dziwig przytoczenia sentencji
biblijnych lub aluzji do nich, co w niektorych przypadkach jednoznacznie okre-
$lono informacja w nawiasie: ,,glosy katolécko nouka” lub wprowadzeniem: Ju
Kohelet downo temu napisol, ze ...wszétko na tim swiece mo swoj czas [55]; ta
ostatnia fraza dawno juz uwolnita si¢ od swego biblijnego zrdédta, poszta w przy-
stowie: Kozdo rzecz mo swoj czas. Wszétko chce miec swoj czas Sy, NKP 1360

14 W kadencji wielu przystow béc, a Skwiercz wyraznie upodobat sobie t¢ formg na-
dajaca prostemu zdaniu cech stylu wysokiego, por. W kqce sedzec a cécho béc. [39] fraz.
béc cécho jak w przystowiu o cztowieku leniwym: On lubi robic, ale jego rice i nodzi
cheg béc cécho kole roboté.
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czas 63a; inne przyktady aluzji biblijnych: Milujta nieprzéjacot wajich a czinta
dobrze tim, chtérny waji nienawidzq (,,glosy katoléckd nouka™). [36], (Oni dobrze
wiedza, ze) jak mdg chcelé miec séknid, te trzeba jima dac cati mantel, a jak ce
trzasng w jednd strond gabé, te trzeba jima drégg nastawic. [36].

Z felietonow Skwiercza wypisano ok. 20 fraz-zdan o charakterze przystowio-
wym, ktorych nie odnotowuja zadne inne Zrédla paremiograficzne ogdlno-
polskie i gwarowe, a do ktorych mozna znalez¢ paremie podobne, oparte na
znanej formule przystowiowej, np. Tako je ju 18€dzko notéra, zebé cygnac do
lepszégo, a ju bénomni do letkszégod czé wégddniészégo. [23], por. notowane:
Kaszébsko notéra cygnie do rib i zorobeczku. (Derd), Kupiecké notéra cygnie
wiedno do tokca é wodzi. (Ram), Notéra cygnie wilka do lasa.; drugi ciekawy
przyktad: Jak so chce ptoszka uchwacéce, te sa go chloscy ‘wabi’. [41], por. Chto
chce psa uderzéc, ten czij naléze. Chto chce rébé ichwacéc, muszi sa zmaczac.,
Chto chece z wilka Zéc, muszi z nim wéc.

Przystowie jest gatunkiem folkloru, tak jak bajka, piesn czy zagadka rozpo-
wszechnia si¢ 1 utrwala w pamigci zbiorowej dzigki powszechnej akceptacii,
a takze dzigki specyficznej cesze tekstow oralnych, jaka jest formulicznosé.
Dzigki formule mozliwe sg zmiany, ktore nie burza znanego uktadu strukturalno-
semantycznego, ale pozwalaja modyfikowaé tekst folkloru zgodnie z aktualng
potrzeba nadawczo-odbiorcza. W jezyku przystow szczegdlng uwage zwraca
szablon budowy réznego rodzaju wypowiedzen ztozonych podrzednie, np. pod-
miotowe, z charakterystyczng forma schematu zaimkow chto..., ten... Zgodnie
z ekonomig jezyka, mozna bez uszczerbku dla struktury i ciagu logicznego opu-
$ci¢ drugi zaimek (wykonawca czynnosci obu wypowiedzen sktadowych jest ten
sam). Pozostajacy w domysle schemat bedzie w dalszym ciaggu realizowany, bo
niejako istnieje w §wiadomosci nadawcey i odbiorcy. Stad do zbiorow przystow
wiaczy¢ mozna frazg Chto godo, moé prowda. [5], por. zwrot miec prowdad = mie¢
racje lub polskie w zbiorach nienotowane: Nieobecni nie majg racji. U Skwier-
cza analizowana fraza wystepuje kilka razy, nawet z adnotacja informujaca po-
wszechnej znajomosci: ,,swiddczi téz rzeklézna, ze »chto godo, mo prowda«”.
[23], w innym miejscu:

Chto godé, mé prowda, le ze kozdi mo swoja prowda, a kozdi swojégo
miészka wachtéje, a na swoje dobré enderéje.(...) Oni tam le swoja prowda
znaja, a za tg prowdzéwa prowda, chto wié, czé szukaja? [6]

Sychta w Stowniku, a takze w dramatach, zapisat podobne przyktady uzycia:
Tam sq dwie prowdé, a jesz jedna moété — ‘ludzie ré6znie mowia na dany temat,
nie wiadomo, jak rzeczywiscie byto’. Sy VII 241 Puzdrowo, Le jedna moze béc
prowda, nié dwie. Sy 111 93, Nie mogq by¢ dwie prawdy, tylko jedna! SyDz 75
(zapis po polsku). Frazeologiczne stowniki polskie odnotowuja zestawienia
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okreslen: cala/ naga/ swigta prawda, prawdziwa prawda (prowdzéwa prowda),
por. oczywista oczywistos¢. Ciekawe, ze podobne sformulowanie znalez¢ mozna
tez w utworach Guczowego Macka: Chto wiele godo, muszi kqsk zmészlac i kgsk
tgac. co por. z: Kto duzo gada, malo prawdy powie. NKP 1 589 gadac 50, tam tez
war. Roppla: Chto wiele godo, ten wiele Ize.

Formuta przystowiowa rownie czgsto jak schematy sktadniowe positkuje si¢
para rymowanych stow, por. Chto mo, niech do, a chto ni mé, ten niech so
drédzégo swiata jimé. [32] 1 Tak to jidze na tim swiece, chto on moze, to on
gniece, a chto on ni mé, to sa choc stori babé jimé. Sy 11 103; innym zabiegiem
jest opozycja zbudowana na antonimii, np. Co jednému ucechq, to dlo drédzégo
przikré. [25]5, Chto stracyt wiard a nédzejd, ten ju nic jinégo do straceni ni mo.
[17], a juz najczesciej do przystow zalicza si¢ nawet jednostkowe sady, ktore
w strukturze zdania pojedynczego zawieraja przystowki: zawsze, nigdy lub za-
imki upowszechniajace kazdy, wszyscy, nikt, nic, wszystko, na co w felietonach
Skwiercza liczne przyktady:

Jakbés sa nie obrocyt, tak pukel ‘garb, plecy’ wiedno zewsladg. [56],
Krziwda je wiedno krziwda, choc réwno nie boli. [28],

Dzadostwa na tim swiece nigdé nie felato. [39],

Kozda krziwda Pon Bog nama wrocy. [28],

Kozdi czas mo swojich swiatéch. [13],

Na kozdi biédze skorzéstac jidze. [32],

Dobré¢ nie je wszétczim rowno dobré. [6],

Wszétko md swoja prziczéna. [46].16

Przystowia wyrosly z jezyka potocznego i zyja w mowie codziennej, nikt si¢
ich nie uczy jak wierszy na pamigé, a powszechna swiadomos¢ dopuszcza zmia-
ny leksyki, paradygmatu czy szyku, ktére nie naruszajg formuty, ale pociagaja
za sobg kolejne modyfikacje. Zjawisko to dotyczy paremii najpopularniejszych,
najczesciej przytaczanych, czesto prowadzi do réznorodnych kontaminacji
paremiologicznych — por. kontaminacja frazeologiczna!” — to takie zespolenie

15 Wystepujace tu nadto przeciwstawienie jeden — drugi, w przystowiach nader czeste:
Co paséje jednému, nie paséje drédzému. Sy 1V 39 NKP br., W Domdétowie jeden plece,
a drédzi z uplotd jezdzy po powiece. Sy V1 24 Jeden daje krowie Zgrzéc, a drédzi ja doji.
Sy 11262, VI 312, Jeden o wspomozka prosy, drédzi sa groszi (= bogaci si¢). Sy VII 84,
Jeden biezi (= spieszy si¢), drédzi lezi ‘jeden pracuje, drugi proznuje’. Sy II 366, Jeden
sd bogacy, drédzi wszétko tracy. Sy 1 53.

16 Kazdej frazie tatwo przypasowac podobne notowane przystowie, np. Chcéwémil
wszétko felo., Kozdo rzecz mé swoj czas., Na biédze nicht nie (z)bankrutéje., Dobrim
wszddze je dobrze., Wszétko moé swojd pora., Wszétko mo swoj kunc.

7 AM. Lewicki, Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej, teoria zwrotu fazeolo-
gicznego, [w:] tenze, Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s. 26.
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lub skrzyzowanie zawartych w dwoch przystowiach znaczen, w efekcie ktorego
powstaje nowa alegoria.

Chto wié, gdze zajc jaja niese, ten ju ni méze wiedzec, gdze luks piwo
nosy. [19]
wiedzec, gdze zajc jaja niese &wiedzec, gdze luks (= pies) piwo nosy.

Jedny maja nddzeja, ze so jima bik oceli, a drédzi maja nodzeja, ze jima
ostatno kura nie zdechnie. [18]

Komui dobrze jidze, temui sa choc baran obagni & Czej ubodzi kura jé, to
abo on je chori, abo kura béta na zdechnieniu.

Redosc dzelonod je débelt redosca, a bolesc dzelond je potowa bolescé.
[21]

Dwakrotnie daje, chto chutko daje. Ram 77, Lor 1 290 & Chto zaré daje,
débelt (= podwojnie) daje.

(Godaja, ze) prziktod jidze z goré, a ta nasza dzysdniowo6 gora mo czasto
krotezi wid dostoné [22]
Przékiod jidze z goré. & krotczi wid ‘krotki wzrok’.

Nie je téz do nadnékani, jak chto Panu Bogu dzén kradnie, bo czas, chtéren
szedl um [“obok’], nigd€ so ju nie wrocy. [27]
Panu Bogu dzien kradnie & Czas utracony nigdé sd nie wrocy.

Kuli lédzy, téli sqdow a pgktow wezdrzeni. [11]
Co chiop, to stowo!"® & fraz. punkt widzenia.

Znajac schemat, tatwiej o innowacj¢. Schemat sktadniowy ma wlasciwosci
mnemotechniczne i dlatego tez to samo zjawisko formulicznosci, ktore wplywa
na skostnienie pewnego obrazowania w danym ksztalcie leksykalno-syntaktycz-
nym, dopuszcza modyfikacje, bo to, co zostaje w pamieci powtarzajacych, to
przede wszystkim sens paremii. Innowacje uwazamy za $wiadome i dopuszczal-
ne, jezeli wystepuja w wypowiedziach, ktore maja na celu zaskoczenie odbiorcy,
np. w zarcie, dowcipie, grze jezykowej, albo trafnie nadaja tekstowi specjalny
sens.

Chto mo za wiele, temu Poén Bog zlodzeja przésle. [28], por.
Chto mé wiele w komorze (= spizarni), tego biéda nie zmoze.

18 Zapis BudzD, por. Kozdi zbonk mé swdj tonk (= ton) ‘ile gtow, tyle zdan’. Sy, Co
cztowiek, to zdanie NKP 111 847.
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Zdarzi so jednak, ze jiny zaziwaja, a jiny czichajg. [25], por.
Dze rébiajq, tam jodajg ‘zachgcaja do jedzenia ludzi pracujacych’ Sy IV 332,
Chto rébé tapie, rébow nie jé. Sy 111 7.

(wedle wskozg:) ,,co twoje to moje, ale co moje, tego nie rész”. [27], por.
Noprzod moje, tej jesz roz moje, a potemu, co zbiegnie, to twoje. (por.
NKP III 554 twoje 1a).

Kozdi so radzy, jak moze (a ndlepi ti na gorze). [32], por.
Kozdi sa broni, jak moze, jéz kolcama, a tworz (= tchorz) smroda. Sy 172.

Chto zbrékowot, ten niech téz ptacy. [31], por.

Czas tracy, czas ptacy. CeyS 1 Pésk zart, niech miészk ptacy. Sy V1 312,
Dzén/ réba ptacy, dzén/ réba tracy. Rop

Za milenié sa placy ‘przyst. uzywane w kartach’. Sy.

Kozdému Pon Bog dot dwie nodzi (a to doch nié do firowani zgnitoté.)

[8], por.
Pon Bog nom dot dwoje uiszu, ale (/a) jedna gaba.

Felietonistyka to specyficzny rodzaj publicystyki, tekst utrzymany w osobi-
stym tonie, lekki w formie, wyrazajacy — skrajnie nawet ztosliwie — osobisty
punkt widzenia autora. Felieton krytycznie opisuje rzeczywisto$¢, angazuje czy-
telnikdéw, naktania ich do aktywnosci umystowej. Jakie sg felietony Romana
Skwiercza: Kaszuby, ksiadza, gawedziarza?

Kazanie to wypowiedz retoryczna, argumentacyjna, moralizatorska, perswa-
zyjna, zwigzla tak jak i opowies¢ ludowa o charakterze komicznym lub basnio-
wym, czyli gadka. Oba tak r6éznie sytuacyjnie i genologicznie gatunki maja
wspodlna ceche oralnosci i cel: oddziatywac na stuchaczy. Shuza temu: temat mowy
(wazki dla autora i shuchacza), kompozycja wypowiedzi, sprawno$¢ w sposobie
postugiwania si¢ jezykiem (tu tez sposoby wykorzystania atrybutéw zywego
stowa), wiarygodno$¢ mowcy, jego wyczucie stanu emocjonalnego shuchaczy.
Mozna powiedzie¢, ze w felietonach Skwiercza cechy kazania i gadki mieszaja
si¢ ze soba. Czesto — jak w kazaniu — wyjscie od przypowiesci (przystowia!)
budzi ciekawos¢ stuchacza albo prowadzi do dydaktycznych wnioskow i pouczen.
Tu przystowie jest i punktem wyjscia-tytutem, i interpretacja, i podsumowaniem.
Nierzadko — jak w gadce ludowej — kompozycja uktada si¢ tancuszkowo: egzem-
plum prowadzi do refleksji, refleksja budzi skojarzenia, te pozornie luzne mysli
wioda do syntetycznego wniosku-nauki, ktora — nie ma co ukrywac — jest zgod-
na z katolicka naukg Kosciota. Zrgczne powiagzanie starej prawdy ludowej z aktu-
alng sytuacja spoteczno-polityczna, z jednostkowym wydarzeniem lub grupa
sprytnie podpatrzonych i zestawionych zjawisk obyczajowych nierzadko poma-
ga zbudowac¢ zaskakujaca, dowcipna, ale i trafng puentg. Juz Ignacy Krasicki,
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autor bajek i takze ksiadz w Monachomachii moralizowat: ...i Smiech niekiedy
moze by¢ naukq, kiedy si¢ z przywar nie z 0sob natrzgsa. Rolg humoru w retory-
ce codziennej doceniajg badacze komunikacji spotecznej:

Smiech czesto sprawia, ze dialog jest w ogdle mozliwy. Likwiduje bowiem
stany napigcia nerwowego, rozluznia rygory hierarchii spotecznej i wptywa
pobudzajaco na czynnosci intelektualne. Krytyka w formie dowcipu zamiast
wywolywac¢ agresje, pobudza do refleksji i skfania do zmiany™".

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ks. Roman Skwiercz wykorzystuje swoje
przyrodzone talenty, aby nie z ambony, nie z pozycji zacnego homiletyka, ale
wsrdd ludu, jako swoj wsrod swoich, nauczac, pouczac, kazania nie-kazania
prawic... 26 tekstow (malych stroniczek), 80 przystow, frazeologizmow (ktorych
nie analizowatam) jeszcze wigcej. Zestawiajac paremie znane 1 mniej znane,
notowane przez zrodta kaszubskie: leksykograficzne, paremiograficzne i literac-
kie, mozna z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze ks. Skwiercz §wiadomie i pro-
gramowo si¢gnal do tego bogactwa jezykowego kaszubszczyzny. Oprocz tego
liczne powtorzenia, zwroty do stuchacza, nadto sam jezyk kaszubski — dla wigk-
szosci Kaszubow nawet w calej swej znormalizowanej strukturze istnieje przeciez
jako odmiana mowiona: jezyk prywatny, domowy, rodzinny — podkreslaja eks-
presje mowy zywej. Dzigki przystowiom i frazeologizmom jezyk felietonow
Skwiercza jest obrazowy i dowcipny. Dynamiczny. Zaskakujace zestawienia
i reinterpretacje, ktore w kontaminacjach i innowacjach paremiologicznych
szczegolnie wyraziste, nadaja mowie wartko$ci, minimalizuja natarczywos¢
pouczenia. To szczegdlny zabieg perswazyjny.

Wykaz zrédel i rozwiazanie skrétow
R. Skwiercz, Nié¢ kozdg dzurd je letko zasztopac, Oficyna Czec, Gdansk 2003.
BudzD - A.Budzisz, Dokézé, zebrot € zréchtowot R. Drzézdzon, Gdinid 2007

[1934].

CeyS — F. Ceynowa, Pjrszi tésqc kaszébsko-stovinskjch godk, [w:] Skorb
kaszébsko-stovinskjé mové, Swieciel 866.

Derd  — J. Derdowski, Norcyk kaszébsczi abo korészk i jedna maca jadrny

préwdé. Pozbiérot Méjster od piesni O panu Czérlifisczim co do
Pucka po secé jachotl. Drékowot Jarosz Derdowsczi we Winonie
w Nortowi Americe 1897, uréchtowot i postowié napisét J. Tréder,
Gdunsk2001.

1 0. Syska, 4 teraz opowiem wam kawat o... Humor i jego rola w komunikacji spo-
tecznej. Wybrane aspekty, [w:] Retoryka codziennosci. Zwyczaje jezykowe wspotczesnych
Polakéw, pod red. M. Marcjanik, Warszawa 2006, s. 198.
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DerdCz — H.J. Derdowski, O panu Czérlifisczim co do Picka po sécé jachél,
oprac. J. Samp, J. Treder, E. Golabek, Biblioteka Pisarzy Kaszub-
skich. Tom 2, Gdansk 2007 [1880].

LabG A. Labuda, Guczow Mack godo, wstep i postowie T. Lipski, Gdansk
1992 [1934].

Lor F. Lorentz, Pomoranisches Worterbuch, Bd. 1 A-P, Berlin 1958.

NKP Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich, W opar-
ciu o dzieto Samuela Adalberga oprac. zespot red. pod kier. J. Krzy-
zanowskiego, t. [-IV, Warszawa 1969-1978.

Pob G. Pobtocki, Stownik kaszubski z dodatkiem idyotyzmow chelminskich
i kociewskich, Chetmno 1887.

Ram S. Ramutlt, Sfownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego, scalit
i znormalizowat J. Treder wedtug wydan Akademii Umiejetnosci
z roku 1893 i Polskiej Akademii Umiej¢tnosci z roku 1993, Gdansk
2003.

Rop L. Roppel, Przystowia kaszubskie, tps z 1955 r., cyt. za NKP.

Sy B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 1-V11,
Wroctaw 1967-1976.

SyDz B. Sychta, Dzéwcze i miedza. Dramat kaszubski w pieciu aktach,
Wejherowo1938.
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Summary
Proverbs in Fr. Roman Skwiercz’s “sermons”

What constitutes the subject of this study are over 80 proverbs excerpted from
a collection of 26 articles written by Fr. Roman Skwiercz, entitled Nié kozdg
dzurd je letko zasztopac. These proverbs can be divided into groups (from the
most to the least popular): 1) proverbs listed in Kashubian paroemiographic col-
lections and dictionaries, 2) proverbs translated from Polish into Kashubian,
3) proverbs borrowed from the Kashubian literature (A. Labuda and A. Budzisz)
and literary allusions to proverbs, 4) proverbs stemming from the Bible,
5) “proverbs” not listed in other paroemiographic collections (they refer to the
formula of a proverb in their syntactic and rhythmic structure or in the way in
which allegories are built), 6) paroemiologic contaminations and innovations.
Genealogical analysis of the collection proves that the living speech of the Kashu-
bians has been “polonised”.

Owing to proverbs and idioms, the language of Skwiercz’s articles is vivid,
witty, and dynamic. As well as having the features of a living speech it mini-
mises the distance and influences the listener. Linking folk truths with a current
social, political, or moral situation helps build surprising, witty, and accurate
punchline. Surprising combinations and re-interpretations provide the speech
with swiftness and minimise the importunity of preaching in accordance with the
teachings of the Catholic Church; Fr. R. Skwiercz uses his talents to teach not as
a respectable priest but as a Kashubian among Kashubians. Frequent use of
proverbs — treasure of the Kashubian language — is a conscious means of persu-
asion.



