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Pojecie znaku w jezykoznawstwie

Nauka o znakach

Nauke o znakach i systemach znakowych nazywamy ,,semiologia” i ,,semiotyka”. Oba
te wyrazy pochodza od greckiego wyrazu semeion oznaczajacego ‘znak’, logos ‘stowo’,
semeiotikés ‘dotyczacy znaku’!. Czesto terminy te uzywane sa zamiennie jako swoje
synonimy, poniewaz do dzisiaj nie udato si¢ jednoznacznie zaznaczy¢ granicy pomigdzy
semiotyka a semiologia. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze obie te dziedziny sa naukami
interdyscyplinarnymi, czyli takimi, ktore stoja na pograniczu wielu nauk (na przyktad
jezykoznawstwa, antropologii i psychologii).

Klasyfikacja znakow

W zyciu kazdego cztowieka duza rolg odgrywaja zjawiska, ktore maja znaczenie nie
przez to, czym sa one same w sobie, ale przez to co oznaczaja, badz dlatego, ze zwracaja
nasza uwage na cos$ czasami zupetnie innego, znajdujacego si¢ na innej ptaszczyznie
istnienia czy tez w innej rzeczywistosci. Zjawiska takie nazywamy znakami.

Kiedy widzimy nisko latajace jaskolki, jest to dla nas znak, ze wkrétce bedzie padat
deszcz. Gdy widzimy btyskawice, oznacza to pojawienie si¢ za chwilg grzmotu. Kiedy
kierowca widzi znak stop, zatrzymuje swoj samochdéd w odpowiednim miejscu. Jezeli
kto$ wyciaga do nas dlon w gescie przywitania, robimy to samo, wierzac, ze osoba ta nie
ma wrogich zamiarow w stosunku do nas. W koncu, kiedy zaczerwienita nam si¢ skora

' M.lIzert, E. Pachocinska, Wstep do jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa 1998, s. 53.
2 T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2006, s. 9.
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1 dostaliSmy wysypki po zetknigciu z jakim$ nowym materiatem, moze to oznaczaé, ze
jeste$my na niego uczuleni.

Co te przyktady maja ze soba wspolnego? W kazdym z nich wystgpuje jakis przedmiot
(znak drogowy, jaskotki), jakas cecha (zaczerwienienie skory), jakie$ zjawisko (grzmot),
czy tez jakies$ zdarzenie (wyciagnigcie reki). Ten przedmiot, cecha, zjawisko lub zdarzenie
zZwracaja nasza uwage nie na siebie, ale na co$ innego — przekazuja informacj¢ na temat
czego$ innego (pogody, zasad ruchu drogowego, czyjej$ choroby). W kazdym z tych
przyktadéw zachodzi potaczenie dwoch zjawisk: formy oznaczajacej (np. zaczerwie-
nienie) i treSci oznaczanej (np. burza). Forma musi mie¢ charakter materialny, oznacza
to, ze musi by¢ ona odebrana przez zmysty (stuchu, wechu, wzroku, smaku lub dotyku).
Innymi stowy, forma musi by¢ mozliwa do zarejestrowania w jakikolwiek sposob. Tres¢,
natomiast, moze mie¢ charakter dowolny, niekoniecznie charakter materialny.

Jednak pomimo podobienstw, wspomniane wcze$niej znaki rowniez znaczaco si¢ od
siebie r6znia. Znak drogowy nie jest tak samo uniwersalnym znakiem jak btyskawica.
Dla kazdego, niezaleznie od miejsca zamieszkania, kultury w jakiej zostat wychowany,
btyskawica bgdzie znakiem oznaczajacym, ze za chwilg nastapi grzmot. Poza tym, ozna-
czala ona to samo zaréwno tysiac lat temu, jak bgdzie oznacza¢ za tysiac lat. Przyczyng
1 skutek znaku taczy bowiem zwiazek naturalny. Znak drogowy, natomiast, jest znakiem
umownym, konwencjonalnym i arbitralnym. Tylko osoby znajace dany system znakow
sa w stanie zrozumie¢ jego przekaz. Znaki zatem mozemy podzieli¢ na naturalne
1 konwencjonalne.

Znaki naturalne opiera¢ si¢ moga na relacji przyczynowo-skutkowej lub faktycznej
przylegtosci czy tez wspdtwystepowania badZ nastgpowania po sobie’. Takie znaki nazy-
wamy symptomami (oznakami, objawami). Specyficzng forma znakow naturalnych sa
znaki ikoniczne, gdzie relacja taczaca te znaki z rzeczywisto$cig opiera si¢ na podobien-
stwie (na przyktad fotografia jako znak osoby). Starozytni Egipcjanie w swoim piSmie
uzywali znaku i dla wyrazenia wyrazu, badz tez znaczenia konotacyjnego nalezacego
do zwierzgcia pies.

Znaki konwencjonalne opieraja si¢ na relacji umownej (konwencji) istniejacej migdzy
cztonkami jakiej§ grupy spotecznej czy tez wspolnoty. Relacje migdzy forma a trescia
znaczeniowa znaku nie opieraja si¢ na podobienstwie czy tez ikonicznoS$ci, co jest
wytlumaczeniem faktu, ze reprezentacje graficzne oraz fonetyczne znakow roznia si¢
migdzy roznymi grupami. Kazda grupa moze stworzy¢ swoj wlasny system kodowania
informacji przy pomocy znakdw, ktory bgdzie niezrozumiaty dla innej, nawet spokrew-
nionej grupy. -

Wyrazy Liebe /'lizbe/, love /IAv/, 1106085 /[jG bov/, 24 /mrwt/, & /a1/ oznaczaja
to samo uczucie, uczucie mitosci, jednak forma znaku zaréwno graficzna, jak 1 dzwigkowa
jest inna dla kazdego jezyka.

3 E.Luczyfski,J. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogdlne, Gdansk 2007, s. 10.
* www.hieroglyphs.net
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Aby doszto do komunikacji, musi by¢ nadawca znaku oraz jego odbiorca; sa to dwa
niezbedne podmioty do zaistnienia aktu komunikacji. K. Biihler® sugeruje nastepujacy
schemat komunikacji:

RZECZYWISTOSC

NADAWCA ODBIORCA

Zrédio: K. Biihler, Sprachtheorie, Jena 1934, za: R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa
2007, s. 6.

Rysunek 1. Schemat komunikacii

Kazdy znak musi mie¢ swojego odbiorcg. Bez takiej osoby zaistnienie znaku nie ma
wigkszego znaczenia czy tez sensu. Znak istnieje tylko w jednym celu — aby zostat odkryty
przez odbiorcg. Ta osoba, wedlug znanych sobie konwencji i schematow (w przypadku
znakow konwencjonalnych), badz tez znajomosci relacji migdzy forma a tre$cia (w przy-
padku znakow naturalnych), wnioskuje o jego przekazie. Mimo tego nie kazdy znak posia-
da swojego swiadomego nadawce, kazdy musi posiadac¢ swojego §wiadomego odbiorcg.
Znakami, ktore nie potrzebuja Swiadomego nadawcy, aby zaistnie¢ w swojej formie na
plaszczyZnie materialnej, sa symptomy. Zostaly one nazwane znakami jednostronnymi,
maja znaczenie jedynie dla odbiorcy, poniewaz nie ma w tym przypadku nawet mozliwos$ci
okreslenia, kto jest nadawca. Reszta znakow to znaki dwustronne, maja one znaczenie
zaréwno dla odbiorcy, jak i nadawcy.

Luczynski i Mackiewicz® proponuja ponizsza, uproszczong klasyfikacje znakow:

ZNAKI
NATURALNE KONWENCJONALNE
symptomy obrazy
ZNAKI JEDNOSTRONNE ZNAKI DWUSTRONNE
(SYGNALY)

Zrodio: E. Luczynski, J. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogolne, Gdansk 2007, s. 19.

Rysunek 2. Klasyfikacja znakéw

5 K. Biihler, Sprachtheorie, Jena 1934 za: R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007,
s. 6.
¢ E.Luczynski,J. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogdlne, Gdansk 2007, s. 19.
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Grzegorczykowa’ zaproponowata odmienng klasyfikacje znakow. Podzielita ona
znaki na naturalne, ktore sa niezamierzone, jednostronne oraz oparte na relacji przy-
czynowo-skutkowej oraz na konwencjonalne, znaki zamierzone, dwustronne. Znaki
naturalne podzielita na ré6wnoczesne, na przyktad wystgpowanie objawow choroby
w trakcie jej trwania, oraz nieréwnoczesne, ktore dziela si¢ na §lady — wnioskowanie
ze skutku o wczesniejszej przyczynie, przyktadem ilustrujacym tg kategori¢ moga by¢
stoje starych drzew, ktére skrywaja informacje na temat zmian klimatycznych oraz at-
mosferycznych w trakcie zycia drzewa. Drugg podkategoria znakéw nieréwnoczesnych
sa zapowiedzi, wnioskowanie z warunkow towarzyszacych o zjawisku pozniejszym.
Znaki konwencjonalne zostaty podzielone na motywowane (ikoniczne), oparte na podo-
bienistwie formy znaku i przedmiotu oznaczajacego (. J jako hieroglif oznaczajacy kobie-
te w odroznieniuod & oznaczajacego mezczyzne) oraz niemotywowane (arbitralne), bez
zwiazku migdzy forma i rzecza oznaczana (na przyktad pentagram jako znak oddzialywania
zywiotow na siebie oraz harmonijnego przeptywu energii migdzy nimi).

Powyzszy podzial znakoéw mozna zaprezentowa¢ w zamieszczony tu sposob:

ZNAKI
NATURALNE KONWENCJONALNE
ROWNOCZESNE NIEROWNOCZESNE MOTYWOWANE NIEMOTYWOWANE
SLADY ZAPOWIEDZI
Opracowanie wiasne

Rysunek 3. Podziat znakéw

Tadeusz Milewski® proponuje inny podziat znakéw. Zaczyna on od podzielenia je na
dwie podgrupy — symptomy, o ktorych juz byta mowa, oraz ich przeciwienstwo — sygna-
ly. Sygnaly, natomiast, dzieli na asemantyczne apele oraz sygnaly semantyczne. Forma
tych ostatnich odsyta odbiorce do jakiegoe zjawiska otaczajacego nas $wiata. Trescig
oznaczana jest jakies$ zjawisko zewngtrzne. Apele, jak muzyka, nie odnosza si¢ do $wiata
zewnetrznego, lecz wywotuja pewne zmiany w psychice. Sygnaty semantyczne dziela si¢
na kolejne dwie grupy: sygnaly umotywowane (obrazy) oraz nieumotywowane (arbitral-

7 R.Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 7.

8 T.Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2006, s. 11-16.

_46__



Pojecie znaku w jezykoznawstwie

ne). Znaki umotywowane, tj. obrazy, apele, symptomy sa niepowtarzalnymi zjawiskami,
ktore, dzigki swoim cechom, wywoluja okreslone reakcje. Moze powsta¢ podobny znak,
ale nie bedzie on identyczny. Dalej Milewski dzieli sygnaty arbitrarne na kolejne dwie
kategorie: sygnaly jednoklasowe i dwuklasowe. W systemach jednoklasowych, na przy-
ktad system sygnatow kolejowych, ilo$¢ znakdw jest $cisle okreslona. Z punktu widzenia
systemu sa one niepodzielne i naleza do tej samej klasy znakdw, ktora jest jedyna klasa
systemu. Znaki dwuklasowe zostana szerzej omowione przy okreslaniu cech znakow
jezykowych. Ostatnim podzialem proponowany przez Milewskiego jest rozroznienie
znakow dwuklasowych na bezfonemowe oraz fonemowe (jgzyk).
Tadeusz Milewski przedstawit powyzsza klasyfikacje w nastgpujacy sposob:

ZNAKI
SYMPTOMY SYGNALY
APELE SYGNALY
SEMANTYCZNE
OBRAZY SYGNALY
ARBITRALNE

— .

JEDNOKLASOWE DWUKLASOWE

—

BEZFONEMOWE FONEMOWE

Zrédio: T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2006, s. 16—17.

Rysunek 4. Podziat znakéw

Kanaly informacyjne nadawania i odbierania znakow

Kanat informacyjny to droga, przez ktora forma znaku przenika do odbiorcy. Jego
charakter ma znaczenie czysto techniczne dla komunikacji, nie determinujac zaré6wno
formy, jak i budowy kodu czy tez systemu znakéw. Tadeusz Milewski’ wymienia po-
szczegllne rodzaje kanatow:

a) Kanat wzrokowy: organem, z ktorego ten kanat korzysta, aby odebraé¢ informacje, sa
oczy. Znaki odebrane w ten sposob dzielimy na przemijajace, takie, ktore nie trwaja

9

T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2006, s. 16-17.
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dlugo — na przyktad gesty czy tez taniec pszczot, oraz trwate, czyli takie, ktore sa
widoczne dhugo po ich przekazaniu — na przyktad znaki drogowe lub $lady stop na
ziemi.

b) Kanat wokalno-audycyjny: ten kanat wykorzystuje organ oddechowy do nadania in-
formacji, a uszy jako jej odbiornik. Najprostszym przyktadem wykorzystania tego
kanatu jest mowa badz dzwigki ostrzegawcze wydawane przez zwierzegta.

¢) Kanat instrumentalno-audycyjny: ten kanat korzysta z instrumentéw (na przyktad
bebnéw) do nadania kodu, uszy go odbieraja.

d) Kanat dotykowy: ten kanat wykorzystuje zakonczenia nerwowe na skorze i za ich
pomoca odbiera informacje; na przyktad matka dotykajaca czota swojego dziecka,
aby zbadac¢ temperature.

Milewski nie dotaczyt do swojej teorii ponizszych kanalow, ktore uwazam za réwnie
wazne:

e) Kanat wechowy/olfaktoryczny, ktory odbiera informacje nosem, na przyktad ulatnia-
jacy si¢ gaz w pomieszczeniu.

f) Kanal smakowy/gastatoryczny, wykorzystujacy jezyk z kubkami smakowymi jako
odbiornik nadanego kodu.

Znak jezykowy

Ferdinand de Saussure!'® okreslit znak jezykowy jako dwoista jednostke jezykowa,
taczaca nie rzecz i nazwe, ale pojecie i obraz akustyczny. Ten ostatni nie jest styszal-
nym dzwigkiem akustycznym, ale bardziej psychicznym reprezentantem dzwigku, jego
wyobrazeniem. Tak wigc, znak jezykowy jest bytem psychicznym o dwoch obliczach.
De Saussure proponuje nastepujacy schemat reprezentacji tej jednostki jezykowe;:

POJECIE SIGNIFIE

OBRAZ AKUSTYCZNY SIGNIFIANT

Zrédio: F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 2002, s. 91.

Rysunek 5. Schemat reprezentaciji znaku jezykowego

10 F.de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 2002, s. 91.
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Cechy znaku jezykowego

Podstawowa cecha kazdego znaku jezykowego wedtug de Saussure’a jest jego arbitral-
nos$¢ (dowolnos¢) (L arbitraire du signe). Polega ona na tym, ze nie istnieje zaden zwiazek
pomigdzy elementem znaczonym (signifie) i elementem znaczacym (signifiant).

W odroéznieniu od znakow niejezykowych, znak jezykowy ma strukturg linearna (a nie
wielowymiarowa), oparta na nastepstwie czasowo-przestrzennym elementow dzwigko-
wych czy tez graficznych. Elementy akustyczne nastgpuja po sobie, tworzac tancuch.
Identycznie jest w zapisie graficznym dzwigku, czyli piSmie — znaki graficzne sa stawiane
jeden po drugim w jednej linii.

Niezmienno$¢ znaku jezykowego (w krotkim okresie czasu) jest jego kolejna wazna
cecha. Mimo faktu, ze znak jezykowy jest arbitralny i konwencjonalny, po ustanowieniu
oraz zakorzenieniu tego znaku w danym systemie jezykowym, nie poddaje si¢ on tatwo
zmianom. Jest on elementem systemu, ktoéry powinien zosta¢ bezzmienny, aby zagwa-
rantowa¢ prawidlowe funkcjonowanie grupy w czasie. Uczymy si¢ jezyka od naszych
dziadkow, rodzicéw — aby taka nauka byta mozliwa, musi by¢ on niezmienny.

Cecha kontrastywna do poprzednio omoéwionej jest zmienno$¢ znaku jezykowego
(rowniez znana jako produktywnos$¢ czy tez otwarto$¢ systemu). Znak jezykowy moze
ulec zmianie, jednak wymaga ona dtugiego okresu historycznego. Czgsto tak dhugiego,
ze zmiana taka nie jest mozliwa do zaobserowania przez jednostke. Moze zmienié si¢
zardwno signifiant (forma fonetyczna lub graficzna) jak i signifie (sens). Znaki jezykowe
sa bytami historycznymi i podlegaja ewolucji. Poprzez fakt, Ze sa arbitralne, nie maja one
swoich naturalnych powiazan. Znaczenie znaku jezykowego moze ulec'':

— przesunigciu — oznacza to kompletna zmiang znaczenia, na przyktad angielski wyraz
communism oznaczal oryginalnie ‘mieszkanie w spotecznosci’, dopiero pozniej na-
bral znaczenia nazwy ideologii politycznej;

— rozszerzeniu — nowe znaczenie jest szersze 1 zawiera w sobie pierwotne znaczenie
(na przyktad angielski wyraz barn oznaczat ‘miejsce, gdzie sktadowano jeczmien’,
teraz oznacza ‘miejsce sktadowania czegokolwiek’);

— zawezeniu — przeciwienstwo poprzedniego procesu; kiedy$ angielski wyraz starve
oznaczat ‘umierac’, teraz natomiast oznacza ‘umierac z gtodu’;

— pejoratyzacji — inaczej — pogorszeniu; angielski wyraz lewd oznaczat ‘ludzi $wie-
ckich’, jako przeciwienstwo kleru, w dalszej swojej historii istnienia, ten znak jezy-
kowy zaczat oznacza¢ ‘ludzi ignorantow’;

— amelioryzacji — polepszeniu konotacji znaku; niemiecki wyraz Schwul byt wulgar-
nym okresleniem ‘osoby o sktonnos$ciach homoseksualnych’, pdzniej przejat znacze-
nie ogolne, nie nacechowane negatywnie;

— rozszerzeniu metaforycznemu — gdzie nowe znaczenie nie zastgpuje starego, ale
staje si¢ nastgpnym, niezaleznym znaczeniem tego zamego znaku; na przyktad an-
gielski wyraz grasp oznacza zardwno ‘chwyci¢’, jak 1 ‘zrozumie¢’.

""" G. Yule, The Study of Language, Cambridge 1996, s. 63-71.
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Kolejna cecha znaku jezykowego jest jego semantyczno$é. Oznacza to, ze znak jezy-
kowy odsyta odbiorce do pewnych zjawisk otaczajacego Swiata. Postugujac si¢ znakiem,
mozemy odniesc¢ si¢ do konkretnej sytuacji czy rzeczy.

Inna, wczesniej juz omawiang cecha znaku jgzykowego jest dwustopniowos$é struk-
tury (inaczej jego dwoistos¢ strukturalna, dwuklasowos$¢, podwojne rozcztonkowanie
jezyka)'. Oznacza to, ze jezyk jest zorganizowany na dwoch poziomach — jeden tworza
elementy nie obdarzone znaczeniem, a drugi, jednostki znaczace. Ten pierwszy sktada
si¢ z cegietek, ktore same w sobie nie maja znaczenia; ten drugi, natomiast, uktada te
cegietki w kombinacje posiadajace znaczenie.

Ostatnig cecha znaku jezykowego jest jego autonomiczno$¢. Za pomoca znakow
jezykowych mozemy odnies¢ si¢ do sytuacji, ktore wydarzyty si¢ daleko i dawno temu.
Nie musieli§my by¢ swiadkami jakiego$ wydarzenia, aby moc odnies$¢ si¢ do niego.
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