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1. Dyskurs edukacyjny

1. Pojecie dyskurs

Definicj¢ pojecia dyskurs ,,tego bodaj najwazniejszego stowa w humanistyce wspotcze-
snej” mozna przytoczy¢ za Pawlem Spiewakiem, wedtug ktorego ,,sa dyskursy polityczne,
obyczajowe, prasowe, telewizyjne. Wszyscy prowadzg dyskurs. Sg do niego wlaczani i zen
eliminowani. Kazdy dyskurs ma swoje reguly prawomocnosci i reguty wykluczania. Juz
nie rozmawiamy i nie gawedzimy, ale prowadzimy dyskurs. Oczywiscie dyskurs prowadzi
si¢ nie tylko za pomocg stéw, ale i za pomocg strojow, konstruujac wystawy w muzeach,
urzadzajac polityczne manifestacje, wypisujac recepte w przychodni, zamykajac wigZnia.
Nie sposdb wskazac takiej sytuacji, w ktorej dyskurs milknie. Skoro wszyscy biora udziat
w jakim$ dyskursie, to kazda, w tym naukowa, wypowiedz jest czescig jakiego$ pola
dyskursu i warto$¢ oraz waga danej wypowiedzi daja si¢ oceni¢ tylko w jego obrgbie.
Lepiej sobie z tego stowa nie zartowac, bo brane jest w akademickich srodowiskach bardzo
powaznie. Na ten temat powstato wiele ksigzek. Czasem warto je czytac”!.

Do jezyka polskiego dyskurs przeniknat dzigki opracowaniu Emile’a Benveniste’a?
jako odpowiednik francuskiego discours, czyli typ wypowiedzi, w ktdrej uzewnetrznia
si¢ podmiot méwiacy oraz relacje zachodzgce migdzy nim a adresatem. Benveniste wy-
roznit dwa poziomy wypowiedzi, ktore nazwal: dyskursem 1 historiq. Dyskurs oznacza
wypowiedzi wlgczone strukturalnie w sytuacje komunikacyjng, przez ktorg rozumie

! P. Spiewak, Slowniczek stéw modnych i niemodnych (w humanistyce), NowaResPublica.onet.pl, http://respubli-
ca.onet.pl/1097756,2,artykul.html [dostep: pazdziernik 2002 r.].
E. Benveniste, Semiologia jezyka, [w:] M. Glowinski (red.), Znak, styl, konwencja, Warszawa 1977.
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odniesienie do nadawcy, odbiorcy oraz miejsca i czasu mowienia. Historia to z kolei
przedstawienie zdarzen, ktore mialy miejsce w przesztoSci. Dyskurs objawia si¢ w kazdej
wypowiedzi méwionej, natomiast Aistoria znajduje wyraz w tekstach pisanych. Zastuga
Benveniste’a byto wprowadzenie do teorii jezykoznawstwa pojecia subiektywnosci,
tym samym dana zostata nadawcy mozliwo$¢ bycia podmiotem swojej wypowiedzi.
Element subiektywnosci stal si¢ czynnikiem organizujacym wypowiedz jezykowa i dat
pierwszenstwo wypowiadaniu w stosunku do wypowiedzi. W latach 90. XX wieku
glos w dyskusji na temat dyskursu zabralty Janina Labocha i Renata Grzegorczykowa®.
Zasadniczy jednak wktad w budowanie poj¢cia dyskurs, wpisujacy si¢ w nurt dociekan
interdyscyplinarnych wtozyta Anna Duszak. Najobszerniejsza jej praca Tekst, dyskurs
i komunikacja miedzykulturowa* wskazuje na wspolne korzenie tekstu i dyskursu, a jest
nim procesualny, interakcyjny i strategiczny sposob patrzenia na zjawiska komunikacji.
Obecnie zagadnieniem dyskursu zajmuja si¢ takze badacze w osrodku katowickim: Danuta
Ostaszewska oraz Bozena Witosz’. Koniec XX i poczatek XXI wieku to wcigz intensywny
rozwoj badan dyskursu, szczeg6lnie w takich osrodkach jak: Wroctaw, Opole, Warszawa®.
W tym czasie ukazaly si¢ pierwsze prace zbiorowe dotyczace dyskursu (red. Gajda 1999;
red. Gajda, Krauz 2005).

Dyskurs to zjawisko, ktorego opis wymaga odwotan do propozycji wielu dyscyplin
nauki, dzi$ juz wiemy, ze charakterystyka ta, to uspojniony i zsynchronizowany opis zja-
wisk z zakresu socjolingwistyki, pedagogiki, psychologii, pragmatyki, a nawet socjologii
1 filozofii. Wielu ktopotow nastrecza jednak brak jednolitego, ustabilizowanego uzusu termi-
nologicznego. Za najwigkszego popularyzatora pojgcia dyskurs uwaza si¢ przedstawiciela
nurtu anglojezycznego Teuna A. van Dijka (2001, 2005, 2006, 2008). Van Dijk podaje, ze
dyskurs to zdarzenie komunikacyjne, ktére odnosi si¢ do jezyka méwionego oraz sposo-
boéw wypowiadania si¢ 1 wskazuje na jego trzy wymiary: uzycie jezyka, przekazywanie
idei oraz interakcj¢’. Oznacza to, ze ludzie uzywaja jezyka, by przekazywac rozne idee
1 przekonania lub by wyraza¢ emocje. Robig to w ramach wyznaczonych przez przebieg
bardziej ztozonych sytuacji spotecznych, na przyktad takich jak spotkanie z przyjaciotmi,
rozmowa telefoniczna, lekcja w klasie szkolnej, wyktad na uczelni wyzszej, rozmowa
kwalifikacyjna, a nawet wizyta u lekarza. Przyktady te sugeruja, ze uczestnicy komunikacji
uzywaja jezyka, by przekazywac idee i jednoczesnie wchodzg w interakcje. Zadaniem
analizy dyskursu jest zintegrowany opis tych trzech wymiarow komunikacji, jak dane
uzycie jezyka wptywa na wyobrazenia czlowieka o $wiecie i na przebieg interakcji.

3

J. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs, [w:] S. Gajda, M. Balowski (red.), Styl a tekst. Materiaty migdzynarodo-
wej konferencji naukowej. Opole, 26— 28.09.1995, Opole 1996, s. 49-53; R. Grzegorczykowa, Glos w dyskusji
o pojeciu tekstu i dyskursu, [w:] J. Bartminski, B. Boniecka (red.), Tekst. Problemy teoretyczne, Lublin 1998.
A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.

B. Witosz, Dyskurs i stylistyka, Katowice 2009; B. Witosz, Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Kato-
wice 2005; D. Ostaszewska, R. Cudak (red.), Polska genologia lingwistyczna, Warszawa 2008.
¢ A. Duszak, op. cit.; T. Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, Wroctaw 2006; S. Gajda, Chiopicki

W. (red.), Wspotczesny polski dyskurs publiczny w perspektywie miedzykulturowej: dyskusja panelowa, Krakow

2008; M. Poprawa, Telewizyjne debaty politykow jako przyktad dyskursu publicznego, Krakow 2009.

7 T.A.van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] A. Jasinska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki i in. (red.), Wspdi-
czesne teorie socjologiczne, t. 2, Warszawa 2006, s. 1020-1021.
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2. Pojecie dyskurs edukacyjny

Przyjmuje, ze dyskurs edukacyjny to zdarzenie komunikacyjne towarzyszace porozu-
miewaniu si¢ ucznia/studenta i nauczyciela — dyskurs oficjalny lub uczniéw/studentoéw
migdzy sobg — dyskurs nieoficjalny w instytucji edukacyjnej, np. szkole lub uczelni.
W efekcie interakcji powstaje tekst/wypowiedz (oficjalny/-a i nieoficjalny/-a) jako re-
alizacja praktyk dyskursywnych, wybor dyskursu. O specyfice dyskursu edukacyjnego
dowiadujemy si¢ dzieki publikacjom Dyskurs edukacyjny i Wartosciowanie w dyskursie
edukacyjnym®, w ktorych autorzy definiujg interesujgce nas zagadnienie jako: proces
przekazywania wiedzy (Janina Labocha), wypowiedZ o okreslonych regutach modelo-
wych, w ktorej uwzglednia si¢ wymiar podmiotowy i czynno$ciowy (Stefan J. Rittel),
praktyka dyskursywna stuzaca osiagnigciu porozumienia migdzy stronami (Urszula Zydek-
-Bednarczuk) lub jako sposob poznania, ktory ujmuje swdj przedmiot posrednio na drodze
jezyka i za pomocg innych podstawowych operacji konstytuujacych mysl wnioskujaca
lub rozumowanie (Jan Ozdzynski).

Istotng czgscig analizy dyskursu jest zdefiniowanie i opis stosunkdéw miedzy badanym
dyskursem, a jego kontekstem. Dyskurs nigdy nie wystepuje odizolowany od $wiata
spotecznego, ktéry go otacza, wrecz przeciwnie sens dyskursu mozna zrozumie¢ tylko
wtedy, gdy zrozumie si¢ jego spoteczno-kulturowa sytuacje komunikacyjng. Kontekst
globalny dyskursu to specyfika kultury, w ktorej jest on wytwarzany. Kazdy dyskurs
mozna bada¢ i interpretowac jedynie na tle kultury, w ktorej funkcjonuje, dlatego najlepie;j
bada¢ dyskursy wywodzace si¢ z wtasnej kultury. Obok globalnego kontekstu kultury,
dyskurs jest ksztaltowany takze przez we¢zszy, bardziej specyficzny kontekst sytuacyjny
— zwigzany z sytuacja spoleczng. Nalezy w analizie dyskursu uwzgledni¢ miedzy innymi
takie sktadniki kontekstu sytuacyjnego jak: sytuacj¢ nadawczo-odbiorcza, interakcje,
warunki czasoprzestrzenne oraz obszar komunikacji jezykowe;.

Uczestnikami dyskursu edukacyjnego sa uczniowie/studenci (mtodziez) oraz nauczycie-
le. Mtodziez to kategoria wiekowa jednostek bedacych w stadium przejsciowym miedzy
dziecinstwem a dorosloscia, zmierzajaca w toku socjalizacji i rozwoju do osiagnigcia petni
dojrzatosci’. Rola ucznia lub studenta wiaze si¢ z formalnymi aspektami funkcjonowania
systemu edukacyjnego i normami wiekowymi okreslanymi dla poszczegolnych szczebli
ksztalcenia. Nadawca w dyskursie edukacyjnym moze by¢ gimnazjalista (wiek miedzy 13.
116.1.2.), licealista (wiek miedzy 16.1 19.r. z.) oraz student (wiek migdzy 19.a 25.1. Z.).
Uczestnikiem dyskursu edukacyjnego jest takze nauczyciel. Jest to nadawca-profesjona-
lista przygotowany merytorycznie, pedagogicznie, psychologicznie oraz metodycznie do
petnienia swojej roli spotecznej. Miejsce i czas w dyskursie sg $cisle okre§lone. Miejscem
jest placowka o§wiatowa, np. szkota lub uczelnia. Czas zalezny jest od harmonogramu za-
je¢ w szkole lub uczelni. Jednostka lekcyjna/¢wiczeniowa trwa w dyskursie edukacyjnym
45 minut, a wyktadowa 90. Obszarem komunikacji jest edukacja. W ujeciu stownikowym

8

T. Rittel, J. Ozdzynski (red.), Dyskurs edukacyjny, Krakow 1997; T. Rittel, Wartosciowanie w lingwistyce edu-
kacyjnej, [w:] J. Ozdzynski, S. Sniatkowski (red.), Wartosciowanie w dyskursie edukacyjnym, Krakow 1999,
s. 77-87.

®  Zob. T. Pilch (red.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, Warszawa 2004.
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edukacja to: wychowanie, gtownie pod wzgledem umystowym; proces zdobywania
wiedzy, umiejetnosci, najczeséciej przewidzianych programem szkolnym, studiow; ogét
procesow o$wiatowo-wychowawczych, obejmujacych ksztalcenie i wychowanie oraz
szeroko pojeta oswiate!C.

Dyskurs edukacyjny peti dwie funkcje, po pierwsze jest sposobem na rozwijanie
1 doskonalenie proceséw myslowych i jezykowych, po drugie jest swoistym instrumentem
pedagogicznym utatwiajacym przekazywanie i przyswajanie kultury. Jest wykorzystywany
w wielu sytuacjach edukacyjnych. Moze to by¢ dyskurs lekcyjny, ¢wiczeniowy, wykta-
dowy w wyniku porozumiewania si¢ nauczyciela z uczniami/ studentami i uczniami/
studentami mi¢dzy soba z zastosowaniem okres§lonych dziatan lingwistycznych, 1 strategii
dyskursywnych. W czasie zaje¢ moga by¢ wykorzystywane inne dyskursy, np. teksty
kultury, teksty jezykowe. Strategie dyskursu edukacyjnego to te sposoby komunikowa-
nia, jakich uzywa uczestnik dyskursu w trakcie prowadzenia rozmowy, by zjednac¢ sobie
stuchaczy. To od niego zalezy pomyslne kreowanie dyskursu. Osobowo$¢ nauczyciela,
jego kompetencje 1 umiejegtnosci wptywaja na przebieg dyskursu, nie bez znaczenia sg
takze pozostali uczestnicy dyskursu — uczniowie/studenci. Istotna rol¢ odgrywa takze
tematyka dyskursu. Zwracat na to uwage van Dijk, twierdzac, ze tematy sg kluczowsg
kwestig tekstow i wypowiedzi!'. W wyniku okre$lonych dziatan lingwistycznych oraz
strategii komunikacyjnych powstaje tekst/wypowiedz.

3. Tekst mowiony w analizie dyskursu

Podstawe materiatowa w dyskursie edukacyjnym stanowia rzeczywiste wypowiedzi
jego uczestnikdw nagrane na ptyty DVD. Nagrania powinny by¢ sporzadzane przy uzyciu
profesjonalnego sprzetu. Pod uwagg nalezy bra¢ wytacznie rzeczywiste teksty, ktore poja-
wiajg sie¢ w dyskursie. W analizie mozna uwzglednic¢ zarowno oficjalne, jak i nicoficjalne
wypowiedzi. Przeprowadzenie badan dyskursu ustnego, méwionego wymaga ogarnigcia
catej struktury kazdej wypowiedzi. Na te kwestie zwracata uwage Anna Krupska-Perek
piszac: ,,konieczne jest ogarni¢cie catej struktury wypowiedzi, uwzglednienie sytuacji,
w jakiej zachodzi akt komunikacji, wydobycie istotnych elementow kodow towarzysza-
cych (np. gest, mimika), przyjrzenie si¢ uksztattowaniu samej substancji dzwiekowe;j, ktora
jest przekaznikiem komunikatu, ewentualnie tez ocena jego skutecznosci oraz stosunku do
normy i uzusu. Istotna tez jest kwestia mozliwosci graficznego utrwalenia wypowiedzi'2,
W tym celu poddaje si¢ obserwacji nastepujace elementy: pauzy, intonacje oraz struktury
tematyczno-rematyczne. W odniesieniu do tych ustalen wyodrebnia si¢ w analizowanym
dyskursie podstawowg jednostke — jednostke semantyczno-komunikacyjng. W wyniku
segmentacji tekstow ustnych uzyskuje si¢ jednostki formalnie uporzagdkowane, mieszczace
si¢ w typowej strukturze tematyczno—rematycznej z ewentualnym btedem stylistycznym,

10

Zob. S. Skorupka (red.), Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 157; B. Dunaj (red.), Sfownik wspot-
czesnego jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1999, s. 226; W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1995,
s. 64.

T. A. van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces, Warszawa 2001, s. 19.
A. Krupska-Perek, ,, Skfadnia” ustnych i mowionych wypowiedzi gwarowych, [w:] J. Sierociuk (red.), Gwary
dzis 1. Metodologia badan, t. 34, Poznan 2001b, s. 161.

11
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sktadniowym lub wykolejeniem spowodowanym méwionym charakterem wypowiedzi.
Jako granice jednostki komunikacyjnej przyjmuje si¢ jej zrozumienie. Trzy lipskie
germanistki Ula Fix, Hannelore Poethe i Gabriele Yos zwracajag uwage na wlasciwosci
szeroko ujmowanej komunikacji ustnej, do ktorej zaliczaja sytuacyjno$é, interakcyjnosc,
spontaniczno$¢ i emocjonalno$¢ oraz $rodki ich realizacji: prozodyczne, sktadniowe, deli-
mitacyjne i leksykalne. Autorki zaliczajg do komunikacji ustnej nie tylko porozumiewanie
si¢ face to face, ale takze teksty przygotowane pisemnie i wygloszone!'.

Teksty'* zarowno pisemne, jak i ustne powinny by¢ wyekscerpowane do badan w ca-
tosci, cho¢ niekiedy poddaje si¢ analizie kilka akapitow z obszernej wypowiedzi. Nie-
zmiernie istotny jest w tego typu analizie caly werbalny kontekst sytuacyjny wypowiedzi.
Nalezy odnotowa¢ takze materiaty, ktore poprzedzaja analizowang wypowiedz, oraz te,
ktére po niej nastepuja. Teksty nalezy analizowa¢ w prawdziwej kolejnosci 1 sekwencji
czasowej. To oznacza, ze podczas analizy szczegdlng uwage nalezy zwracac¢ na kolejnosé
watkow, motywow, tematow i1 sSrodkow wyrazu, na to, jaka jest ich rzeczywista kolejno$é
1 w jakich odstepach czasu po sobie nastepuja.

Zainteresowanie tekstem przejawia si¢ nie tylko w konteks$cie opisu tego obiektu czy
opisu relacji tekst — dyskurs, ale rowniez w badaniach nad regulacyjng funkcja tekstow
irolg tekstow w mediach'®. Tekst jest tez przedmiotem zainteresowania pedagogiki,
socjolingwistyki i psycholingwistyki'é. Widoczne jest takze u schytku XX i na poczatku
XXI wieku zainteresowanie w badaniach analizg statystyczng'”.

4. Badania kwantytatywne w analizie dyskursu

W analizie dyskursu mozna postuzy¢ si¢ badaniami jako§ciowymi (kwalitatywnymi),
statystycznymi (kwantytatywnymi) lub badaniami zintegrowanymi kwalitatywno-kwan-
tytatywnymi. W tym miejscu zaprezentuj¢ na przyktadzie grupy nominalnej analize
kwantytatywng dyskursu edukacyjnego.

Pierwszy etap badan polega na obserwacji materiatu dotyczacego tekstow dyskursu.
Zgromadzony do badan material jest podstawa do badan kwantytatywnych. Istnieje wiele

13 U. Fix, H. Poethe, G. Yos, Textlinguistik und Stilistik fur Einsteiger. Ein Lehr — und Arbeitsbuch, Frankfurt nad

Menem, Berlin, Berno 2001.

Termin tekst jest pochodzenia tacinskiego. Lacinski fextus to ‘tkanina, plecionka’, przeno$nie ‘uktad wyrazow’

(EJO, 2003: 595). Spotykamy tez bardziej szczegbtowe objasnienie: texo, - ere, - texui, - textum — W znacze-

niu whasciwym ‘tkaé¢’, przenosnie ‘splata¢, uktada¢, sklejac¢, wiaza¢, komponowac’; textiira, - ae (od texere)

— w znaczeniu wlasciwym ‘tkanie, tkanina’, przeno$nie ‘spojenie, ztaczenie’; (SEPP 5, 1979: 374-375). Poje-

cie tekst jest utozsamiane z pojeciem dyskurs (Bellert, 1971: 47; Grzegorczykowa 1998: 37-43; Gajda, 2001),

pojecie dyskurs jest traktowane przy tym jako terminologiczna redundancja pojgcia fekst (Boniecka 1999: 32),

postulowane jest takze catkowite oddzielenie tekstu od dyskursu (Kawka 1998: 38).

15 Zob. M. Cechova, K regulativni a operativni funkci komunikatii, [w:] K. Michalewski (red.), Regulacyjna funk-

¢ja tekstow, £.6dz 2000, s. 5-10.

Zob. J. Nocon, Strategie interakcyjne w dyskursie dydaktycznym (na przyktadzie podrecznika szkolnego), [w:]

B. Witosz (red.), Style konwersacyjne, Katowice 2006; J. Nocon, Podrecznik szkolny w dyskursie dydaktycz-

nym — tradycja i zmiana, Opole 2009; M. M. 1vi¢, Kierunki w lingwistyce, wyd. 2., rozsz., przet. K. Feleszko,

A. Wierzbicka, Wroctaw 1975.

7" Pisza otym m. in. A. Pawlowski, Metody kwantytatywne w sekwencyjnej analizie tekstu, Warszawa 2001
iJ. Woronczak, O statystycznym okresleniu spojnosci tekstu, [w:] M. R. Mayenowa (red.), Semantyka tekstu
i jezyka, Wroctaw 1976, s. 165-173.
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zwigzkow 1 zaleznosci, ktorych nie da si¢ uchwyci¢ metodami analizy kwalitatywnej (jako-
Sciowej). Jak stwierdza Stanistaw Mikotajczak ,,w kazdym tekscie sg elementy jezykowe
typowe, neutralne i tylko dla niego specyficzne. Otéz badania statystyczne koncentruja
uwage na elementach typowych, stopniu ich ekstensji i intensji tekstowej —a przez to wy-
znaczaja wlasciwa range elementom specyficznym. Poza tym pewne konstrukcje typowe
(bo czeste) w jednych rodzajach tekstow, sa specyficzne, (bo rzadkie) w innych”!®. Dlatego
tez dane liczbowe staly sg dokumentacja dla opisu jakosciowego wybranych zjawisk
w dyskursie. Przedmiotem zainteresowania czyni¢ badania kwantytatywne, ktore obok
badan kwalitatywnych moga by¢ przydatne w analizie dyskursu edukacyjnego. Analiza
kwantytatywna (liczbowa) obejmuje nastepujace etapy:

1) obserwacje, zbieranie i przygotowanie materiatu statystycznego;

2) szacowanie i mierzenie zjawisk;

3) sporzadzanie tabel i graficzna prezentacj¢ materiatlu statystycznego;

4) opis 1 analiz¢ wynikow.

Podstawe badan stanowi okreslony zbior jednostek, tzw. zbiorowos¢ statystyczna. Przez
zbiorowos¢ statystyczng rozumie si¢ ogot zjawisk poddanych badaniom statystycznym.
W zbiorowosci statystycznej poszczegdlne jej jednostki charakteryzujg si¢ pewnymi
wspolnymi cechami, a rOwnoczesnie roznig innymi. W dyskursie edukacyjnym zbiorowos¢
statystyczna, czyli okreslony zbior tekstow dzieli si¢ na mniejsze elementy statystyczne,
na przyktad akapity lub wypowiedzenia'®. Dzigki temu mozna obserwowac zjawiska nie
w oderwaniu od kontekstu, ale w calym zdarzeniu komunikacyjnym, ich funkcje oraz
zwiazki z innymi sktadnikami.

Badania kwantytatywne opieraja si¢ na metodzie reprezentatywnej, ktora polega na
pobraniu z calej zbiorowosci statystycznej okreslonej czgsci, tzw. proby statystyczne;.
Probe uzyskuje sie drogg wyboru losowego. Jak zauwaza Marek Ruszkowski?’, aby na
podstawie proby mozna byto sadzi¢ o catej masie statystycznej, proba musi spetniac¢
pewne warunki, a mianowicie musi by¢:

1) jednorodna,

2) dostatecznie liczna,

3) pobrana losowo,

4) jak najbardziej rozproszona.

18

S. Mikotajczak, Skfadnia tekstow naukowych. Dyscypliny humanistyczne, Poznan 1990.

19 W skiadni najczgsciej wyodrebniang jednostka statystyczng jest wypowiedzenie. Termin ten wprowadzil do
polskiej sktadni Zenon Klemensiewicz (Z. Klemensiewicz, Zarys sktadni polskiej, Warszawa 1957). Przez wy-
powiedzenie rozumiem za Z. Klemensiewiczem ,,forme¢ osobowa czasownika albo tez wyraz lub grupe wyra-
z0w, ktore pozostaja w gramatycznie wyrazonym stosunku bezposredniej lub posredniej tacznosci z obecng
albo dajaca si¢ poprawnie wprowadzi¢ forma osobowa czasownika”. Z. Klemensiewiczem, Zarys..., s. 5-6.
Wypowiedzenie to ,,wyraz albo zespot wyrazow, gramatycznie zestrojony i prozodycznie odgraniczony, ktory
w danej sytuacji zyciowej stanowi najmniejszy, a juz wystarczajacy srodek porozumiewania si¢, dajacy odbior-
cy dostateczna ze stanowiska zamierzenia nadawcy informacje¢ o jakim$ procesie w jego catosci albo czgscei”
Z. Klemensiewicz, O wytycznych definicji zdania uwagi przyczynkowe, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznawczego” XXII, 1963, s. 101. Przegladu kryteriow wyodrebniania wypowiedzen dokonuja Zygmunt
Saloni i Marek Swidzinski (Z. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa
1998, s. 29-48).

2 M. Ruszkowski, Statystyka w badaniach stylistyczno-sktadniowych, Kielce 2004, s. 69.
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Jednorodno$¢ proby polega na tym, ze w badaniu uwzglednia si¢ wylacznie teksty
pochodzace z tego samego dyskursu. Jednym z najistotniejszych zadan jest dobranie
odpowiedniej liczebnosci proby. Ruszkowski stwierdza, ze ,,oparcie si¢ w badaniach
na zbyt duzej probie przedtuza czas opracowania wynikdéw, opdznia okres realizacji
praktycznych wnioskow, wynikajacych z przeprowadzonego badania, z kolei ustalenie
zbyt matej proby nie zapewnia zadanej doktadnosci i wiarygodnosci wnioskowania™?!.
Maria Kniagininowa zauwaza, ze ,,ze wzgledu na czas potrzebny na te badania musi si¢
jednak w jaki$ rozsadny sposob ograniczy¢ materiat zwlaszcza, ze bedzie go mozna za
to zbada¢ glebiej i wszechstronniej™ i podaje, ze wielko$¢ proby mozna ograniczy¢ do
200 wypowiedzen.

Najwickszg gwarancje uzyskania proby reprezentatywnej daje wybor losowy, pro-
babilistyczny, dlatego tez raz wylosowane wypowiedzenie do proby nie brato udziatu
w ponownym losowaniu®*. Aby proba byta jak najbardziej rozproszona, nie losuje si¢
wypowiedzen z catego analizowanego dyskursu, lecz materiat dzieli si¢ na rdowne pod
wzgledem dhugosci odcinki tekstu 1 dopiero sposrod nich losuje si¢ akapity lub wypowie-
dzenia do proby, jest to tzw. losowanie ograniczone warstwowe?*.

Drugi etap badan, czyli szacowanie i mierzenie zjawisk polega na zastosowaniu na-
stepujacych parametrow statystycznych: rozktadu Carla Friedricha Gaussa oraz $redniej
arytmetycznej. Mozna postuzy¢ sie takze pojeciami: rozstgpu, dominanty i mediany.

Rozktad Gaussa, jak zauwaza Pierre Guiraud pozwala zorientowac si¢ w rozkladzie
okreslonej cechy, np. liczba grup imiennych z jednym, dwoma, czy trzema sktadnikami
podrzednymi?®. Srednia arytmetyczna jest to suma indywidualnych wartoéci wszystkich
jednostek zbiorowosci statystycznej podzielona przez jej liczebnosé.

W charakterystyce masy statystycznej wykorzystuje si¢ réwniez pojecia: rozstep,
czyli r6znica migdzy dwoma ekstremalnymi pomiarami, a takze dominanta i mediana.
Dominanta zwana takze warto$cig modalng lub modag jest to warto$¢ zmiennej, ktora
powtarza si¢ w szeregu najwigksza liczbg razy, natomiast mediana to warto$¢ na skali
pomiarowej, powyzej ktorej znajduje si¢ doktadnie potowa obserwacji i ponizej ktorej
znajduje si¢ druga potowa obserwacji’®.

Tak sporzadzony materiat statystyczny, zawierajacy dane indywidualne o poszczegdl-
nych jednostkach wchodzacych w sktad zbiorowosci statystycznej, mozna uporzgdkowac,
zaprezentowacé i zinterpretowac. W tym celu przydatne wydajg si¢ tabele statystyczne,

2l Ibidem, s.72.

M. Kniagininowa, Proba zastosowania metod statystycznych w badaniach stylistyczno-sktadniowych, ,Jezyk

Polski” XLII, nr 1, 1962, s. 93.

Jest to tzw. losowanie zalezne (bez zwracania), tzn. element wylosowany nie jest zwracany do populacji, zatem

prawdopodobienstwo wylosowania kolejnych elementow zalezy od tego, jakie elementy zostaty juz wylosowa-

ne przed nim, za$ struktura statystyczna populacji zmienia si¢ podczas losowania (R. Hammerl, J. Sambor, Sta-

tystyka dla jezykoznawcow, Warszawa 1990, s. 186—189; M. Ruszkowski, Statystyka w badaniach..., s. 65-69).

2 M. Ruszkowski, Statystyka w badaniach..., s. 67-68.

P. Guiraud, Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej, Warszawa 1966, s. 46.

% M. Ruszkowski, op. cit., s. 81-106; R. Hamerl, J. Sambor, Statystyka dla..., s. 69—73; M. Sobczyk, J. Stachyra,
Metody statystyczne w naukach pedagogicznych, Lublin 1982, s. 37-47; H. M. Blalock, Statystyka dla socjolo-
gow, Warszawa 1975, s. 79-80.
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a niektore dane przedstawitam takze w postaci rysunkow, diagramow i wykresow staty-
stycznych.

Ostatni etap prac polega na opisie i analizie wynikdw statystycznych. Podobnie jak
w interpretacji kwalitatywnej, tak i tutaj postuzytam si¢ aparatem pojeciowym wypraco-
wanym przez sktadni¢ tradycyjna.

11. Badania kwantytatywne w analizie dyskursu edukacyjnego
na przykladzie grupy nominalnej

O budowie tekstu ustnego w dyskursie edukacyjnym nieoficjalnym i oficjalnym
decyduje budowa jego poszczeg6élnych sktadnikow. Istotnym sktadnikiem tekstu jest
grupa imienna (NP — ang. Noun Phrase). Sktadniki podrzedne grupy imiennej decyduja
o ksztalcie strukturalnym grupy. Tworza zbidr liczny i bardzo zréznicowany pod wzgledem
formalnym i semantycznym. Sktadajg si¢ na niego rozne rodzaje sktadnikow prostych
i rozbudowanych: przymiotnikowe, rzeczownikowe, przyimkowo-rzeczownikowe oraz
zdania. Wszystkie moga si¢ wzajemnie dopetia¢, uzupehiac i rozwijaé, stwarzajac przez
to duzo réznorodnych kombinacji syntaktyczno-semantycznych.

W kazdym opisie rzeczywisto$ci dokonuje si¢ selekcji w doborze sktadnikow, nie tylko
jako$ciowej, ale takze liczbowej. Waznym wyznacznikiem budowy grupy imiennej jest
liczba sktadnikéw podrzgdnych. W analizowanych tekstach dyskursu mowionego wyroz-
niam NP ze sktadnikiem podrzgdnym przymiotnikowym oraz rzeczownikowym.

1. Rozklady liczbowe skltadnikow przymiotnikowych

Ogolnie wysoki udziat procentowy sktadnikow podrzednych przymiotnikowych NP
w dyskursie nieoficjalnym oraz oficjalnym sktania do blizszego przyjrzenia si¢ temu
typowi okreslen.

Tabela 1. Typy sktadnikéw podrzgdnych przymiotnikowych w grupach nominalnych

Skt. przym.
Przymiotniki | Liczebniki Imiestowy Zaimki Razem
Typ dyskursu
1 2 3 4 5 6 7
Dyskurs nf. % 86,06 6,72 1,61 5,61 100,0
Dyskurs of. % 58,27 3,58 4,15 34,00 100,0

Do sktadnikow podrzednych przymiotnikowych obok tradycyjnych przymiotnikow,
np. interesujgca wycieczka zaliczam nastepujace czeSci mowy: liczebniki porzadkowe,
mnozne i wielorakie, np. pierwsza grupa; imiestowy odmienne, np. cgytajgcy uczen
oraz zaimki dzierzawcze, niecokreslone i wskazujace, np. moja ksigzka. Najliczniej sa
reprezentowane w dyskursie nieoficjalnym przymiotniki tradycyjne (86,06%), nastepnie

96 __



0 metodzie kwantytatywnej w analizie dyskursu edukacyjnego

liczebniki (6,72%) 1 kolejno zaimki (5,61%), imiestowy (1,61%). Nieco inaczej wyglada
to w dyskursie oficjalnym. Najliczniejsze sg tez przymiotniki tradycyjne, ale stanowig
one zaledwie 58,27%, nastepnie sktadnik przymiotnikowy reprezentujg zaimki — az 34%
i kolejno imiestowy — 4,15% oraz liczebniki — 3,58%?.

Szczegdtowa analiza sktadnika podrzednego przymiotnikowego NP w dyskursie nie-
oficjalnym dowodzi, ze jego zdecydowanym reprezentantem jest przymiotnik. Tak duza
ekstensja przymiotnikéw w tekstach nieoficjalnych wynika z tego, ze czgsto sg wykorzy-
stywane do przekazywania uczuc i emocji rozmowcow, a takze stuzg jako element opisowy
w percypowaniu §wiata, dla nadawcy najwazniejsze sg inherentne cechy przedmiotéw
1 zjawisk takich jak: barwa, ksztatt, wielkos¢, kolor, itp. fajna ksigzka, ciezki zawod,
mita dziewczyna, wszystkie duze rozmiary, olbrzymie auta. Kolejnym reprezentantem
sktadnika przymiotnikowego sa liczebniki porzadkowe, mnozne i wielorakie. Zajmuja
zdecydowanie mniej miejsca niz przymiotniki — zaledwie 6,72%. Sa wykorzystywane,
np. do przywotywania dat, np. w dziewigédziesigtym osmym roku. Zaimki stanowia
przeszio 5,60% sktadnika podrzgdnego przymiotnikowego. Zdecydowanie najwiekszy
udziat maja zaimki dzierzawcze — 3,40% i prawie tyle samo facznie zaimki wskazujace
—1,29% 1 nieokres$lone — 1,28%. Podobnie jak liczebniki, zaimki réwniez, szczegdlnie
dzierzawcze wywotuja silne doznania emocjonalne. W wypowiedziach uczniéw dominuje
egocentryzm, traktowanie siebie jako o$rodka wypowiedzi. Najprostszym przyktadem
takiej interpretacji $wiata jest uzycie zaimkoéw dzierzawczych typu maj, twoj, nasz.
Uczestnicy dyskursu nieoficjalnego poprzez podkreslenie swojego ego, uswiadamiajg
odbiorcy, ze najwazniejszymi i najbardziej zainteresowanymi osobami w wypowiedziach
sa wlasnie oni. Antropocentryzm widoczny jest w czestym uzyciu zaimka dzierzawczego
mdj. Potaczenia typu moja ksigzka, moja pasja majg za zadanie u§wiadomic odbiorcy
komunikatu, ze mysli, pojecia, wydarzenia, przedmioty, itd., nalezace do informatora
zawsze bedg zajmowaly pozycje uprzywilejowang. Najrzadziej w konstruowaniu NP
w dyskursie nieoficjalnym sg wykorzystywane imiestowy odmienne — stanowig 1,61%
sktadnika podrzednego.

Szczegodlowa analiza sktadnika podrzednego przymiotnikowego NP w dyskursie ofi-
cjalnym wskazuje na zdecydowana przewagge przymiotnikow tradycyjnych — 58,27%. Nie
sg to juz nazwy inherentnych cech podmiotow, lecz przede wszystkim formacje odrze-
czownikowe typu uczniowski, studencki, finansowy, administracyjny, np. reformy eduka-
cyjne, sytuacja budzetowa, projekty badawcze, itp. W klasie przymiotnikow w dyskursie

27 Dla poréwnania mozna przytoczy¢ dane o przymiotnikach (zwlaszcza przydawce przymiotnej) w innych sty-

lach i odmianach polszczyzny. Mikotajczak (1983: 54, 121) wskazuje na wysoki udzial przydawek w tekstach
literackich (wybrane utwory Bolestawa Prusa i Stefana Zeromskiego) — jest ich w badanych prébach 46,10%
u B. Prusa i 54% u S. Zeromskiego (przy czym pozostatych okreslefi — dopetnien i okolicznikéw jest u B. Prusa
odpowiednio 26% i 27%, a u S. Zeromskiego 21,3% i 23,9%). Podobna tendencje wykorzystywania przymiot-
nikéw do konstruowania wypowiedzi odnotowat M. Ruszkowski (1997: 94-105) w prozie artystycznej dwu-
dziestolecia migdzywojennego. Przydawki stanowia tam okoto 40% (przy czym dopetnienia—31,8%, a okolicz-
niki 28,5%). Na przyktad w tekstach naukowych S. Mikotajczak (1994: 120—123) odnotowat 52,7% przydawek
przymiotnych i 47,3% przydawek rzeczownych. W tekstach popularnonaukowych badacz odnotowuje 63,3%
przydawek przymiotnych i36,7% przydawek rzeczownych, a w tekstach literackich odpowiednio — 64,9%
i35,1%.
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oficjalnym znalazty si¢ takze takie, ktore okreslajg relacje wzgledem innych przedmiotow
typu minimalne, posrednie, np. ceny minimalne, produkty posrednie. Czgste sg rowniez
przymiotniki petnigce funkcje spojnosciows typu obecny, poprzedni, kolejny, konkretny,
okreslony, np. kolejna zmiana, okreslone warunki, obecne przepisy, poprzedni punkt,
konkretne zjawisko, kolejny dyrektor. Reprezentantem sktadnika przymiotnikowego NP
w dyskursie oficjalnym sg takze zaimki (34,00%), a przede wszystkim zaimki wskazu-
jace (20,42%). Zaimki wskazujace typu ten, tamten osiagnely w probach statystycznych
najwyzsza frekwencje sposrod wszystkich typow zaimkow. Na kolejnym miejscu plasujg
si¢ zaimki nieokres$lone typy jakis, ktorys — 9,01%. Najnizszg frekwencja odznaczaja si¢
zaimki dzierzawcze typu mdj, nasz (tylko 4,57%). Ich niska frekwencje¢ nalezy ttumaczy¢
niech¢cig do wyrazania przynaleznosci, w przeciwienstwie do NP dyskursu nieoficjalne-
go, gdzie osiagnely najwyzsza frekwencje sposrod wszystkich sktadnikoéw podrzednych
zaimkowych. Ekstensj¢ w tekstach oficjalnych przezywaja takze imiestowy odmienne
(4,15%) typu dotyczqcy, idgcy, wynikajgcy, majgcy, stosowany, zwigzany. Ostatnie
miejsce sposrod wszystkich sktadnikow podrzednych przymiotnikowych NP w tekstach
oficjalnych zajmuja liczebniki porzadkowe typu pierwszy, dziesigty — 3,58%. Pojawiajace
si¢ w tekstach oficjalnych liczebniki majg najczesciej charakter porzadkowy i stuzg do
zachowania odpowiedniej kolejnosci, nie wywotuja rowniez takich emocji, jak to miato
miejsce w tekstach nieoficjalnych, np. pierwsza lekcja, druga uwaga, drugi semestr.
Szczegodtowa analiza liczbowa przymiotnikow w tekstach dyskursu nieoficjalnego
1 oficjalnego sktania do nastepujacych wnioskdw. Reprezentantami sg w obu dyskursach
przymiotniki tradycyjne (80,06% w nieoficjalnym i 58,27% w oficjalnym). Nie sa to
jednak przymiotniki o tym samym nacechowaniu semantycznym. W tekstach dyskursu
nieoficjalnego dominuja przymiotniki nazywajace inherentne cechy przedmiotow i zja-
wisk, przewaznie jakosciowe o duzym tadunku emocjonalnym, np. fadny, duzy, kolorowy.
W tekstach dyskursu oficjalnego zdecydowanie przewazajg przymiotniki odrzeczow-
nikowe typu ministerialne, dydaktyczne, cotygodniowe, a takze przymiotniki o funkcji
spojnosciowej typu kolejny, poprzedni, wltasciwy. W dyskursie oficjalnym zdecydowanie
cz¢dciej niz w nieoficjalnym pojawiaja si¢ zaimki, a szczegolnie zaimki wskazujace
(20,42% w nieoficjalnymi 1,29% w oficjalnym). W dyskursie oficjalnym panuje tez wyjat-
kowa sktonno$¢ do uzywania imiestowdw odmiennych typu dotyczqcy, idgcy, wynikajgcy
(4,15%), w przeciwienstwie do dyskursu nieoficjalnego, gdzie obserwujemy nieche¢¢ do
wykorzystywania tej czesci mowy w charakterze sktadnika podrzednego (tylko 1,61%).
W dyskursie nieoficjalnym cze$ciej niz w dyskursie oficjalnym sag wykorzystywane w kon-
strukcjach imiennych liczebniki (6,72% w nieoficjalnym i 3,58% w oficjalnym).
Nalezatoby nastepnie zastanowic sig¢, czy sktadniki podrzedne przymiotnikowe maja
znaczny wktad w konstruowanie tekstu w dyskursie edukacyjnym nieoficjalnym i oficjal-
nym oraz czy w obu dyskursach panuje podobna tendencja do uzywania okreslen przymiot-
nikowych? W tym celu wykorzystuje, tzw. wskaznik epitetyzacji (symbol We). Warto$¢
wskaznika epitetyzacji to iloraz sumy uzy¢ rzeczownikoéw i sumy uzy¢ przymiotnikow.
Im warto$¢ wskaznika jest wigksza tym stopien uzywania przymiotnikow jest nizszy.
Badania wskazuja, ze wskaznik epitetyzacji ma przecietng warto$¢ w dyskursie nieofi-
cjalnym 1.56, nie jest wysoki. Oznacza to, ze w dyskursie nieoficjalnym panuje tendencja
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czestego wykorzystywania sktadnikow przymiotnikowych — na jeden przymiotnik przy-
pada tylko ponad pottora rzeczownika. Wskaznik epitetyzacji w dyskursie oficjalnym ma
przecigtng wartos$¢ 3,77, jest wysoki, co oznacza, ze w dyskursie oficjalnym tendencja
do uzywania okreslen przymiotnikowych jest ograniczona, gdyz na jeden przymiotnik
przypadaja prawie cztery rzeczowniki.

2. Rozklady liczbowe skladnikow podrzednych rzeczownikowych

Drugim obok sktadnika podrzgdnego przymiotnikowego istotnym pod wzgledem licz-
bowym rozwinigciem NP w dyskursie nieoficjalnym i oficjalnym jest sktadnik rzeczow-
nikowy. W tym opisie chodzi o okreslenie jego najogdlniejszych typoéw i ich liczbowego
udziatu w konstruowaniu NP (tabela 2).

Tabela 2. Typy sktadnika podrzednego prostego rzeczownikowego w grupach nominalnych

Skt. rzecz. | Rzeczowniki | Rzeczowniki | Rzeczowniki | Rzeczowni-
Typ w tym samym | w przypadku | odczasowni- | kowe nazwy | Zaimki | Razem
dyskursu przypadku zaleznym kowe wlasne

1 2 3 4 5 6 7 8
Dyskurs | o, 431 75,07 5,54 5,85 923 | 100,0
nf. ? ’ ’ ’ ’ ’ ’
ODg skurs | o, 11,13 75,93 2,12 10,37 045 | 100,0

Sktadnik podrzedny rzeczownikowy jest wyrazony rzeczownikiem lub zaimkiem rze-
czownym. W dyskursie nieoficjalnym proporcje te uktadajg si¢ nastepujaco: 90,77% to
rzeczowniki, a 9,23% to zaimki rzeczowne, natomiast w dyskursie oficjalnym rzeczowniki
stanowig az 99,55%, a zaimki rzeczowne zaledwie 0,45% sktadnika rzeczownikowego.

Najliczniejszym reprezentantem sktadnika rzeczownikowego w dyskursie nieofi-
cjalnym sa rzeczowniki w przypadku zaleznym typu ksigzka ucznia, temat spotkania.
Stanowia one az 75,07% sktadnika rzeczownikowego. Na drugim miejscu plasuja si¢
zaimki rzeczowne typu jego, jej, ich, np. jego zeszyt, ich podreczniki — 9,23% sktadnika
rzeczownikowego. Udziat pozostatych typow sktadnika rzeczownikowego ksztattuje sie
w podobnych relacjach liczbowych — okoto 5%: rzeczownikowe nazwy wiasne typu Szkota
im. Adama Mickiewicza — 5,85%, rzeczowniki odczasownikowe typu czytanie, pisanie
— 5,54%, rzeczowniki w tym samym przypadku pan dyrektor Kowalski — 4,31%.

Wigkszym zréznicowaniem procentowym odznaczajg si¢ typy sktadnika rzeczowni-
kowego w dyskursie oficjalnym. Jak wynika z tabeli 5, najliczniejszym reprezentantem
tego sktadnika sg takze rzeczowniki w przypadku zaleznym. Stanowig one podobnie
jak w dyskursie nieoficjalnym az 75,93% sktadnika rzeczownikowego. Kolejne pozycje
zajmuja: rzeczowniki w tym samym przypadku — 11,13%, rzeczownikowe nazwy wlasne
—10,37%, rzeczowniki odczasownikowe — 2,12% oraz zaimki — zaledwie 0,45%.

Podsumowujac przedstawione wyzej dane mozna stwierdzi¢, ze sktadniki podrzgdne
rzeczownikowe stanowia 3,09% w dyskursie nieoficjalnym i 24,70% w oficjalnym wszyst-
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kich okreslen podstawy NP. Nie sg zbyt czgsto wybieranymi rozwinigciami wypowiedzi
(dla poréwnania sktadniki przymiotnikowe stanowia 58,86% w dyskursie nieoficjalnym
137,26% w oficjalnym).

Wyniki, ktore podatam maja charakter stwierdzen o duzym stopniu prawdopodobien-
stwa, poniewaz oparte zostaly na badaniach statystycznych prowadzonych na 10 probach,
liczacych po 70 wypowiedzen: 35 prob dyskursu nieoficjalnego i 35 prob dyskursu ofi-
cjalnego. Lacznie materiat liczyt 700 wypowiedzen.

Zaprezentowana analiza kwantytatywna NP ujmuje problem w aspekcie porownaw-
czym. Gtéwna o$ poréwnan to opozycja: tekst ustny w dyskursie nieoficjalnym — tekst
ustny w dyskursie oficjalnym. Zwracam uwage na te cechy (statystycznie czeste/rzadkie),
ktére wykazuja analogiczne rozktady lub tendencje w budowie NP. Budowa wewngtrzna,
a zwlaszcza stopien i sposdb rozwinigcia sktadnika podrzednego ma wptyw na umiesz-
czenie go w NP, a tym samym na posta¢ tekstu mowionego w dyskursie nieoficjalnym
1 oficjalnym.
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