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Ks. Marek Dziewiecki - Radom

EMPATIA 1 ASERTYWNOSC
JAKO KORELATY DOJRZALOSCI CZEL.OWIEKA

Wprowadzenie

Rozw@j czlowieka oraz stopien jego dojrzato$ci mozna mierzy¢ za posred-
nictwem roznych kryteriow odnoszacych sig do sfery fizycznej, psychicznej,
moralnej, duchowej, spotecznej czy religijnej. Jednym z waznych kryteriow
rozwoju jest osiagnigcie zdrowia i dojrzatoéci psychicznej'. Z kolei istotnym
sprawdzianem w tej sferze jest opanowanie podstawowych umigjgtnoscei 1 kom-
petencji z zakresu komunikacji migdzyludzkiej. Dzieje sie tak dlatego, ze od
sprawnosci w te) dziedzinie w duzym stopniu zalezy jako$¢ relacji migdzyludz-
kich 1 calej sytuacji egzystencjalnej danej osoby. Nabycie pozytywnych kom-
petencji komunikacyjnych umozliwia skuteczne porozumiewanie si¢ z innymi
ludZzmi i budowanie harmonijnych wigzi. Z kolei niedojrzatos¢ w tej dziedzinie
prowadzi do nieporozumien, konfliktow, napigc, agresji, poczucia krzywdy,
1zolacji czy osamotnienia’.

Wspotczesna psychologia opisuje dwie podstawowe kompetencje w za-
kresie komunikacji migdzyludzkiej. Pierwsza z nich jest empatia, a druga aser-
tywnos¢. Niniejsze opracowanie ma na celu prezentacjg tych istotnych umiejgt-
nosct oraz ukazanie ich znaczenia dla rozwoju cztowicka oraz dla promocji
Jego pozytywnych wigzi mi¢dzyludzkich. Celem drugim jest zasygnalizowanie
takich interpretacji empatii 1 asertywnosci we wspoélczesnej psychologii, ktore
okazuja si¢ jednostronne i bledne wychowawczo, gdyz wynikaja z ubogiej kon-
cepcji antropologicznej oraz z powierzchownej wizji relacji migdzyludzkich?®.

1. Empatia jako korelat rozwoju i dojrzatosci

Empatia to stowo, ktore zrobito wielka karier¢ we wspoiczesnej psycho-
logii 1 pedagogice. Stowo to oznacza szczegdlnego rodzaju wstuchiwanie sig
w to, co mowi drugi cztowiek. Wydawac by sig moglo, ze rozumienie tego, co

! Monograficzng prezentacjg oraz analizg kryteridow dojrzatosci w glownych
nurtach psychologii wspolczesnej prezentuje H. Frant, Individualita e formazione
integrale, Roma 1982.

* Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sig, Kielce 2000, s. 5-7.

3 Por. M. Dziewiecki, Empatia, czyli sztuka stuchania, ,Katecheta”, 11 (2000),
s. 12-14.



Empatia i asertywno$é jako korelaty dojrzalosci czlowieka 255

komunikuja nasi wspolrozmowcy, jest rzecza prosta, nie wymagajaca jakichs
specjalnych umiejgtnosci czy wysokiego stopnia dojrzatosci. Wystarczy prze-
ciez posiadac uszy, aby sltysze¢ komunikacjg¢ werbalna oraz oczy, aby widzie¢
niewerbalne przestanie. Okazuje sig jednak, ze cz¢sto wydaje nam sig tylko, iz
naprawdg styszymy to, co komunikuje nasz wspotrozmoéwca. Posiadanie spraw-
nego stuchu moze gwarantowacd jedynie zdolnosc rejestrowania dzwigkow. Nie
oznacza jednak, ze potrafimy wstuchiwac si¢ w to, co mowi do nas drugi czto-
wiek 1 ze potrafimy rozumie¢ jego wewngtrzny §wiat, ktorym sig¢ z nami dzieli.

1.1. Potrzeba empatii w relacjach migedzyludzkich

Istnieje kilka typowych zjawisk, ktére bardzo ograniczaja nasza zdolnos¢
rozumienia tego, co méwi nam o sobie drugi cztowiek. Do takich zjawisk nale-
zy tendencja do interprctowania z wlasnej perspektywy i wedtug naszych
potrzeb tego, o czym informuje nas rozméwca. Styszymy wtedy 1 rozumiemy
tylko tyle i tylko w taki sposob, ktory odpowiada naszym stanom i potrzebom
psychospotecznym. Bywa tez i tak, ze w trakcie kontaktu ze wspotrozmowca
pozostajemy nadal skoncentrowani gtéwnie na nas samych. To, co komunikuje
nasz partner, staje si¢ jedynie okazja do tego, by skupia¢ si¢ na wlasnych prze-
zyciach, do$wiadczeniach czy reakcjach. W obecnosci drugiego cztowieka, ktory
co$ do nas mowi o sobie, grozi wtedy, ze bedziemy wstuchiwali si¢ bardzie)
w nasza wiasng cickawosé¢, emocjonalne potrzeby, znuzenie lub gniew niz w to,
co dzieje si¢ we wngtrzu rozmawiajacej z nami osoby*.

Aby mie¢ szansg¢ na sluchanie empatyczne, trzeba przezwycigzy¢ kilka
typowych zagrozen, ktdre pojawiaja si¢ w sposob spontaniczny. Pierwszym
z tych zagrozen jest uleganie ztudzeniu, iz inni ludzie sa tacy sami jak my,
a przynajmniej bardzo podobni do nas. W obliczu takiego zatozenia nie widzi-
my w ogole potrzeby wsiuchiwania si¢ w $wiat subiektywnych przezy¢ 1 prze-
konan, jaki nasi wspoirozmowcy nosza we wlasnym wngtrzu. Zaktadamy
bowiem, ze $wiat innych ludzi jest tozsamy z naszym wilasnym sposobem
interpretowania i przezywania rzeczywistosci. Druga przeszkoda jest sytuacja,
w ktorej uznajemy wprawdzie fakt, ze drugi czlowiek inaczej niz my interpre-
tuje 1 przezywa wszystko to, co dzieje si¢ w nim i wokot niego, ale ludzimy sig,
iz potrafimy domyslec¢ sig tego, co dzieje si¢ w jego wnetrzu. W konsekwencji
nie widzimy potrzeby empatycznego wshuchiwania si¢ w subiektywny $wiat
naszych rozmowcow. Tymczasem, jesli kto$ z nas poznat w swoim zyciu choc¢by
Jedna tylko osobg w sposob poglebiony, to juz wie, ze drugi czlowiek jest inny
niz nasze ewentualne domysty na jego temat.

~* Natemat innych barier w komunikacji migdzyludzkiej zob. F. Schulz von Thun,
ztuka rozmawiania, Krakow 2001, s. 85-97 oraz M. Dziewiecki, Psychologia po-
rozumiewania sie, Kielce 2000, s. 9-28.
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1.2. Definicja empatii

Druga osobg mozemy poznac i zrozumie¢ tylko wtedy, gdy nauczymy sig
wstuchiwa¢ w jej stfowa, w jej ciszg, w jej gesty, spojrzenia, w jej zachowania.
Ideatem w tym wzglgdzie jest stuchanie empatyczne. Jest to stuchanie szcze-
golnego rodzaju. Empatia oznacza zdolno$¢ wezuwania si¢ w niepowta-
rzalny $§wiat wspélrozmowey’. Jest jakby psychicznym wejsciem do wngtrza
drugiego czlowieka; wcieleniem si¢ w jego subiektywny §wiat mysli i przezy¢.
Jest popatrzeniem na Zycie 1 wydarzenia z perspektywy tej drugiej osoby, z per-
spektywy jej specyficznej historii, jej wychowania, jej osobowosci, z perspek-
tywy jej potrzeb 1 jej obecnej sytuacji. Innymi stowy, empatia to zdolno$¢ wezucia
sig¢ w to, co dla danej osoby oznacza zycie 1 istnienie, co oznacza rados¢, bol,
przyjazn, przeszto$¢, terazniejszo$¢ 1 przyszio$¢, kontakt z samym sobg oraz
drugim czlowiekiem. Méwiac obrazowo, shuchanie empatyczne polega na tym,
by da¢ sig wprowadzi¢ do Swiata mysli i przezy¢ drugiego cztowieka tak,
Jjakby wprowadzal on nas do swojego mieszkania, aby pokazac, jak jest ono
zbudowane 1 umeblowane. Empatia polega na chwilowym ,,zamieszkaniu”
w $wiecie naszego wspolrozméwcy, by zobaczy¢, jak mozna si¢ w nim,
w takim $wiecie poczud, jakie sg jego rozmiary i perspektywy?®.

Empatia nie oznacza jednak utozsamiania si¢ z drugim czlowiekiem.
Jest to wazne szczegolnie wtedy, gdy $wiat wspétrozmowcey okazuje sig z ja-
kiego$§ wzgledu pogmatwany, niepokojacy, zaburzony, peten bélu, chaosu,
poczucia bezradno$ci czy beznadziejnosci. UtoZzsamiajac si¢ w takiej sytuacji
z drugim czlowiekiem kto§ mogtby wprawdzie $wietnie wczué si¢ w jego
subiektywna sytuacjg, ale nie mégtby mu pomoc. Co wigceej, tego typu utozsa-
mianie si¢ z rozmowca groziloby osobie shuchajacej popadnigciem w te same
stany, o ktorych méwi partner. Dojrzata empatia polega zatem na tym, Ze
staram sig¢ wczu€, niemal wcieli¢ w $wiat drugiego czlowieka, wejs¢ do jego
psychicznego mieszkania, pozostajac soba, czyli zachowujac wiasng osobo-
woS$¢, wlasne sposoby myslenia i przezywania, wiasng sitg i doswiadczenie.

W $wietle powyzszych zasad mozemy stwierdzi¢, ze mamy w historii
ludzkosci przynajmniej jeden przyktad doskonalej empatii. Takim wtasnie
doskonalym wshuchaniem si¢ w $wiat cztowieka jest Boze Narodzenie. Weie-
lenie Syna Bozego w ludzka nature¢ jest rzeczywiscie szczytem empatii.
Chrystus w pelni weielit si¢ w ludzkie ciato. Wszedt w cata sytuacje egzysten-

* Do gtéwnych mechanizméw, ktore zdaniem J. Mellibrudy (Ja-Ty-My. Psycho-
logiczne mozliwosci ulepszania kontaktow miedzyludzkich, Warszawa 1980, s. 307)
umozliwiaja tworzenie trafnych wyobrazen na temat tego, co dzieje si¢ w drugiej
osobie, nalezy zaliczy¢ wnioskowanie przez analogi¢ oraz zdolno$é wczucia sie za
pomoca wlasnej wyobrazni w sytuacje drugiej osoby i w role, jaka ona peini.

§ Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie..., dz. cyt., s. 31-57.
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cjalng cztowieka z jego cielesnoécia i psychika. Doswiadczyt jej osobiscie,
fizycznie. Stat si¢ we wszystkim podobny do nas, oprocz grzechu. Naprawde
zamieszkawszy w naszym $wiecie 1 w nas samych, pozostal jednoczesnie soba.
Nie moga istnie¢ prawdziwe wigzi migdzyludzkie ani prawdziwa mitos¢ tam,
gdzie brak jest tak rozumianej empatii. Wynika to z samej natury mitosci’.
Kocha¢ —to znaczy przeciez tak rozmawiaé z drugim czlowiekiem i tak wobec
niego postgpowac, by to shuzyto jego dobru. Dopoki nie poznam danego czto-
wieka i nie zrozumiem jego subiektywnych przekonan oraz przezy¢, dopoty nie
wiem, 0 czymi w jaki sposob z nim rozmawiac 1 jak postgpowac, by to stuzylo
jego dobru i rozwojowi. Najdoskonalszym przykiadem jest takze w tym wzgle-
dzie postawa Chrystusa, ktory swoja mitos¢ do kazdego czlowieka potrafit
wyrazaé¢ w sposOb zréznicowany, by dostosowa¢ ja do niepowtarzalnej sytu-
acji oraz do specyficznych potrzeb danej osoby. Z tego wzgledu jednych pocie-
szal, przytulal, rozgrzeszat i uzdrawiat. Wobec innych wypowiadat bardzo twar-
de stowa prawdy, wzywal do nawrodcenia 1 demaskowal ich przewrotnos¢.
Niektorym przewracat stoty. Chrystus potrafit tak kocha¢, bo wiedziat, co dziato
si¢ w subiektywnym $wiecie jego rozmoéwcow. My natomiast mozemy kocha¢
jedynie na tyle, na ile — pozostajac soba — uczymy si¢ wstuchiwac¢ 1 wczuwac
w to, co dzieje sig we wngtrzu drugiego cztowieka®.

1.3. Warunki stuchania empatycznego

Nie wystarczy samo pragnienie stuchania empatycznego, by rzeczywiscie
wstuchiwac si¢ w $wiat mysli czy wezuwac si¢ w §wiat przezy¢ drugiego czto-
wieka. Znajomos¢ zasad stuchania empatycznego nie gwarantuje jeszcze, ze
bedziemy umieli z tych zasad skorzysta¢. Dobra wola jest tu konieczna, ale nie
jest rekojmia sukcesu. Stuchanie empatyczne wymaga nie tylko przezwycigze-
nia wspomnianych wczesniej zagrozen, lecz takze spetnienia kilku warunkow
pozytywnych®. Pierwszym z warunkow stuchania empatycznego jest wlasciwa
intencja, ktora sktania do wstuchiwania si¢ w to, co komunikuje rozmowca.
Czasami wstuchujemy si¢ w to, co mowi drugi cztowiek ze zwyklej grzecz-
nosci. W rzeczywistosci to, co on mysli i przezywa, nie jest dla nas wazne. Nie
mamy jednak odwagi o tym powiedzie¢ i jedynie sprawiamy wrazenie, Ze sig
wstuchujemy w jego stowa, gesty 1 przezycia. Podobnie nie jest mozliwe wczu-
wanie si¢ w subiektywny $wiat mowiacego, gdy stuchamy go z poczucia obo-
wiazku, z ciekawosci czy ze wzgledu na nasze wlasne potrzeby. Majac tego

7 Wiecej na temat relacji migdzy empatia a mitoscia zob. M. Dziewiecki,
Milos¢ pozostaje. Pedagogika mitosci dla wychowawcow i wychowankéw, Czgsto-
chowa 2001, s. 163-170.

¥ Por. M. Dziewiecki, Odpowiedzialna pomoc wychowawcza, Radom 1999, s. 25.

® Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie..., dz. cyt., s. 36-57.
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typu nastawienie, bedziemy si¢ wstuchiwac gtéwnie w to, co nas interesuje
1 co moze pomoc w zaspokojeniu naszych osobistych potrzeb. Wszystkie inne
aspekty nie dotra do naszej $wiadomosci. Z tych samych wzglgdow nic jest moz-
liwe wczuwanie si¢ w $wiat drugiego cztowieka wtedy, gdy suchamy go po to,
aby go pokonag, potgpi¢, oSmieszy¢, by z nim wygrac albo by przekona¢ go do
naszych racji. W takim kontekscie stuchanie bedzie zawsze interesowne, a przez
to jednostronne, selektywne, oceniajace. Wczuwanie si¢ w to, co mysli 1 przezy-
wa drugi czlowiek, jest mozliwe tylko wtedy, gdy wstuchujemy si¢ w jego we-
wngtrzny $wiat w sposob bezinteresowny, czyli zc wzgledu na niego samego i na
Jjego dobro. Innymi stowy, mozemy rozumie¢ tylko tych, ktorych kochamy. Aby
stysze¢ — wystarczy mie¢ uszy. Aby widzie¢ — wystarcza oczy. Aby wczuwacd si¢
1 rozumie¢ — trzeba kochac. Jesli ktos nie kocha, to cho¢by miat doskonaly stuch,
pozostanie ghuchym na to, co jest istotne dla rozméwcy i choéby miat wspaniaty
wzrok, nie dostrzeze niczego waznego w jego zachowaniu, bo do tajemnicy
drugiego cztowicka mozna zblizaé si¢ tylko poprzez mito$¢ i z mitoscia.
Drugim — obok dojrzalej motywacji — warunkiem stuchania empatycznego
jest zdolnos$é dystansowania si¢ od wiasnych sposobow myslenia, przezy-
wania i reagowania na okreslone bodZce czy sytuacje. W przeciwnym
bowiem razie grozi nam sluchanie méwiacego i rozumienie jego stow nie tak,
Jak on je rozumie, ale wedlug znaczenia, jakie my nadajemy jego stowom.
Dla przyktadu, gdy rozméwca méwi mi o swoich Igkach, a ja nie potrafig si¢
zdystansowa¢ od moich wiasnych do§wiadczen, to bgdg wtedy myslat o tym,
co dla mnie znaczy lgk i bgdg wezuwat sig glownie w moje wlasne przezycia.
Mogg wtedy ulec ztudzeniu, ze mé6j rozmoéwca tak samo boi si¢ 1 przezywa Igk,
Jak ja to czynig. Nie ma ludzi, ktérzy przezywaja co$ w identyczny sposob.
Dla kazdego z nas znacza cos nieco lub zupelnie innego takie stowa, jak rados¢,
niepokoj, nadzieja, konflikt, rodzice, praca, Bog, przysztos¢, grzech, wolnosé,
przyjazn, niesmialo$¢, wiara, pomoc, mitos¢, prawda, wiara, pcwnos¢ itd.
Dystansowanie si¢ od wiasnych sposobow myslenia i przezywania jest mozliwe
tylko dla tych ludzi, ktorzy sa dojrzali psychicznie 1 §wiadomi tego, co dzicje
si¢ w nich samych. Ludzie niedojrzali nie sa w stanie odroézni¢ wiasnego swia-
tamysli1 przezy¢ od $wiata wspotrozméwecy. Patrza na wszystko poprzez swoje
psychiczne okulary, ktore selekcjonuja 1 znieksztalcaja rzeczywistosc'e.

19 F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania. .., dz. cyt., s. 4660, podkresla fakt,
ze kazdy czlowiek nakltada swego rodzaju psychiczne okulary nie tylko na swoje oczy,
ale takze na swoje uszy. Prowadzi to zwykle do jednostronnego lub znieksztalconego
stuchania tresci, ktorg przekazuje rozméwca. Autor rozroznia w tym kontekscie cztery
rodzaje ,,psychicznych uszu: ucho ,,rzeczowe” (rejestrujace jedynie formalnie wyrazo-
ng tres¢), ucho ,relacyjne” (nadwrazliwe na relacj¢ z rozméwca), ucho ,,ujawniania
siebie” (terapeutyczne, czyli stuchajace pod katem: ,,Co mowisz o sobie samym?”) oraz
ucho ,,apelowe” (doszukujace sig jakiegos posredniego apelu w kazdej wypowiedzi
drugiego czlowieka).
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Kolejnym warunkiem stuchania empatycznego jest rownowaga psy-
chiczna i dojrzala osobowosé. U czlowieka niepewnego siebie i labilnego
emocjonalnie wstuchiwanie si¢ w $wiat innych ludzi moze powodowac jeszcze
wigkszy chaos i niepokdj. Przejawem niedojrzatosci, ktora uniemozliwia
stuchanie empatyczne, jest nadmierna koncentracja stuchajacego na samym
sobie. Czlowiek tego typu jest przekonany, ze wszystko we wszechswiecie
dzieje sig ze wzglgdu na niego. Wierzy, ze wszyscy ludzie mowia wylacznie
o nim lub w zwigzku z nim. Takiemu czlowiekowi trudno jest skupi¢ si¢ na
tym, co komunikuje mu drugi czlowiek. Jest bowiem przekonany, iz to wszyst-
ko, co wspotrozmowca komunikuje na wiasny temat, ma bezposredni zwiazek
z nim samym. Taki stuchacz zatem nie wierzy, ze partner mowi co$ po prostu
o sobie samym. Podejrzewa, ze za kazdym razem mowi on posrednio o stu-
chajacym 1 chce mu dac cos do zrozumienia, np. Ze go krytykuje lub ze czego$
od niego oczekuje. Cztowiek niepewny siebie wstuchuje si¢ w to, co mowi
wspotrozmowca, ze wzgledu na wilasne potrzeby psychiczne, a nie po to, by
zrozumie¢ mowiacego.

Koniecznym warunkiem stuchania empatycznego jest bogactwo psy-
chiczne, czyli réznorodnos¢ sposobéw myslenia i przezywania. Im bardziej
ubogi i jednostronny jest nasz $wiat wewngtrzny, tym mniej mamy szans na
rozumienie $wiata naszych wspotrozmowcow. Bogactwo sposobéw myslenia
Jest konsekwencja wolnosci intelektualnej i oznacza patrzenie na siebie i $wiat
w sposOb zroznicowany 1 wieloaspektowy. Z kolei bogactwo przezy¢ jest
konsekwencja wolnosci emocjonalnej, czyli zdolnosci do uswiadamiania sobie
wszystkich stanow emocjonalnych: od rado$ci i entuzjazmu do niepokoju, gniewu
czy lgku. Cztowiek majacy zubozony $wiat wewngtrzny, bedzie si¢ tatwo wezu-
wal wtedy, gdy spotyka si¢ z rozméwceg, ktory funkcjonuje w podobnym
$wiecie psychicznym. Nie bgdzie jednak w stanie uwierzyé, ze sa mozliwe
takze zupelnie inne sposoby interpretowania i przezywania $wiata, w ktorym
zyjemy!'.

Nast¢pnym warunkiem stuchania empatycznego jest adekwatna §wiado-
mos¢ wlasnych sposobéw mysSlenia i przezywania. Znajomos$¢ i rozumienie
samego siebie nie jest wecale umiejgtnoscia spontaniczng czy fatwa. Istnieje
bowiem w nas wiele mechanizméw — zwanych mechanizmami obronnymi —
ktore sprawiaja, ze dany cztowiek uswiadamia sobie jedynie czg$¢ swoich mysli,
przezy¢ emocjonalnych, pragnien czy motywow postgpowania. Do takich
mechanizmow nalezy selekcjonowanie informacji o sobie i §wiecie, ich subiek-
tywna interpretacja albo ich zupeine thumienie, czyli spychanie do nieswiado-
mosci. Dotyczy to zwlaszcza tych naszych cech, przekonan czy przezy¢, ktore
z jakichs$ wzgledow wydaja sig nam zte, niemoralne, niepozadane. Mechanizmem,
ktéry najbardziej utrudnia czy wrecz uniemozliwia stuchanie empatyczne jest

"' Por. M. Dziewiecki, Wachowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 173.
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projekcja psychiczna. Mechanizm ten polega na tym, iz dana osoba ,,projektu-
je” psychicznie, czyli przerzuca na innych ludzi wtasne cechy i stany emocjo-
nalne, a takze wlasne sposoby myslenia, motywy dzialania, potrzeby, lgki,
aspiracje. Z tego powodu kto$ agresywny jest subiektywnie przekonany, ze to
inni sa wobec niego agresywni, a kto$ zalgkniony podejrzewa, ze to wszyscy
inni si¢ boja. Cztowiek nie znajacy dobrze samego siebic, tatwo ulega zludzeniu, ze
wie o wszystkim, co si¢ dzieje we wngtrzu innych ludzi. Latwo wtedy osadza ich
na podstawie obserwacji samych tylko zachowan zewngtrznych i w oparciu
o wilasne domysty. Sztuka empatycznego wczuwania sig jest dostgpna tylko
tym, ktorzy najpierw potrafia z odwaga i szczero$cia wstuchiwac si¢ w to, co
dzieje si¢ w ich wlasnym wngtrzu. Empatyczne spotkanie z drugim cztowie-
kiem opiera si¢ na zdolnosci do niezakloconego kontaktu z samym soba.

Istotnym warunkiem shuichania empatycznego jest akceptowanie odreb-
nosci osoby, ktorg staramy sie¢ zrozumieé. Oznacza to, ze stuchajacy potrafi
zaakceptowac sposoby my$lenia i przeZywania wyrazane przez wspotrozmowcg.
Takze wtedy, gdy sa one zupetnie rézne czy wprost sprzeczne z przekonaniami
i do$wiadczeniami tego, ktory stucha. Nie chodzi tu o zgadzanie si¢ z partne-
rem, a takZe o uznanie, ze wszystkie jego mysli sa stuszne, za$ przezycia
dojrzate. Akceptacja odrgbnosci mysli i przezy¢ drugiego czlowieka oznacza
u$wiadomienie sobie, ze to, co rozmdéwca mowi o sobie 1 0 swoim sposobie
przezywania rzeczywistosci jest faktem. Nawet jesli jego sposoby myslenia sa
jaskrawo bledne, a jego przezycia zupetnie niedojrzale, to i tak sa one czyms
realnym, czyms$ niezaleznym od naszych osobistych przekonan czy oczekiwan.
Odstaniajac wlasne wnetrze drugi czlowiek nie mowi o obiektywnej rzeczywi-
sto$ci, lecz o swojej wizji oraz o swoim subiektywnym przezywaniu obiektyw-
nej rzeczywistosci. Mozna sig sprzecza¢ o to, kto ma obiektywna racje, ale nie
mozna si¢ sprzeczaé o to, co kto$§ subiektywnie my$li lub przezywa. On sam
wie o tym najlepiej. My mozemy jego subiektywno$¢ zrozumiec¢, albo skazac
sie na zycie w $wiecie domystow lub zewngtrznych osadow.

Kolejnym warunkiem stuchania empatycznego jest pelna koncentracja
na tym, co w danym momencie poprzez swoje stowa i zachowania komunikuje
drugi cztowiek. Chodzi tu o koncentracjg, ktéra polega na uwadze wlasciwie
ukierunkowanej oraz calkowitej. Uwaga wiasciwie ukierunkowana oznacza,
ze stuchajacy skupia si¢ na tym, co aktualnie komunikuje jego wspotrozmow-
ca. Takze wtedy, gdy to, co mowi drugi cztowiek, moze wydawac sig shuchaja-
cemu nieistotne czy niepotrzebne. Z kolei uwaga catkowita oznacza zdolno$¢
wytacznego skupienia si¢ na tym, co w danym momencie komunikuje druga
osoba. Ideatem jest sytuacja, w ktorej w czasie stuchania nie istnieje dla
stuchajacego nic innego, poza wspotrozmowca'?.

12 Por. M. Dziewiecki, Asertywnos¢ i empatia a wychowanie, ,,Zeszyty Formacji
Katechetow”, 1 (2001), s. 57.
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1.4. Empatia a werbalizacja

Sztuka empatycznego stuchania wymaga ponadto zdolnosci do wer-
balizacji, czyli do wyrazenia wlasnymi slowami tego, co sluchajacy
zrozumial z wypowiedzi méwigcego's. Istnieja dwa podstawowe powody,
dla ktérych werbalizacja okazuje si¢ konieczna. Po pierwsze, jest ona jedy-
nym sposobem poinformowania wspolrozméwcy o tym, w jaki sposéb
stluchajacy zrozumial jego wypowiedz. Po drugie, jest ona jedynym nieza-
wodnym sposobem, by sam stuchajacy upewnit si¢, ze prawidlowo wczut
si¢ w Swiat mysli i przezy¢ drugiego cztowieka. Ten ostatni bowiem ma
bowiem szansg¢ potwierdzi¢ lub ewentualnie skorygowac werbalizacj¢ osoby
stuchajacej. Uswiadomienie sobie potrzeby werbalizacji nie wystarczy jednak,
by werbalizowa¢ w prawidlowy sposéb. Poprawna werbalizacja jest trudng
sztuka, ktéra wymaga poznania okreslonych zasad oraz ¢wiczenia. Zajmijmy
si¢ najpierw podstawowymi regutami prawidlowej werbalizacji'.

Po pierwsze, skoro werbalizacja oznacza zakomunikowanie wspotrozmow-
cy tego, co si¢ zrozumialo z jego wypowiedzi, to nie powinna ona zawierac
niczego innego'’. Werbalizacja nie jest wigc oceng czy osadem tego, co zako-
munikowal drugi cztowiek. Nie jest zadnym komentarzem ani uzupelnieniem
Jjego wypowiedzi. Nie jest tez zajeciem postawy wobec przekonan i przezy¢
mowiacego. Jest wylacznie zwieztym powtorzeniem wiasnymi stowami tego,
co stuchajacy zrozumiat z wypowiedzi i zachowania rozmowcy. Bigdem zatem
bylyby werbalizacje typu: ,,zdziwitem sig, ze w taki sposob widzisz i przezy-
wasz ten problem”; ,,nie powinienes tak mysle¢”; , twoje reakcje sa niedojrza-
te” itd. Takie wypowiedzi nie s3 bowiem opisem tego, co zakomunikowat
rozmowca, lecz wyrazaja nasz osad i zajgcie okreslonej postawy wobec niego.
Stuchajacy ma oczywiscie prawo do wyrazenia wlasnej opinii, a i sam mowia-
Cy czgsto pragnie ustyszeé jego zdanie o swoich sposobach my$lenia badz prze-
zywania. Przedstawienie wlasnego zdania czy osadu powinno jednak nastapic¢
dopiero po opisaniu tego, w jaki sposob stuchajacy zrozumiat wypowiedz wspot-
rozmowcy. Dla przykladu, jesli ojciec jest zaniepokojony zachowaniem dora-
stajacego syna, to powinien najpierw spytac, jak syn widzi swoje zachowanie
oraz w jaki sposob przezywa dana sytuacje. Nastgpnie powinien zwerbalizo-
wac to, jak zrozumial wypowiedz syna i dopiero po uzyskaniu potwierdzenia
z jego strony, nadchodzi odpowiedni moment, by ojciec wypowiedziat wiasne
zdanie czy oznajmil synowi swoje decyzje. W takim kontekscie ojciec bedzie
lepiej rozumiat sytuacje syna, a ten z kolei bedzie bardziej skfonny, by wstuchaé

'3 Por. H. Franta, Comunicazione interpersonale, Roma 1981, s. 71-74.

'Y Analize rodzajow oraz sposobow formutowania werbalizacji prezentuje
H. Franta, Comunicazione interpersonale...,dz. cyt.,s. 72-77.

' Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie..., dz. cyt., s. 58-67.
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si¢ w reakcje rodzica. W fazie werbalizowania nalezy powstrzymac si¢ od 0sa-
dow, krytyk, opinii lub wyrazania wiasnego stanowiska wobec ustyszanej wypo-
wiedzi partnera. Innymi stowy, werbalizacja nie powinna zawierac niczego poza
powtorzeniem naszymi stowami tego, co zakomunikowat nam wspotrozmowca.

Druga cecha poprawnej werbalizacji jest jej precyzyjna i zwigzta forma'.
Werbalizacja powinna by¢ wrgcz bardzo syntetyczna i krotka, czyli ograniczo-
na do jednego lub najwyzej kilku zdan. Przez tak sformulowana werbalizacjg
mozna nie tylko da¢ znak, ze rozumiemy wspotrozmowcg, ale takze mozna mu
skutecznie pomoc, by lepiej zrozumiat on samego siebie. Z reguly bowiem stu-
chaczowi jest tatwiej o wywazone i zdystansowane popatrzenie na §wiat dru-
giego czlowieka niz samemu zainteresowanemu. Czgsto zreszta dana osoba
komunikuje co$ o sobie wiasnie dlatego, iz ma nadziejg, ze shuchajacy pomoze
jej lepiej zrozumie¢ sama siebie, albo tez pomoze odkry¢ ewentualne powiaza-
nia migdzy r6znymi do§wiadczeniami i problemami, ktore ta osoba przezywa.
Werbalizacja, wyrazona w sposob nieprecyzyjny czy rozwlekly, nie stanowita-
by takiej pomocy. Z tego wlasnie wzglgdu werbalizacja powinna czasami by¢
»piorunujaco” prosta i krotka. Jesli jaki$§ nastolatek przez kilkanascie minut
mowi o tym, iz nie mozna porozumiec si¢ z jego rodzicami i Ze oni niczego nie
potrafia zrozumieé, to tego typu wypowiedZ mozna zwerbalizowa¢ w nastgpu-
jacy sposob: , Jestes przekonany, ze cata wina lezy po stronie rodzicow”. Takie
krotkie podsumowanie wypowiedzi pomaga mowigcemu uswiadomic sobie
jednostronnosc¢ jego spojrzenia.

Popatrzmy na przyktad bardziej skomplikowany. Kobieta w $rednim wie-
ku przekonuje mnie w dtuzszej rozmowie, ze niczego si¢ nie boi. Wshuchujac
si¢ w jej pelne emocjonalnego napigcia zapewnienia, Ze nie przezywa zadnego
leku 1 wpatrujac si¢ w jej niespokojne zachowanie, zaczyna by¢ dla mnie oczy-
wiste, Ze ta kobieta w rzeczywisto$ci przezywa intensywny lek. Przeciez czlo-
wiek, ktory si¢ naprawdg nie boi, nie ma zwyczaju zapewnia¢ o tym innych
ludzi. W miarg wshuchiwania si¢ upewniam sig, ze moja rozméwczyni nie jest
w pelni $wiadoma wilasnego lgku. Prawidlowa werbalizacja powinna uwzgled-
nia¢ obydwa te aspekty. Gdybym powiedziat po prostu: ,,pani si¢ wszystkiego
boi”, to bytaby to dla rozmoéwczyni werbalizacja zbyt szokujaca i zbyt trudna
do przyjecia. Poprawna werbalizacja w takiej sytuacji moze przybra¢ np. taka
formg: ,,dla pani wazne jest poczucie bezpieczenstwa”. Sztuka empatycznego
wczuwania si¢ nie opiera si¢ na interpretacji czy zdolnosci ,,czytania” w my-
$lach partnera. Chodzi natomiast o to, by dostownie wszystko widzie¢ i sty-
sze¢, co komunikuje rozméwca. Takze wtedy, gdy wypowiada co$ milczeniem,
gestem, wyrazem twarzy lub innym znakiem. Prawidlowa werbalizacja nie
polega na interpretowaniu tych wszystkich werbalnych i pozawerbalnych

6 Tamze, s. 64-65.
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sygnatow, lecz na poinformowaniu rozmowcy, ze si¢ te znaki dostrzeglo.
W przypadku niepewnosci z naszej strony, on sam moze je nam najlepiej i naj-
pewnicj wytlumaczy¢. Ale najpierw potrzebuje upewnienia sig, Z€ mamy uszy,
ktore stysza 1 oczy, ktore widza.

Popatrzmy na jeszcze jeden przyklad. Oto dana osoba w sposob bardzo
agresywny wypowiada si¢ na temat Kosciota, religii, ksigzy. Rysuje obraz tak
jednostronny 1 wybiorczy, ze az groteskowy. Jesli tego typu opinie wypowiada
cztowiek, ktory w odniesieniu do innych dziedzin zycia potrafi mysle¢ w spo-
sob zroznicowany i zrOwnowazony, to jego jednostronna i agresywna wizja
Kosciota nie jest rezultatem trudno$ci intelektualnych w obiektywnym popa-
trzeniu na rzeczywistos¢. Karykaturalny obraz Ko$ciota ma w takim wypadku
inne zrodta. Czasem moze by¢ wynikiem ignorancji, gdy dana osoba wypowia-
da si¢ o Kosciele, mimo Ze nie ma z nim blizszego kontaktu. Innym zrodltem
moze by¢ uogdlnianie jakiego$ pojedynczego negatywnego doSwiadczenia.
Gdy zrodtem karykaturalnej badz jednostronnej wizji Kosciofa jest jedynie nie-
wiedza lub nieuzasadnione uogdlnianie pojedynczych doswiadczen, to zwykle
fatwo jest pomoc mowiacemu, by taka jednostronnos¢ przezwycigzyt. Okazuje
sie to znacznie trudniejsze, gdy wypaczona i jednostronna wizja Kosciota czy
religii ma glgbsze, bardziej osobiste, egzystencjalne zrodia. W takich wypad-
kach zdarzyto mi sig juz kilka razy zareagowa¢ werbalizacja typu: ,,Z twojej
wypowiedzi wynika, ze masz potrzebg widzenia Kosciota w sposéb skrajnie
negatywny”. Reakcja jest czasami zmieszanie 1 zmiana tematu ze strony mowia-
cego. Zdarza sig jednak 1 tak, ze kto§ zdobywa si¢ na stwierdzenie: ,,zaczynam
sobie teraz u§wiadamiaé, ze patrzg na Kosciot czy ksigzy w sposob tak nega-
tywny i jednostronny, aby usprawiedliwi¢ moje wlasne bt¢dne postgpowanie”.

Kolejny przykiad werbalizacji. Szesnastoletnia dziewczyna zwraca si¢ do
ojca z pytanicm: ,.tato, co ci imponowato w dziewczgtach, gdy bytes w moim
wieku?” Jesli tata potrafi wezué sig w przezycia corki, to zwerbalizuje jej pyta-
nie np. w ten sposob: ,,chyba zastanawiasz si¢, w jaki sposob mozesz zaimpo-
nowac twoim kolegom?” I jesli uzyska potwierdzenie (zwykle nieSmiate!) ze
strony corki, ma szansg porozmawia¢ z nig o tym, co jest dla niej obecnie waz-
ne. Empatia umozliwia rozumienie $wiata drugiej osoby nawet wtedy, gdy nie
padaja zadne stowa. I tak, jesli kto$ z rodzicow czy wychowawcow zauwazy,
ze jaki$ nastolatek zaczyna siggac po alkohol, to rozumie, iz ten mtody czto-
wiek przezywa trudno$ci z wypowiadaniem emocji oraz z radzeniem sobie
z Zyciem na trzezwo. Rozumie wigc takze, Ze nie wystarczy wtedy straszy¢
skutkami siggania po alkohol. Trzeba raczej pomdc, by wychowanek nauczyt
si¢ pokonywania swoich probleméw i radzenia sobie z zyciem na trzezwo.
[ ostatni juz przyklad. Oto w czasie lekcji czternastoletni chlopiec ciagnie za
warkocz siedzaca przed nim kolezankg. Jesli nauczyciel patrzy tylko z zewnatrz
na podobne zachowanie, to moze doj$¢ do wniosku, ze 6w chlopiec jest po prostu
niegrzeczny i chce dokucza¢ innym uczniom. Wtedy moze on zareagowaé
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zwroceniem uwagli, typu: ,,zle si¢ zachowujesz”. Jesli natomiast nauczyciel wezu-
wa sig W wewngtrzna sytuacje ucznia, to moze odkry¢, ze chee on zaintereso-
wac sobg czy tez nawigzac¢ kontakt z siedzaca przed nim kolezanka. W takiej
sytuacji warto po lekcji poprosi¢ go na chwilg rozmowy i zwerbalizowa¢ jego
zachowanie np. tak: ,,zastanawiam sig, czy potrafisz w inny sposéb powie-
dzie¢ kolezance, ze szukasz z nia kontaktu”. Wychowawca osiaga wtedy
podwdjny cel. Po pierwsze, pomaga wychowankowi lepiej uswiadomic sobie,
co oznacza jego zachowanie. Po drugie, w obliczu takiej reakcji nauczyciela
Jjest wysoce prawdopodobne, ze 6w uczen przestanie ciagna¢ kolezanke za wlosy.
Ten 1 poprzednie przyktady potwierdzaja, Ze trudno jest o trafna i syntetyczna
werbalizacjg, zwtaszcza w obliczu komunikacji posredniej lub niewerbalne;j'’.

1.5. Znaczenie empatii w relacjach miedzyludzkich

Umiejetno$¢ stuchania empatycznego ma ogromne znaczenie dla komuni-
kacji migdzyludzkiej z kilku powodéw'®. Po pierwsze, wezuwanie si¢ w §wiat
wspolrozméwcy umozliwia pokonanie gléwnych przeszkod w komunikacji
interpersonalnej. Przeszkody te wynikaja przeciez przede wszystkim z odmien-
nosci naszych spojrzen i przezyc, czyli z subiektywnej percepcji rzeczywistosci,
a takze z pokusy przekonywania rozméwcy, Zze powinien przezywac i interpre-
towac siebie 1 $wiat w sposob, ktory jest nam wilasciwy. Wezuwajac si¢ w su-
biektywny $wiat drugiego cztowieka, przyznajemy mu prawo do odrgbnosci
w mysleniu 1 we wrazliwosci emocjonalnej. Unikamy wtedy niepotrzebnych
sporow czy konfliktow. Mozna spiera€ si¢ o to, jak wyglada obiektywna rze-
czywistos¢, ale nie mozna spieraé sig o to, co ktos subiektywnie doswiadcza.

Po drugie, stuchanie empatyczne umozliwia nawiazanie poglebionego
kontaktu z drugim czlowiekiem. Kazdy z nas jest kim$ niepowtarzalnym. Nikt
nie zostat stworzony na moj obraz i podobienstwo. Wczuwanie si¢ w mysli 1 prze-
Zycia wspotrozméwcey umozliwia poznanie jego sposobu bycia w tym $wiecie. Nie
moze istnie¢ prawdziwa wigz rodzinna, wigz wychowawcza badz wigz przyjazni,
bez zdolnosci empatycznego wczuwania si¢ w $wiat mysli 1 przezy¢ wspot-
malzonka, dziecka, wychowanka, przyjaciela. Stuchanie empatyczne nie tylko
umozliwia pogigbiony kontakt z drugim czlowiekiem. Jest ono jednoczes$nie

'” F. Schulz von Thun, Sztuka rozmawiania..., dz. cyt., s. 264, przestrzega przed
wyuczaniem si¢ typowych schematow werbalizacji 1 stosowaniem modnego obecnie
zargonu psychologicznego: ,,Nowy styl psychologizujacy (np. petne «wypowiedzi
ja», «aktywne stuchanie», «metakomunikacja», umiejetne okreslanie «wiasnego udzia-
tu» itd.) przypomina nowy, szykowny woz zaprzgzony w stare konie — konie osobo-
wosci biegnace w starym kierunku i zmierzajace do zdobycia przewagi i pokonania
poczucia niepewnosci”.

'8 Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie..., dz. cyt., s. 68.



Empatia i asertywno$é jako korelaty dojrzatosci czlowieka 265

potwicrdzeniem mitosci. Jesli odkrywamy, ze drugi cztowiek naprawdg nas rozu-
mie, to czujemy si¢ bezpieczni, akceptowani, kochani”. Nie mozna bowiem
rozumie¢ kogos, kogo si¢ nie kocha. Bedzie si¢ go wtedy osadzato, a nie wstuchi-
walo w jego stowa i gesty. Mito$¢ jest proporcjonalna do stopnia rozumienia dru-
giej osoby, a jednoczesnie umozliwia owo rozumienie. Zdolno$¢ wezuwania sig
w $wiat innych osob stanowi nie tylko pozytywne doswiadczenie dla tych, ktorzy
co$ o sobie mowia, ale przynosi zysk rowniez tym, ktorzy potrafia empatycznie
stucha¢. Po pierwsze, ro$nie wtedy szansa, ze takze ont — gdy zaczng mowié
o sobie — zostang wyshuchani 1 zrozumiani przez swoich wspoirozmowcow.
Po drugie, weczuwajac si¢ w sposoby myslenia, odczuwania i reagowania innych
0s0b, stuchajacy nieustannie poszerza i ubogaca swoj wlasny $wiat wewngtrzny.

1.6. Zasady stosowania empatii

Wspotczesna pedagogika podkresla, ze wychowanie i promowanie dojrza-
tosci nie jest mozliwe bez empatycznego wczuwania si¢ w subiektywna sytu-
acj¢ wychowanka. Wychowaweca, ktory ogranicza si¢ jedynie do patrzenia na
wychowanka poprzez pryzmat jego zewngtrznych zachowan, nie jest w stanie
zbudowa¢ prawidtowo funkcjonujacej wigzi wychowawczej. W tym miejscu
pragneg zwrdci¢ uwage na typowe biedy, ktorym ulega wielu psychologow
1 pedagogow?. Blad pierwszy polega na przekonaniu, Ze empatia jest punk-
tem dojScia, a nie jedynie punktem wyjscia w relacji terapeutycznej
czy wychowawczej. Przy tego typu bigdnym przekonaniu grozi sytuacja, w kto-
rej terapeuta Jub pedagog wezuwa sig w $wiat mysli 1 przezy¢ drugiego czto-
wieka, ale na tym poprzestaje. Zdarza si¢ czasami sytuacja jeszcze bardzie)
skrajna, gdy ktos zatraca w procesie empatii wlasng odrgbnos¢ i utoZsamia sig
z rozméwca. W obu przypadkach nie bedzie mozliwe udziclenie skutecznej
pomocy terapeutycznej czy wychowawczej. Drugi czlowiek — zwlaszcza w wie-
ku rozwojowym badz w obliczu kryzysu — nie potrzebuje bowiem lustra,
aby w nim zobaczy¢ swoja subiektywnos¢, lecz silniejszego 1 dojrzalszego od
siebie przyjaciela, aby wiasna subiektywnos¢ lepiej zrozumie¢ 1 uporzadko-
wac, gdyz wtedy bedzie miat szansg na lepsze zrozumienie samego siebie oraz
na dojrzalsze pokierowanie wlasnym zyciem.

Blad drugi polega na przekonaniu, Ze empatyczne wczuwanie si¢ w su-
biektywne stany drugiego czlowieka jest jedynym wymiarem i przejawem
empatii oraz ze empatia jest celem samym w sobie, a nie jedynie $rod-

19 Z tego wlasnie wzgledu przezwycigzanie barier w komunikacji oraz zdol-
nos¢ do dojrzalej empatii to warunki harmonijnych wiezi w malzenistwie i rodzinie (por.
M. Dziewiecki, Mifos¢ przemienia. Przezwycigzanie trudnosci w maizenstwie
i rodzinie, Czestochowa 2002, s. 34-46).

2 Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie. .., dz. cyt.,s. 70.
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kiem do celu. Tymczasecm samo empatyczne wezuwanie si¢ w subiektyw-
ne przekonania i przezycia drugiej osoby nie wystarczy, by zbudowa¢
dojrzale wigzi migdzyludzkie czy poméc komus w rozwoju?'. Poprzesta-
wanie na empatycznym wczuwaniu sig¢ w swiat mysli, przezy¢ czy pragnien
drugiej osoby jest wlasciwa postawa jedynie wobec Boga. Jedynie bowiem
w Bogu to, co subiektywne, odpowiada jednocze$nie temu, co obicktywne 1 doj-
rzate. W cztowieku taka jedno$¢ nigdy nie jest w pelni osiagalna. Z tego wzgledu
w obliczu drugiego cztowieka prawie nigdy nie mozemy ograniczy¢ si¢ do bier-
nego przyjecia do wiadomosci tego, co zrozumieli$my z jego subiektywnych
mysli, przezy¢ czy pragnicn. Bytoby przejawem naiwnosci wychowawcow,
gdyby poprzestawali oni na wezuwaniu si¢ w subiektywny $§wiat ich wycho-
wankow, ktorzy przeciez z definicji sa jeszcze ludzmi niedojrzatymi, a ich su-
biektywne przekonania 1 odczucia wymagaja procesu formowania i korygo-
wania. Jesli kitkuletnie dziecko zwierza si¢ mamie ze swoich niepokojacych
snow, to nie wolno tych przezy¢ lekcewazy¢, negowac czy o$mieszac. Jednak
rownie niebezpieczna bylaby sytuacja, w ktorej mama poprzestataby na wyja-
$nieniu dziecku, iz wezuwa sig w jego leki 1 ze je rozumie. Stuchanie empa-
tyczne ma znaczenie wychowawcze dopiero wtedy, gdy wychowawca
pomaga wychowankowi zajac¢ dojrzala postawe wobec wlasnego subiek-
tywnego sposobu przezywania siebie i Swiata. We wspomnianej sytuacji
dojrzatos¢ mamy bedzic polegata na tym, ze u§wiadomi dziecku, iz odczuwane
przez nie Igki nie moga mu wyrzadzi¢ rzeczywistej krzywdy. Okrutny smok,
ktory $ni si¢ matemu chlopcu, moze go naprawdg przestraszy¢. Ale nie moze
wyrzadzi¢ mu rzeczywistej krzywdy. Chodzi wigc o to, by mama pomogta zro-
zumic¢ dziecku, ze pomimo realnic przezywanych lgkow, nie grozi mu zadne
realne niebezpieczenstwo i ze w zwiazku z tym nie musi si¢ ono baé swoich
lekow. A lgki, ktore zostaja w ten sposob zdemaskowane, maja to do siebie, ze
stopniowo traca swoja destrukcyjna sitg¢ w subiektywnych odczuciach danego
cztowieka i zwykle znikaja?.

W tym kontekscic mozna przytacza¢ wiele innych sytuacji, ktére po-
twierdzajq zasadg, iz nie nalezy poprzestawac na empatycznym wczuwaniu
si¢ w subiektywny Swiat mysli i przezy¢ drugiego czlowieka. Wzorcem w tym
wzgledzie jest postawa Chrystusa, ktory postanowit az tak bardzo wczuc sig
w sytuacj¢ czlowieka, ze dostownie stat si¢ jednym z nas. A mimo to Jego
empatia nic jest celem samym w sobic, lecz punktem wyjscia w dobieraniu stow
1 czynow, ktore stuza rozwojowi danej osoby. Dojrzaly czlowiek ma $wia-
domosé, ze empatia nie jest celem, ale Srodkiem w budowaniu takiej
wiezi miedzyludzkiej, dzigki ktdrej jego rozmdéwca nie tylko poczuje

2! Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci. . .,dz. cyt.,s. 173-184.
22 Por. M. Dziewiecki, Empatia, czyli sztuka stuchania, ,Katecheta”, 11 (2000),
s. 12—-13.
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si¢ zrozumiany i zaakceptowany w swojej niepowtarzalnosci, lecz
bedzie mial szanse, by lepiej zrozumie¢ samego siebie oraz by zaja¢
dojrzalsza postawe wobec wlasnych mysli, pragnien: i przezy¢.

Wskazanie empatii jako podstawowego sposobu zrozumienia niepowta-
rzalno$ci drugiego czlowieka i tworzenia klimatu bezpieczenstwa, jest cennym
wktadem wspotczesnej psychologii | pedagogiki. Dopiero jednak odwotanie si¢
do postawy Chrystusa, umozliwia prawidtowe wykorzystanie zdolnosci do em-
patycznego wezuwania si¢ w subiektywny §wiat drugiego cztowieka. Ostatecz-
nym celem empatii jest bowicm — powtdrzg —pomaganie wspotrozmowcey, by
lepiej zrozumiat samego siebie oraz by zajat dojrzalsza postawg wobec swoich
mysli, przekonan, przezy¢ i pragnien. Tylko ten, kto nie tylko posiada zdolnos¢
empatycznego wezuwania sig, lecz takze zdolno$¢ dojrzatego postugiwania sig
ta umiejgtnoscia, moze by¢ traktowany jako cztowiek kompetentny 1 odpowie-
dzialny w tym wzgledzie®.

2. Asertywnosé jako korelat rozwoju i dojrzalosci
2.1. Definicja asertywnosci

Druga — obok empatii — istotng kompetencja w komunikacji migdzyludz-
kiej jest asertywnos§¢. Oznacza ona zdolno$¢ czlowieka do szczerego,
zréwnowazonego i precyzyjnego wyrazania wlasnych mysli, przekonan,
przezy¢ i pragnien, w sposob akceptowany spolecznie, przyznajac jedno-
cze$nie innym ludziom prawo do czynienia tego samego. Asertywnosc to
zdolnos¢ ,,wpuszczania” drugiego czlowicka do naszego niepowtarzalncgo
$wiata wewngtrznego, aby mogt on nas zrozumie¢ i uszanowac, oraz aby mogt
skorzysta¢ z bogactwa naszej historii 1 naszej osobowosci. Podstawg tak
rozumianej asertywnosci jest zaufanie, ze drugi czlowiek potrafi zrozumieé
1 uszanowac moje przekonania i przezycia, mojc potrzeby, prawa i idealy, moja
tozsamos¢ 1 wrazliwosc?.

2.2. Asertywnosé w relacjach miedzyludzkich

Czlowiek dojrzaly rozumie, ze ma obowiazek poinformowania innych
ludzi o tym, co chce, by oni w nim zrozumieli i uszanowali®. Zdaje sobie bo-
wiem sprawg, ze otaczajacy go ludzie nie maja obowiazku ani mozliwosci,

B Por. M. Dziewiecki, Asertywnosc i empatia a wychowanie..., dz. cyt.,s. 63.

3 Por. J. Mellibruda, Ja-Ty-My. Psychologiczne mozliwosci ulepszania kontak-
tow miedzyludzkich. .., dz. cyt., s. 301.

2 Por. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie..., dz. cyt., s. 81.
Na temat antropologicznych podstaw asertywnosci zob. M. Dziewiecki, Wychowanie
w dobie ponowoczesnosci..., dz. cyt., s. 185.
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by ,.czyta¢” w jego myslach, czy odgadnac to, co dzieje si¢ w jego wngtrzu. Sytu-
acja, w ktdrej kto$ oczekuje, Ze inni domysla sig tego, co on przezywa lub pragnie,
prowadzi do nieporozumien, konfliktow i rozczarowan. Z tego wzgledu asertyw-
nos$¢ jest koniecznym warunkiem budowania czytelnych 1 przejrzystych wigzi mig-
dzyludzkich. Sprawdzianem asertywnosci jest zdolno$¢ do adekwatnej obrony
wiasnych stusznych praw 1 wiasnej tozsamosci, przy jednoczesnym respektowa-
niu stusznych praw 1 tozsamosci innych ludzi. Chodzi tu, migdzy innymi, o trudng
niemal dla wszystkich ludzi sztukg mowienia ,,nie” w obliczu prosb, propozycji
badz naciskéw ze strony innych oséb. Z tego powodu jedna z podstawowych
zasad asertywnos$ci brzmi: ,,masz prawo prosi¢ mnie o wszystko, czego chcesz
pod warunkiem, Ze przyznajesz mi prawo do powiedzenia: nie”.

Zaprzeczeniem asertywnosci jest sytuacja, w ktorej dana osoba nie przyznaje
sobie prawa do tego, by szczerze méwic o tym, co mysli, co czuje czy czego
pragnie. Zwykle taka postawa oznacza bi¢dna probg respektowania innych ludzi
kosztem samego siebie. Trudno taka osobe zrozumieé i uszanowaé®. Trudno
tez zbudowac z niq pogligbione i harmonijne wigzi, gdyz nie znamy jej mysli,
przezy¢, potrzeb oraz trudno$ci. Druga forma zaprzeczenia asertywnosci jest sy-
tuacja, w ktorej dana osoba mowi wprawdzie spontanicznie i szczerze o wlasnych
przekonaniach, przezyciach czy pragnieniach, jednak czyni to w niewtasciwej for-
mie, m.in. w formie poSredniej lub w sposob tak agresywny, ze jej glownym celem
nie jest prezentacja samej siebie albo obrona swoich stusznych praw, lecz np.
szukanie zemsty, osadzanie i potgpianie innych ludzi, a takze che¢ odreagowania
wiasnych napig¢ psychicznych czy rozczarowan?.

Popatrzmy na konkretny przykiad. Nastoletni syn rozmawia z ojcem o swo-
ich trudnosciach w szkole. Ojciec méwi do niego mocno podniesionym glosem.
W tej sytuacji blgdem ze strony syna bytoby udawanie, Ze krzyk ojca mu nie
przeszkadza. Drugim blgdem bylaby agresywna reakcja i stwierdzenie, ze
ojciec jest zle wychowany. Prawdopodobnie doprowadzitoby to jedynie do eska-
lacji konfliktu. Tymczasem asertywno$¢ oznacza sztuke szczerego mowienia
o samym sobie wylacznie po to, by broni¢ swoich stusznych praw i potrzeb,
a nie po to, by zaatakowac¢ druga osobg! W omawianym przykladzie asertyw-
na reakcja syna mogtaby mie¢ np. taka formg: ,,gdy tata zwraca si¢ do mnie
z krzykiem, to ja mam ochotg buntowac si¢ i odpowiedzie¢ podobnym tonem.
Proszg wigc, by tata mowil do mnie ciszej”. Dzigki takiej wypowiedzi ojciec
ma szansg lepiej rozumiec trudnosci syna, a jednoczes$nie nic czuje sig potgpiony
czy zaatakowany jego wypowiedzia.

6 Na temat blednych form wypowiedzi na wiasny temat zob. M. Dziewiecki,
Psychologia porozumiewania sig..., dz. cyt., s. 83-87.

7 Szezegblowe zasady dotyczace sposobow prawidtowego formutowania wypo-
wiedzi asertywnych prezentuje H. Franta, Comunicazione interpersonale..., dz. cyt.,
s. 120-127.
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W sytuacjach kryzysowych i konfliktowych cziowiek niedojrzaty osadza,
czyli potgpia swego rozmoéwcee, zamiast przedstawi¢ swoje mysli czy przezy-
cia zwiazane z jego okreslonym zachowaniem. Wyobrazmy sobie sytuacjg, kiedy
nastolatka wraca do domu pozniej niz ustalita to z mama. Rodzice czgsto re-
aguja wtedy agresja, potgpianiem lub osadzaniem, np. poprzez wypowiedz typu:
,Jestes zupelnie nicodpowiedzialna, zle wychowana i nie mozna tobie ufaé”.

- Podobna reakcja rodzi czgsto bunt badz agresywna obrong ze strony rozmow-
cy. Natomiast asertywna wypowiedZ mamy w przytoczonym przyktadzie mo-
glaby mie¢ np. taka formg: ,,gdy ty si¢ spdzniasz, to ja bardzo sig o ciebie
martwig i przezywam bolesne mysli, ze stato ci si¢ cos ztego. Proszg cig wige
o to, bys na przysztos¢ wracata do domu punktualnie. W przeciwnym przypad-
ku nie bedg ci pozwalac, by$ wieczorem wychodzita z domu, gdyz bardzo zale-
zy mi na twoim losie”. Tego typu wypowiedz znacznie skutcczniej mobilizuje
corke do punktualnych powrotow w przyszlosci, a ponadto stwarza jej szansg,
by sig¢ upewnita, ze mama ja kocha i ze troszczy sig o nia.

2.3. Zasady stosowania asertywnosci

Opisujac i promujac postawy asertywne jako kryterium rozwoju i doj-
rzatosci cztowieka, wspétczesna psychologia wskazuje na rzeczywiscie wazna
1 cenng umiejetnosé, ktora utatwia budowanie poglebionych i trwatych wigzi
miedzyludzkich, opartych na wzajemnej otwartosci i szczerosci. Asertywnosé
nie moze by¢ jednak stosowana bezkrytycznie, a szczero$¢ nie moze by¢
uwazana za najwyzszg wartos¢ w relacjach miedzyludzkich. Oczywista jest
rzecza, ze w kontaktach interpersonalnych nie powinno by¢ miejsca na ktam-
stwo czy obtude. Nie znaczy to jednak, ze rozméwcy powinny sobie wzajemnie
mowi¢ o wszystkim, co mysla, co przezywaja i czego pragna. Odnosi sig to
zwlaszcza do relacji niesymetrycznych, np. do relacji rodzice - dzieci czy wy-
chowawcy — wychowankowie. Wyobrazmy sobie, jakim szokiem dla kilkulet-
niego syna bytoby ,,szczere” wyznanie ze strony taty, ze pogniewat si¢ on na
mamg, czy ze juz jej nie kocha. Albo ,,szczere” wyznanie nauczyciela wobec
dzieci, ze dzisiaj nic ma on ochoty na przeprowadzenie lekcji. O zakresie szcze-
rosci i otwartosci powinna decydowaé mito$¢ 1 odpowiedzialno$¢, a nie sama
techniczna sprawno$¢ w mowieniu na temat wiasnych mysli czy przezy¢?.

Ponadto promujac asertywno$¢, wspoétczesna psychologia przecenia na
ogotl jej znaczenie w budowaniu dojrzatych kontaktéw miedzyludzkich oraz
W radzeniu sobie z Zyciem i r6znymi zagrozeniami. Dla przykiadu wielu pro-
filaktykow uzaleznien zaklada, ze wychowanie w abstynencji w wieku rozwo-
Jowym polega gtdwnie na uczeniu dzieci i mtodziezy asertywnego wyrazania

% Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci. . .,dz. cyt.,s. 185-188.
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wlasnych emocji, zwlaszcza tych bolesnych czy niepokojacych. Tymczasem
jest to tylko czg$¢ prawdy. Wychowanie w ogdlnosci, a profilaktyka uzalez-
nien w szczegolnosci nie polega jedynie na uczeniu wychowankoéw szczerego
wyrazania wlasnych przezy¢, lecz takze na pomaganiu im w zajgciu dojrzatej
postawy wobec tych przezy¢. Jest tu miejsce na uczenie cierpliwosci 1 odpor-
nosci wobec nieuniknionych napi¢¢ i frustracji oraz na szukanie i eliminowa-
nie ich zrodet. Takze wtedy, gdy wymaga to od wychowanka zmiany wlasnego
postgpowania. Innymi stowy, nie wystarczy pomaga¢ wychowankowi, by
nauczyt si¢ asertywnie komunikowaé niepokojace go emocje, aby przestaty
by¢ dla niego niebezpiecznie atrakcyjne substancje psychotropowe. Nie mniej
wazna rolag wychowawcy jest pomaganie wychowankowi w eliminowaniu przy-
czyn niepokojacych go przezy¢ oraz w cierpliwym znoszeniu bolesnych
nastrojéw, ktére sa nieuniknione w zyciu kazdego czlowieka, a szczeg6lnie
intensywnie odczuwane sa wlasnie w wieku rozwojowym?.

Istotnym aspektem w odniesieniu do asertywnosci jest ponadto §wiado-
mos¢, ze szczere wyrazanie wlasnych mysli, przekonan lub potrzeb nie ozna-
cza, 1z mamy prawo do okreslonych zachowan czy odstapienia od nich tylko
dlatego, ze szczerze 1 spontanicznie poinformowali$my o tym naszego rozméowce.
Niestety, czg$¢ wspoétczesnych psychologéw wprost czy posrednio sugeruje, ze
szczero$¢ jest wazniejsza od mito$ci, odpowiedzialno$ci, a takze od podjetych
zobowigzan®. Tymczasem cztowiek dojrzaly rozumie, Ze jesli np. szczerze powie
swojemu rozmowcy, Ze nie ma teraz ochoty wypehni¢ tego, do czego si¢ wczes-
niej zobowiazat, to takie zakomunikowanie wiasnych stanow badz przezy¢ nie
zwalnia go z obowiazku dotrzymania zlozonej obietnicy. Wlasciwie rozu-
miana asertywnos¢ nie tworzy zatem jakichs nowych praw, ani nie zwalnia
z podjetych wczesniej zobowigzan, nie usprawiedliwia popelnionych
bledéw?'. Stwarza jedynie szansg, by osoby znajdujace si¢ w interakc;ji lepiej
siebie rozumiaty oraz by potrafily skuteczniej wspiera¢ siebie nawzajem, zwlasz-
cza w obliczu trudnosci czy nowych, zaskakujacych sytuacji.

Zakornczenie
Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze zdolno$¢ empa-

tycznego wstuchiwania si¢ w mys$lii przezycia drugiej osoby, a takze zdolno$¢
asertywnego mowienia o wlasnych stanach i potrzebach stanowi wazne kry-

¥ Por. M. Dziewiecki, Odpowiedzialna pomoc wychowawcza. . ., dz. cyt.,s. 144-149,

0 Tego typu interpretacje asertywnosci spotykamy np. u G. Lindeenfield, Aser-
tywnosé, czyli jak by¢ otwartym, skutecznym i naturalnym, £.6dz 1994, s. 19, ktora
sugeruje, ze asertywnos$¢ to narzedzie stuzace czlowiekowi do zaspokajania wiasnych
potrzeb czy do usprawiedliwiania niedotrzymanych obietnic.

' Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci..., dz. cyt.,s. 188.
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terium rozwoju i dojrzato$ci cztowieka. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze
jest to kryterium niewystarczajace. Empatia 1 asertywno$¢ to wprawdzie
wazne narzgdzia w kontakcie migdzyludzkim, jednak nawet warto$ciowymi na-
rzedziami cztowiek moze postugiwac si¢ w sposob bledny 1 grozny. Prostym
przyktadem jest noz, ktory w regkach kompetentnego chirurga moze by¢ narze-
dziem ratowania zycia, ale w rekach przestgpcy moze stac si¢ narzgdziem zbrod-
ni. Podobnie rzecz ma si¢ z demokracjg. Gdy demokratycznymi procedurami
postuguja si¢ ludzie dojrzali 1 odpowiedziaini, wtedy demokracja umozliwia
podejmowanie rozsadnych i sprawiedliwych decyzji. Jesli jednak demokratycz-
nymi procedurami postuguja si¢ ludzie skorumpowani czy zdemoralizowani,
wtedy demokracja moze okazac sig narzgdziem, ktore jest wykorzystywane do
podejmowania przestgpezych decyzji.

Z powyzszych wzgledéw obowigzuje zasada, ze nie wystarczy dyspono-
wac okreslonymi narzgdziami czy kompetencjami, by by¢ czlowiekiem doj-
rzatym. Zasada ta okazuje si¢ wyjatkowo aktualna w naszych czasach, gdyz
obecnie typowym zjawiskiem jest popularyzowanie okreslonych umiejgtnosci
(np. w ramach réznego rodzaju treningdw i warsztatow), bez dostarczania od-
powiedniej wiedzy o ich odpowiedzialnym stosowaniu. Nabywanie okreslonych
umiejgtnosci z pominigciem jednoczesnego poglebiania wiedzy, ktora umozli-
wia wlasciwe wykorzystanie tychze umiejgtnosci, moze prowadzi¢ do groz-
nych sytuacji*2. Tego typu ryzyko wystgpuje coraz czgéciej w naszej kulturze,
ktora tatwiej dostarcza cztowiekowi okreslone narzedzia i kompetencje (np.
komputery czy energi¢ atomowa) niz wiedzg na temat ich odpowiedzialnego
wykorzystania. Zdolno$¢ wezuwania si¢ w subiektywny §wiat drugiego czlo-
wieka, to potgzne narzgdzie w relacjach migdzyludzkich. Moze by¢ ono wyko-
rzystane dla dobra drugiego czlowieka. Empatia bywa jednak wykorzystana
takze w sposob destrukeyjny, np. cyniczny (wczuwam si¢ w $wiat drugiego
czlowieka po to, by nim manipulowaé) lub naiwny (wczuwam si¢ w Swiat
drugiego cztowieka po to, by biernie przyjac¢ do wiadomosci jego subiektywne

32 F. Schutz von Thun, Sztuka rozmawiania. .., dz. cyt., s. 129, stusznie zauwaza,
Ze treningi asertywno$ci moga wyrzadzi¢ szkodg ich uczestnikom. Dzieje si¢ tak
m.in. wtedy, gdy osoby prowadzace tego typu zajecia nie uswiadomia uczestnikom
faktu, ze w grupie treningowej panujg nieco inne prawa niz w zyciu codziennym.
Cwiczenia z zakresu asertywnosci dokonuja si¢ bowiem w grupach ludzi wyrwanych
z kontekstu ich rzeczywistych uwarunkowan rodzinnych, spotecznych czy zawodowych.
Z tego wiasnie wzgledu grupy te oferujg zwykle znacznie wigksza akceptacjg, poczucie
bezpieczenstwa i wzajemna niezalezno$é niz ma to miejsce w codziennym $rodowisku
zycia danej osoby. Z tego wzgledu zachowania asertywne promowane 1 nagradzane
W czasie treningu asertywnosci, moga powodowac konflikty czy napigcia w innych
formach kontaktéw migdzyludzkich. Na podobne niebezpieczenstwo zwraca uwage
M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci. .., dz. cyt., s. 188.
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przekonania czy przezycia takze wtedy, gdy sa one zaburzone i grozne).
Podobnie asertywno$¢ moze by¢ wykorzystywana w sposdb, ktory ulatwia
szczere i dojrzate kontakty migdzyludzkie. Moze by¢ jednak uzywana po to, by
egoistycznie skupiac si¢ na samym sobie i na wiasnych odczuciach kosztem
podstawowych wigzi i warto$ci®.

Dojrzalos¢ w kontekscie kompetencji z zakresu komunikacji miedzy-
ludzkiej to sytuacja, w ktorej dany czlowiek nie tylko nauczy! si¢ umiejet-
noSci z zakresu empatii i asertywnoSci, ale ze potrafi w odpowiedzialny
sposob poslugiwaé si¢ tymi umiejetnosciami. W praktyce oznacza to
zdolno$¢ krytycznego odnoszenia si¢ do wskazan 1 postulatdéw wspotczesnej
psychologii w tym wzgledzie*. Czg$¢ tych wskazan jest bowiem biednych i nie-
bezpiecznych, gdyz opiera sig¢ na zubozonej antropologii oraz na powierzchownej
wizji relacji migdzyludzkich, w ktérej podkresla si¢ indywidualizm i subiek-
tywizm kosztem wymiaru interpersonalnego i zasady realizmu. Niewatpliwie
duze zaslugi w promowaniu 1 popularyzowaniu empatii oraz asertywnosci na-
lezy przypisa¢ C. Rogersowi*. Z drugiej jednak strony to wiasnie ten autor
opiera si¢ na jednostronnej 1 naiwnej wizji antropologicznej 1 wierzy, ze ludzki
rozw0j dokonuje si¢ w sposob samoczynny i spontaniczny, a zadaniem 0sob
z najblizszego otoczenia jest peina oraz bezwarunkowa akceptacja mysli, prze-
zy¢ 1 pragnien danego cztowieka (Rogers 1961)%. Przyjgcie tego typu zatozen
uniemozliwia dojrzate 1 krytyczne korzystanie z podstawowych kompetencji
w dziedzinie komunikacji mi¢dzyludzkiej. Odpowiedzialne postugiwanie sig
empatia 1 asertywnoscia jest mozliwe tylko wtedy, gdy dysponujemy krytyczna
1 wszechstronna wiedza antropologiczna, czyli wtedy, gdy rozumiemy cztowieka
w sposob cato$ciowy i realistyczny, gdy zdajemy sobie sprawe nie tylko z jego
mozliwosci, ale takze z ograniczen i1 zagrozen, ktorym podlega.

3 Typowym zjawiskiem we wspolczesnych publikacjach z dziedziny psychologii
komunikacji migdzyludzkiej jest promowanie umiejetnosci z zakresu empatii i aser-
tywnosci, bez podawania zasad ich odpowiedzialnego stosowania w okre§lonych
rodzajach relacji (np. terapeutycznej, wychowawczej czy partnerskiej). Takze ci auto-
rzy, ktorzy w prawidlowy sposob opisuja istotg empatii i asertywnosci (por. 1. Majew-
ska-Opietka, Droga do siebie, Warszawa 1994, s. 183-199), nie podejmuja zagadnien
zwiazanych z kryteriami postugiwania si¢ tymi umiejetnosciami.

3% Por. W. Kilpatrick Psychologiczne uwiedzenie, Poznan 1997.

¥ Por. C. Rogers, Terapia nastawiona na klienta. Grupy spotkaniowe, Wroctaw 1991,

3% P. Vitz, Psicologia e culto di sé, Bolonia 1987, s. 87-88, zauwaza, Ze Rogers
jako terapeuta postuguje si¢ empatia w taki sposob, by stata sie ona wyrazem jego
bezwarunkowej i catkowitej akceptacji dla klientow. Oznacza to dazenie do uczynienia
z siebie kogo$ w rodzaju terapeuty-kaptana, ktory usituje zastapi¢ Boga. Tymczasem
w przekonaniu Vitza (Psicologia. .., dz. cyt., s. 88) cztowiek nie jest w stanie zapew-
ni¢ drugiemu czlowiekowi bezwarunkowej akceptacji oraz catkowitego poczucia
bezpieczenstwa.
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