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ANTROPOLOGIA TEOLOGICZNA
W PRACACH KSIEDZA ANDRZEJA ZUBERBIERA

Chociaz $p. ks. Andrzej Zuberbier nie opracowat pelnej 1 odpowiednio wy-
konczonej ,,Antropologii teologicznej”, chocby tylko w formie podrecznika semi-
naryjnego lub akademickiego, to przeciez czgsto o niej mowil, zachgcajac takze
niejednokrotnie mnie osobi$cie do wprowadzenia jej do programu zajec¢ zamiast
wyktadanego tradycyjnie traktatu De gratia. Mialem wowczas mieszane uczu-
cia, albowiem — z jednej strony — obowigzywat ustalony schemat wyktadéw, i to
zaréwno na poziomie Wyzszych Seminariéw Duchownych, jak tez na Wydziale
Teologicznym, gdzie trzymano si¢ go z reguly nie tylko ze wzgledéw merytorycz-
nych, ale réwniez czysto praktycznych (nie wylaczajac mozliwosci przenoszenia
si¢ studentdéw z uczelni na uczelnig), z drugiej zas strony nie chodzito mu przeciez
o samg tylko zmiang nazwy wyktadanego przedmiotu, ale przede wszystkim o uklad
tresci: trzeba by wige bylo wydoby¢ poniekad teologiczne zagadnienia dotyczace
cztowieka z roéznych traktatow teologicznych, a zwlaszcza: O stworzeniu (i ewen-
tualnie wyniesieniu cztowieka do godnosci dziecka Bozego), czyli De Deo
creante et elevante, oraz zespoli¢ nast¢pnie z nimi niemalze wszystkie tresci wy-
ktadane w traktacie O fasce. Co wigcej, w rozmowach z ks. Andrzejem dotycza-
cych tego jego postulatu, sugerowatem mu niejednokrotnie, ze wiele zalezy tutaj od
samego ujecia faski jako takiej. Mozna bowiem rzeczywiscie traktowaé taske bar-
dzo reistycznie (1zeczowo), tracac niejako z pola widzenia jej odbiorce: czlowieka
1to tego jak najbardziej konkretnego czlowicka, ale mozna réwniez caly ten traktat
(O fasce) wykladac jako swoistg sumeg relacji cztowieka z Bogiem, a doktadnigj
jako pewna syntezg calej teologii dogmatycznej, czyli zespolenie i uzupelnienie tego,
co juz omawiano wyrywkowo przy wielu innych okazjach (a wigc w ramach chry-
stologii, soteriologii, eklezjologii, sakramentologii i ewentualnie eschatologii). Mia-
fem poza tym wrazenie, iz udato mi si¢ po latach wypracowac taki wlasnie sposob
ujmowania wszystkich zagadnien poruszanych w traktacie O fasce, Ze na plan
pierwszy wysuwat sig zawsze cztowiek: grzeszny (grzech pierworodny i ewentu-
alne grzechy uczynkowe), ale odkupiony przez Chrystusa 1 wspomagany wcigz
przez Niego w drodze do pemni szczg§cia w tzw. Zyciu wiecznym. Niemniej,
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rozumiatem ustawiczny niepokdj ks. Andrzeja, ktory nie godzit si¢ wyraznie na
tradycyjne oddzielanie taski od natury' i widziat chyba w , tasce” faktyczny reizm
oraz zgubienie z pola widzenia konkretnego cztowicka.

Funkcjonowaly bowiem wciaz w teologii, odziedziczone po scholastyce,
dwie zasadnicze definicje taski uczynkowej. Pierwsza, bardziej rozpowszech-
niona, bo dominikanska (tomistyczna), glosila, iz taska jest ,,motio fluens,
mentis a Deo impressa, qua facultates nostrae intrinsece elevantur”, czyli ,,po-
ruszenie sptywajace (ptynace) od Boga 1 wycisnigte przez Niego w umysle
(domyslnie: cztowieka), moca ktorego nasze wladze zostaja wewngtrznie pod-
niesione”. Natomiast druga, typowo skotystyczna (franciszkanska), akcento-
wala raczej rezultat dziatania Bozego (w cztowieku), definiujac taske
(uczynkowa) jako ,,actus vitales et indeliberati, in nobis, sed non ex nobis et
sine nobis”, czyli jako ,,akty zyciowe 1 nieswiadome, w nas (a wigc w ludziach),
lecz nie z nas i bez nas”. Przygladajac si¢ uwaznie obu tym okre§leniom, ta-
two jest dostrzec, iz nie tylko nie wykluczajg si¢ one nawzajem, ale sa nawet
komplementarne, o ile dostrzeze si¢ w pierwszej z tych definicji nacisk poto-
zony na dziatanie Boga (motio), w drugiej za$ skutki tego dziatania (actus),
ktére dokonuje si¢ ,,w nas”, ale bez jakiegokolwiek naszego w nim udziatu.
Mozna by takze odnies¢ nie bez racji wrazenie, ze o ile pierwsze z tych okre-
$len dopuszcza mozliwo$¢ jakiego$ wspotdziatania cztowieka z taskg Boza, to
drugie — akcentujac nieswiadomo§¢ tychze (powodowanych nia) aktow — ra-
czej je wyklucza, co sprawia, ze taska jawi si¢ tu poniekad jako bardziej ,,0d-
czlowieczona”, anizeli w pierwszym jej ujgciu. Dopiero przy omawianiu tzw.
taski uwigcajacej, nazywanej tez habitualng, sytuacja niejako si¢ odwraca,
albowiem tomi$ci uznawali za tg faske to, co podnosi na wyzszy (nadprzyro-
dzony) poziom samg istot¢ duszy, 1 méwili zazwyczaj o tzw. organizmie nad-
przyrodzonym, dodajac do tejze taski: cnoty wlane, dary i owoce Ducha
Swictego, gdy tymczasem skotysci calq te rzeczywisto$é nadprzyrodzona trak-
towali po prostu jako jedna wielka taske uswigcajaca. Oczywiscie, rowniez
tutaj ginie z pola widzenia czlowiek jako taki; mozna by go jednak dostrzec
jezelinie przy cnotach (gdyz sg one zawsze ,,wlane”) 1 darach, to przynajmnie;j
przy owocach Ducha Swictego, ktére wymagaja raczej do ich pojawienia si¢
jakiej$ wspolpracy cztowieka z otrzymywanymi od Niego darami.

Czy jednak ks. Andrzej mial problem z samymi tymi okre§leniami, czy tez
chodzito mu wciaz o co$ bardziej istotnego?

Odpowiedz na to pytanie roztoz¢ na dwa etapy: planowany podrgcznik
teologii dogmatycznej oraz jego wlasne publikacje naukowe.

I Chodzito zwlaszcza o tradycyjne hasta: | laska zaklada naturg”, ,taska buduje
na naturze” itp., sugerujace — nie tylko jego wlasnym zdaniem — istnienie dwoch
(odrgbnych?) porzadkoéw: naturalnego i nadprzyrodzonego.
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1. Planowany podrecznik teologii dogmatycznej

Wiadomo, ze ks. Andrzej Zuberbier byl przez kilka dobrych kadencji prze-
wodniczacym Sekcji Teologow Dogmatykéw Polskich. Pelnige tg funkcjg,
widziat prawdopodobnie wiclkg potrzebg opracowania wlasnego, autentycz-
nie polskiego, podrgeznika teologii dogmatycznej, bedacego dzietem kilku/kil-
kunastu teologéw dogmatykow polskich. Po nominacji ks. Alfonsa Nossola na
biskupa diecezji opolskiej ks. Andrzej zorganizowat u niego w Opolu doroczne
spotkanie Sekcji (w 1978 1.), po§wiecone catkowicie odnowionej lub odnawia-
jacej si¢ juz w $wiecie katolickim eschatologii. Pamigtam dobrze, jak na tej
sesji doszto do spotkania w rezydencji bpa A. Nossola kilku zaproszonych
przez ks. Andrzeja jej uczestnikow, ktérym przedstawil on projekt nowego
polskiego podrgcznika. Z samego przedlozenia i1 dyskusji, jaka si¢ po nim wy-
wiazata, odniostem wrazenie, iz projekt ten nie jest jego osobistym dzietem,
albowiem $p. ks. Wladystaw Lydka wlaczat si¢ czynnie w jego wyjasnianie.
Utkwit mi ponadto mocno w pamigci podziat catosci na trzy czedci (tomy):
1. Bég, 2. Jezus Chrystus, 3. Kosciol, ktorych redakcje powierzono juz wow-
czas trzem uczestnikom spotkania: o. Celestynowi S. Napiorkowskiemu (t. 1),
bp. A. Nossolowi (t. 2) i — jesli si¢ nie myle — ks. Andrzejowi Zuberbierowi
(t. 3). Uderzylo mnie réwnocze$nie mocno bardzo doktadne, finezyjne ponie-
kad, rozpracowanie poszczegblnych zagadnien (z podaniem doktadne;j ilo$ci
stron maszynopisu na kazde z nich), potaczone z propozycja wytypowania
danego, konkretnego autora do kazdego z nich (pamigtam, ze zaniepokoita
mnie swoista siatka nazwisk rozrzuconych, ale i powtarzajacych si¢, w catym
tym dziele). Omawiano rowniez obowiazujace wszystkich ewentualnych au-
toréw zasady redagowania tekstu oraz kwesti¢ publikacji catoéci, zastanawia-
jac si¢ i pozostawiajac na pewien czas jako sprawg otwarta (do mozliwie
szybkiego, dobrego zalatwienia) wybor odpowiedniego do realizacji tego celu
wydawnictwa (mys$lano dosy¢ gloéno o KUL-u). Poniewaz przypadly mi
w udziale (do opracowania) zagadnienia zwiazane z Duchem Swigtym dziata-
jacym w Kosciele (pominigto w planie rolg/obecnos¢ Ducha Swictego w Trojcy
Swigtej), postanowitem — chociaz ustalono, iz wszystkie tomy beda opraco-
wywane rownolegle — czeka¢ przynajmniej do (roboczego) opracowania (a nie
wydania drukiem) tomu pierwszego, azeby si¢ przekona¢ naocznie o tym, jak
inni autorzy podejda do powierzonych sobie zagadnien.

Wkrotce po naszej sesji w Opolu otrzymatem z Kielc (nie pamigtam do-
ktadnie, od kogo, czy od ks. Andrzeja, czy tez od ks. W. Lydki, a moze nawet
od obu, gdyz —widac¢ to bylo wyraznie — pracowali nad tym projektem wspol-
nie) wiadomos¢, ze ks. Cz. Bartnik, ktoéry nie uczestniczyt w naszym spotka-
niu w Opolu, zauwazyt w projekcie brak tomu poswigconego rzeczywisto$ci
~swiata” jako dzieta Bozego i podjal si¢ jego redakcji. W zwigzku z tym prze-
redagowano nieco caly dotychczasowy projekt i przystano mi w maszynopisie
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kopig aktualnie obowigzujacego, ktéra wladnie dysponuj¢. A poniewaz jest ona
swego rodzaju archiwalnym unikatem (gdyz dzieto to nie ujrzato nigdy $wiatta
dziennego), ukazujacym zamyst ks. A. Zuberbiera, pozwolg sobie w wielkim
streszczeniu jg przyblizy¢. Kazdy z tomow miat liczy¢ doktadnie 800 stron
maszynopisu znormalizowanego, z tym, ze odebrano poniekad ks. Bartnikowi
100 stron 1 przydzielono je redaktorowi tomu 3: Lud Bozy. Oba te ostatnie
tomy sg podobne w swej strukturze: zaczynajg si¢ ,,wprowadzeniem metodo-
logicznym” (odpowiednio 401 50 stron maszynopisu) i koncza ,,eschatologicz-
ng petnia” (t. 3, s. 180) lub ,,spelnieniem” (t. 4, ss. 150). Nie zsynchronizowano
jednak chyba do konca tomu pierwszego z tomem czwartym, albowiem
podrozdziat 2.2. w tomie 1 (obliczony na 130 stron maszynopisu) nosi tytut:
,,BOg objawia si¢ w $wiecie” 1 zawiera takie zagadnienia, jak: ,,2.2.1. Bég jawi
sie w §wiecie”, ,,2.2.2. Swiat jest przedmiotem Bozego upodobania i troski”,
,,2.2.3. Bog Stwoérca §wiata 1 cztowieka”, ,,2.2.4. Kim jest wigc Bog (Bog jest
jedyny, transcendentny 1 immanentny — przymioty Boze)”; natomiast caty roz-
dziat 2 tomu czwartego (250 stron maszynopisu): ,,Podstawy teologii §wiata”,
podziclony na trzy wielkie punkty: 2.1. Swiat — stworzony, 2.2. Swiat — dla
cztowieka, 2.3. Swiat — w wymiarach historii, jest antropologicznym ponickad
rozwinigciem mysli zasugerowanych juz w tomie pierwszym, jak $wiadczg
o tym wymownie wyjasnienia podane przy kazdym z wymienionych trzech
punktow: 2.1. —, Stworzenie — poczatkiem historii cztowieka 1 historii zbawie-
nia”, 2.2. — ,Migjsce cztowicka w §wiecie. Czlowiek stworzony na obrazi po-
dobienstwo Boze — zwienczeniem dzieta stworzenia — jego duchowosé,
cielesno$¢ 1 plciowo$¢; wieczne przeznaczenie i zycie w §wiecie (W czasie,
historii); jeden «porzadek» (wbrew dualizmowi natury i taski)” — Tutaj wlasnie
mozna dostrzec typowe dla ks. Andrzeja nastawienie antropologiczne (chyba
podzielane takze przez ks. Cz. Bartnika jako planowanego redaktora tomu),
ktore stanie si¢ bardziej widoczne w trakcie analizy jego publikacji. — 2.3, —
,.Biblijna koncepcja czasu. Historyczny wymiar egzystencji ludzkiej (dziejo-
wo§¢) a zbawczy sens ludzkiej historii; znaki czasu”. Rowniez nastgpny, czyli
trzeci, rozdzial tomu czwartego ma charakter wybitnie antropologiczny: ,, Teo-
logia ludzkiego dziatania w §wiecie” (s. 250). Podzielono go na trzy punkty:
3.1. Praca (chodzi o problemy podejmowane przez teologie pracy 1 twérczo-
$ci cztowieka), 3.2. Zycie spoteczne (problematyka podejmowana przez teo-
logig nadziei, teologig polityczng, teologi¢ wyzwolenia itd.), 3.3. Transcendentne
cele ludzkiego dziatania (pokdj, jedno$¢ rodziny ludzkiej, wyzwolenie cztowie-
ka itp.) i ich stosunek do obiecanego (? — czy tylko obiecanego) przez Boga
zbawienia. Wspomniany juz rozdziat IV: ,,Spelnienie” (s. 150), konczacy ca-
1o$¢ dzieta, dotyczy takze czlowieka, albowiem miaty byé w nim poruszone
takie zagadnienia, jak: ,,4.1. Krélestwo Boze 1 jego stosunek do doczesnych
osiagni¢¢ cztowieka”, ,,4.2. Krélestwo Boze, ktdre jest, staje sig 1 ma nadejsc”,
4.3, Zmartwychwstanie cztowieka i odnowienie §wiata”.
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Jak zatem widac¢, bardziej adekwatnym do tre$ci tomu 4 bytby tytut: ,,Czlo-
wiek”, wzglednie: ,,Czlowiek w $wiecie”. By¢ moze, inspiratorzy tego projek-
tu mieli na uwadze wypowiedz Soboru Watykanskiego 11, ktéry w Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes wy-
raznie stwierdzit, iz

po doglebnym rozwazeniu tajemnicy Kos$ciola, kieruje bez wahania swe stowa juz
nie tylko do samych synow Kosciola i wszystkich, ktorzy wzywaja imienia Chry-
stusa, ale do wszystkich ludzi; pragnie on wszystkim wyjasni¢, w jaki sposob
pojmuje obecnos¢ oraz dzialalnoé¢ Kosciola w dzisiejszym $wiecie. Ma wigc Sobor
przed oczyma $wiat ludzi, czyli cala rodzing ludzka wraz z tym wszystkim, wérod
czego ona zyje; §wiat, bedacy widownig historii rodzaju ludzkiego, naznaczony
pomnikami jego wysitkow, klesk i zwycigstw; §wiat, ktory — jak wierza chrzescija-
ni¢ — z milo$ci Stworcy powolany do bytu 1 zachowywany, popadl wprawdzie
w niewolg grzechu, lecz zostal wyzwolony przez Chrystusa ukrzyzowanego i zmar-
twychwstalego, po zlamaniu potegi Zlego, by wedle zamyshu Bozego doznat
przemiany i doszedl do pelni doskonatosci (KDK 2).

W $wietle powyzszej wypowiedzi Soboru tres¢ tomu 4 trzeba w rzeczy samej
uzna¢ za catkowicie adekwatng do jego tytutu. Chodzi tu bowiem faktycznie
o ,,$wiat ludzi, czyli calg rodzing ludzka wraz z tym wszystkim, wérod czego
ona zyje...” Czy jest to jednak (pelna i wladciwie ujgta) antropologia teolo-
giczna? Z pewnoscia nie, albowiem autorzy projektu rozproszyli (teologiczne)
wypowiedzi o cztowieku po wszystkich czterech tomach.

Dla cato$ci obrazu wypada jeszcze zauwazyc¢, iz punkt 4 rozdziatu drugie-
go tomu pierwszego nosi tytul: ,,Bég objawia si¢ w Jezusie Chrystusie” (s. 160),
co sprawia, iz tre$ci poruszane w tym punkcie moga by¢ faktycznie czyms, co
przekracza niekiedy ramy tego tomu i pokrywa si¢ poniekad z problematyka
tomu nastgpnego. Ponadto juz tutaj, w punkcie 2.4.2. ,,Ojciec nasz”, pojawiajg
si¢ problemy zwiazane $cisle z cztowiekiem: ,,2.4.2.1. Przybrane w Jezusie
dzieci Boze™ 1,,2.4.2.2. Duch synostwa”. Natomiast Trojca Swieta jako taka
zostaje tylko jakby zasygnalizowana w samej koncéwce catego tomu pierw-
szego: ,,2.4.4.2. Bog jest jeden w trzech Osobach”, co zdaje si¢ wprost suge-
rowac, iz chodzi tu zasadniczo o Boga Ojca, ktéremu przypisuje si¢ wierno$é,
sprawiedliwo$¢, mitosierdzie, mitos¢ itd., dzielac tym samym dawny traktat O
Tréjcy Swietej na trzy kolejne tomy i wyznaczajac Duchowi Swigtemu dosy¢
skromne miejsce w traktacie o Kosciele: ,,2.3. Lud Bozy — $wiatynig Ducha
Swigtego™ (s. 80). W tomie 2 natomiast pojawiaja si¢ juz pewne elementy
antropologii teologicznej, 1 to zard6wno w rozdziale 2: ,,Historia zbawienia przed
Chrystusem” (s. 80), gdzie na pierwszym miejscu zasygnalizowano: ,,Powota-
nie i upadek cztowicka”, jako wstep do dziejow zbawienia, jak tez w rozdzia-
le 10: ,,«Oto cztowiek» (chrystologia a antropologia)” (s. 40), przy czym
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problematyce zbawienia czlowieka zarezerwowano znacznie wigcej miejsca
w tomie 3, majacym szczegdlowo ukaza¢ zbawienie dokonujace si¢ w Ko-
Sciele i przez Ko$ciot.

Ogolnie rzecz biorac, trzeba stwierdzi¢, ze zniknat catkowicie 1 bez §ladu
dawny traktat O fasce, trudno bowiem dostrzec w planowanym podreczniku
cho¢by niektore tylko z poruszanych w nim dotad zagadnien dotyczacych bez-
posrednio cztowieka (jak na przyktad mozliwo$ci poznawcze i wolitywne czto-
wieka grzesznego, czyli to, Ze moze, ze jest on w stanie, poznawac prawde
1 czyni¢ dobro, a dalej: niezwykle bogata tre§ciowo rzeczywisto$¢ usprawie-
dliwienia cztowieka grzesznego, tak bardzo istotna nie tylko dla antropologii
teologicznej jako takiej, ale takze w aktualnie prowadzonym dialogu ekume-
nicznym, oraz mozliwosci poznawcze 1 wolitywne cztowicka usprawiedliwio-
nego, czyli — moéwigc jezykiem teologii wschodniej — przebéstwionego, a wige
myslacego 1 pragnacego ,,bardziej po Bozemu”: zgodnie z ,,my$la i wolg” sa-
mego Boga), a z rozrzuconych po czterech tomach wzmianek o cztowieku
trudno bytoby faktycznie utworzy¢ jaka§ zwartg catosc, ktérg datoby si¢ okre-
$li¢ mianem ,,antropologii teologicznej”. Dlaczego tak si¢ stalo? — Doprawdy,
nie wiem. Wyjasénia to moze ,,uwagi” do podrgcznika, ktore za chwile przyto-
cz¢. Najpierw jednak chcg poda¢ dwa fakty zwigzane z tym ,,podr¢cznikiem”,
ktére sobie dosy¢ dobrze przypominam:

a) Planowano poczatkowo poprzedzi¢ kazde wazniejsze zagadnienie od-
powiednim wstgpem historycznym, ktérego opracowanie powierzono
bp. E. Ozorowskiemu. W migdzyczasie zmieniono jednak koncepcje, nie po-
wiadamiajac prawdopodobnie o tym bp. Ozorowskiego, ktéry pracowal szyb-
ciej niz si¢ spodziewano: gdy bowiem na jakim$§ kolejnym spotkaniu Sekcji
przedstawit wszystkie swoje ,,wprowadzenia historyczne”, okazalo sig, iz sa
one nicaktualne.

b) Nie pamigtam juz dokladnie, czy dziato si¢ to dopiero na dorocz-
nym posiedzeniu w Pelplinie, czy nieco weze$niej, albowiem Pelplin utkwit
mi w pamigci gléwnie z tego powodu, iz redaktor tomu I wrgezyl wowczas
publicznie caly ten tom opracowany w maszynopisie ks. A. Zuberbierowt, ktéry
nie okazal jednak szczegblnej radosci z tego powodu: zauwazytem raczej u niego
pewne zaklopotanie, ktére — jak przypuszczalem wowczas na podstawie
jego niezbyt jasnych wypowiedzi w tej kwestii — wynikato gléwnie, ale chy-
ba nie tylko, z niezalatwienia sprawy wydawnictwa (w sensie wydania
wszystkich czterech toméw w jednym wydawnictwie, gdyz ten jeden tom
mozna juz byto — o ile nie wymagal korekty — odda¢ bezposrednio do druku,
ale komu?); wida¢ bylo bowiem wyraznie, iz nie interesujg go takze tresci
zawarte w tym tomie. Dopiero pézniej, wraz z (omoéwionym wyzej) planem
cato$ci dzieta, otrzymatem z Kielc ,,Uwagi” wyja$niajace cala te koncepcje.
Przytocz¢ je dostownie, albowiem $wiadczg one wymownie o zamiarach
Inicjatorow:



Antropologia teologiczna w pracach ksicdza Andrzeja Zuberbiera 319

1. Zagadnienia wchodzace w zakres teologii dogmatycznej ujgte zostang
personalistycznie, tzn. mowic si¢ bedzie o osobach, a nie o rzeczach?,ito w spo-
sob konkretny, a nie abstrakcyjny. Dlatego np. nie przewiduje si¢ osobnego
traktatu o lasce.

2. Zagadnieniom ekumenicznym nie po$wigca si¢ osobnych dzialow, ale
calos¢ traktuje si¢ ekumenicznie. Stad tez calosc zostanie przedstawiona do
oceny i korekty specjalistom w teologii prawostawnej i ewangelickiej. Szcze-
golne jednak miejsce znajdq problemy ekumeniczne i sam ekumenizm w ekle-
zjologii.

3. Unikajqc dzielenia kazdego zagadnienia na cz¢$¢ historyczng i syste-
matyczng, postulujemy raczej przedstawienie, w jaki sposob na drodze rozwoju
historycznego tworzyly sig ujgcia skladajace si¢ na systematyczng calos¢. W miarg
mozliwosci stosuje si¢ pigcioetapowg metodg genetyczng polecong przez DFK
w wykladach teologii. To ujgcie historyczne nie moze jednak zaciera¢ systema-
tycznego obrazu przedstawianego zagadnienia. Poszczegdlne etapy historycz-
nego rozwoju Swiadomosci wiary nie bedq zatem przedstawione jako catosé
zamknigta w sobie, lecz jako zrodlo dzisiejszego nauczania koscielnego i dzisiej-
szych struktur teologicznych?®.

4. Uklad podrgcznika jest teocentryczny: Bog — Chrystus — Kosciol — §wiat.
Poniewaz jednak:

a) niezaleznie od porzadku wykladéw zawsze trzeba podkreslac, iz Boga
poznajemy i do Niego si¢ zblizamy przez Chrystusa oraz ze ostatecznie sam Bog
objawia si¢ nam i zbawia nas przez Chrystusa,

b) w niektorych seminariach w ramach wyktadow laczonych dla réznych
lat przypada r6zny porzadek wykladanych zagadnien, dlatego kazda z czgsci
opracowywanego podrecznika stanowi¢ bedzie, na ile to mozliwe, odrgbna ca-
lo$¢. Znaczy to, ze nicktore zagadnienia oméwione ex professo w jednej czgsci,
moga zosta¢ przedstawione z odpowiednio innego punktu widzenia w innych
cze$ciach®,

5. Staramy sig rzeczywisto$¢ objawiong przedstawi¢ w sposéb integralny,
laczac ujgcie ontyczne z ujgciem dynamicznym i funkcjonalnym, np. tajemnicg
Wecielenia i Odkupienia omawiamy tacznie w ramach jednej, niepodzielnej chry-
stologii, naukg o Bogu w samym sobie (o naturze Bozej) omawiamy wychodzac
od analizy Bozego dzialania i postannictwa Osob Bozych, a strukturg Kosciota
W powigzaniu z jego poslannictwem.

6. O Kosciele traktujemy w perspektywie zbawienia swiata, ktoremu Ko-
$ciol stuzy. Chodzi tu wige o caly Swiat zbawiany przez Boga w Chrystusie,
o ludzkosé, ktéra si¢ gromadzi w Kosciele i dla ktorej Koscidl jest sakramentem

2 Podkre$lenia moje, L. B.

? Wyjasnia to w jakim$ stopniu wspomniane wyzej przeze mmnie ,,nijakie” usto-
sunkowanie si¢ do opracowan bpa E. Ozorowskiego.

4 Zrozumiale stajg si¢ w ten sposdb powtorki i swoiste rozrzucenie zagadnien
dotyczacych czlowicka po wszystkich tomach podrgcznika.
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zbawienia. Wszelkie zagadnienia dotyczace wewngtrznych spraw Kosciola sa
podporzadkowane postannictwu, jakie Kosciol pelni w §wiecie. Kosciot ad intra
jest traktowany w integralnej calo$ci z Kosciolem ad extra.

7. Wskazana perspektywa zbawienia §wiata, ktoremu Ko$cidt stuzy, a takze
zZywy rozwoj teologii traktujacej o réznych dziedzinach doczesnej dziatalnosci
ludzkiej (teologia ,,rzeczywistosci ziemskich”, teologia polityczna itp.) wymaga
po§wigcenia osobnej cz¢§ci zamierzonego podrecznika teologii §wiata’.

8. Nie wyodrgbniamy specjalnego dzialu o sakramentach. Proponujemy
omawianie ich w ramach nauki o Koscicle, w zwigzku z tymi dziedzinami zycia,
ktorym shuza. Idziemy tu za przykladem Mysterium Salutis.

Czy jednak taki uktad umozliwial w miare wyczerpujace oméwienie po-
szczegblnych zagadnien teologiczno-dogmatycznych? Na przyktad Euchary-
stia, traktowana wprawdzie jako ,,centrum zycia Ko$ciota”, zagubita si¢ gdzies
pomigdzy innymi sakramentami, chociaz jest nie tylko sakramentem, ale 1 Ofiara
uobecniajaca wciaz na nowo Paschalne Misterium Chrystusa! [ czy tom 4,
tak jak zostat pomy$lany, nie wkracza raczej na teren teologii pastoralnej, kto-
ra bez solidnego oparcia w dogmacie traci wlasciwie racj¢ bytu? Wreszcie
gdy chodzi o interesujaca nas antropologi¢ teologiczng: czy podane w ,,uwa-
gach” wyjasnienia dotyczace rozrzucenia niektérych zagadnien po wszyst-
kich tomach, traktowanych tym razem jako odrgbne poniekad catosci, sa na
tyle miarodajne, by mozna byto uznaé swoiste ,,strzepy” teologicznej wiedzy
o czlowieku za wystarczajace do poznania jego stanu faktycznego? Typowym
tego przyktadem moze by¢ ujmowany w ramach ,historii zbawienia przed
Chrystusem” upadek cztowicka, nie nazwany nawet tak po prostu grzechem
pierworodnym: czy takie typowo ,historyczne” potraktowanie tego zagadnie-
nia wystarcza do zrozumienia aktualnej sytuacji cztowieka grzesznego i odku-
pionego zarazem? Przeciez nawet w duszpasterskiej Konstytucji o Kosciele
Sobor Watykanski Il zawart o wiele wigcej tre§ci antropologiczno-teologicz-
nych, anizeli to wida¢ z naszkicowanego tu planu przysztego podrecznika teo-
logii dogmatycznej! Ostatecznie dobrze wigce sig¢ stato, Ze nie ujrzat on $wiatla
dziennego. Ale dlaczego? — Tego chyba nikt juz nie wyjasni.

2. Publikacje naukowe
Ksiadz Andrzej interesowat si¢ weiaz czlowiekiem w jego wielu réznych

wymiarach, ale gtéwnym przedmiotem jego zainteresowan w tej dziedzinie
byla —jak glosi to dobitnie tytut jego rozprawy habilitacyjnej —,,Relacja natura

5 Nie jest to wigc z pewno$cig antropologia teologiczna, ujeta z dogmatycznego
punktu widzenia.
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—nadprzyrodzono$¢ w §wietle badan teologii wspotczesnej™. Na szczegolne
podkreslenie w odniesieniu do jego postawy w tej 1 innych kwestiach zastugu-
je drugi czton tytuhu: ks. Zuberbier nie wygtaszat jakby z reguty sadéw wla-
snych, ale podpisywat si¢ — niekiedy nawet dwiema rekami — pod sugestiami
i/lub twierdzeniami innych teologdéw. Prawdopodobnie takze podjat ten wta-
$nie problem jako przedmiot swych badan w rozprawie habilitacyjnej nie tylko
z zamiarem przyblizenia czytelnikowi polskiemu nowszych ujg¢ i/lub sugestii
w kwestii natury 1 taski, ale takze przezwycigzenia dotychczasowego duali-
zmu, ktéry musiat go mocno razi¢. Sadzg, ze kilka zdan z zakonczenia tej jego
rozprawy ukaze wymownie to jego nastawienie:

W naszej rozprawie przedstawilismy dyskusj¢ na temat relacji natura —nad-
przyrodzonos¢ w teologii ostatnich dwudziestu pigciu lat, tzn. od zakonczenia
drugiej wojny $wiatowej do dzi$. Ogodlnie przyjmowana w teologii nowozytnej
teoria dwoch porzadkow: naturalnego i nadprzyrodzonego i implikowana w niej
hipoteza mozliwos$ci stanu natury czystej, wprowadzaly dualizm trudny do uzgod-
nienia z przekonaniem, Ze cel ostateczny jakim jest uszczgsliwiajace widzenie Boga
stanowi wlasciwg czlowickowi doskonato$¢. Przekonanie to wyraza si¢ choéby
w znanym aksjomacie: gratia non destruit, sed supponit et perficit naturam.

Wskazalismy we wstgpie, ze dazenie do przezwycigzenia owego dualizmu
natury i nadprzyrodzonosci pojawito si¢ w okresie przedwojennym w pogladach
G. de Broglie. Interpretowal on Tomaszowe twierdzenie o naturalnym dazeniu do
widzenia Boga jako wlasciwe dla natury ludzkiej dazenie do nadprzyrodzonego
celu. Dopiero jednak H. de Lubac w pracach opublikowanych po roku 1945 za-
atakowal wprost sama hipotez¢ mozliwosci dla czlowieka stanu natury czystej.
Od tej pory problem relacji natury i nadprzyrodzonosci stat si¢ przedmiotem ozy-
wionej dyskusji teologicznej, tematem wielu badan i prac’.

Po zwigzlym oméwieniu tych dyskusji i stanowisk, analizowanych wnikli-
wie w rozprawie, ks. Zuberbier dochodzi do wniosku, iz ,,nieprzezwycigzone
dotad trudnosci, na jakie natrafia teologia natury i nadprzyrodzonosci, polega-
jana raczej rzeczowym i abstrakcyjnym niz osobowym i konkretnym ujmo-
waniu obu kresé6w omawianej relacji” 1 dlatego ,,wlasciwym krokiem naprzod
w kierunku przezwycigzenia krytykowanego dualizmu natury i nadprzyro-
dzonos$ci bedzie, co staraliSmy si¢ uzasadnié, przeniesienie rozwazan nad
stosunkiem natury i nadprzyrodzono$ci na ptaszczyzng relacji osobowych i mig-
dzyosobowych”, albowiem ,,0sobowe traktowanie relacji natura —nadprzyro-
dzono$¢ kaze bra¢ pod uwagg z jednej strony osobg ludzka w jej konkretnej,
historycznej sytuacji, z drugiej za$ strony osobowego Boga, ktory przeznacza
1 wzywa cztowieka do ostatecznego zjednoczenia ze soba w mito$ci™.

¢ Warszawa 1973.
7 Dz.cyt.,s. 128.
8 Tamze,s. 130-131.
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Ks. Zuberbier nie bytby soba, gdyby nie wyciagnat z powyzszych rozwa-
zan wnioskow typowo duszpasterskich.

Ujecie takie — pisze w ostatnich akapitach swej rozprawy — posiada ponad-
to niewatpliwg warto$¢ z kerygmatycznego punktu widzenia. Mowi bowiem
o zwigzku czlowicka z Bogiem jezykiem wlasciwym dla okreslania stosunkow mig-
dzyosobowych, zwraca si¢ wigc wprost do kazdego czlowieka, jako jednej ze
stron owego zwiazku. — Wspodlczesnie zas wydaje si¢ to szczegdlnie wazne, po-
niewaz wlasciwe i coraz pelnigjsze naswietlanie zwigzku czlowicka z Bogiem i osta-
tecznego, nadprzyrodzonego sensu ludzkiego zycia posiada swoje bezposrednie
reperkusje w stosunku czlowieka i Ko$ciola do doczesnosci i §wiata. Sa to za$
sprawy, ktore wlasnie dzisiaj domagaja si¢ nowego okreslenia zaréwno w samym
dziataniu Kosciota, jak i w refleksji teologiczne;®.

Nie wiem, dlaczego ks. Zuberbier pominal w cytowanej rozprawie catko-
witym milczeniem teologi¢ wschodnia: gdyby bowiem do niej siggnat, wiele
spraw trudnych na Zachodzie, do nadwietlenia, a nawet rozwiazania ktérych
omawiany przez niego H. de Lubac doszedt dzigki swym studiom nad dzietami
Ojcow Kosciota, znikngloby po prostu z pola widzenia dzigki jednolitemu (na
ogot) rozwojowi tradycji i teologii Ko$ciotdéw Wschodnich. Wystarczyloby choc¢-
by siegnaé do obecnego juz na rynku polskim!® znakomitego dzieta P. Evdoki-
mova: Prawostawie'!, aby si¢ przekonaé, ze nie tylko rozpoczyna on caty
swoj wyklad wlasnie od ,,antropologii” (s. 51-134), ale glosi wprost to, co tak
bardzo lezato na sercu ks. Andrzejowi. Pisze on bowiem m.in.;

Wedlug teologii prawoslawnej natura stworzona otrzymuje laskg u swego
zrodla, w samym akcie stworzenia. Brak faski jest czyms$ nie do pomyslenia. Bylo-
by to spaczenie unicestwiajgce samg naturg, roOwnoznaczne z druga Smiercig
wspomniang w Apokalipsie'?. Prawda natury tkwi w jej nadnaturalnoéci, przy
czym to ,,nad” oznacza jej teoforycznos¢ od samego poczatku. Czlowiek jest
w swej istocie uksztattowany wedlug obrazu Boga i owo ontologiczne podo-
bienstwo do Boga tlumaczy fakt, ze laska jest ,,wspolnaturalna” z natura, jak
rowniez ze natura jest wspotforemna z taska. One sig ciagle uzupetniaja i przeni-
kaja wzajemnie: w uczestnictwie jedno istnieje w drugim'.

°® Tamze,s. 131.

19 Inne byly takze osiagalne, jak cho¢by wezeéniejsze prace O. Clémenta, ktore-
go antropologi¢ opracowal nie tak dawno ks. J. Aptacy, Antropologia Oliviera
Clément, Olecko 2004,

11 P, Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1964 (thum. ks. J. Klinger).

12 Nie istnieje wigc w prawostawiu tzw. natura czysta, negowana ongis przez
de Lubaca, a podtrzymywana tak mocno przez jego adwersarzy, z ktorymi ks. Andrzej
delikatnie polemizuje.

13 P. Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 98.
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Zaraz potem Evdokimov wyjasnia, iz ,,rajska szczg¢$liwo$¢ byta tylko ziarnem
zdazajacym do swego celu: do stanu przebéstwienia. Dobrowolne zerwanie
tacznodci z Bogiem powoduje jednak ,,zanikanie taski” w czlowieku. Nato-
miast ,,Wcielenie przywraca porzadek i objawia normatywna zasade jednosci
Boskiego i ludzkiego elementu, niepodzielnie 1 bez zmieszania”, z czego wyni-
ka oczywisty zgota wniosek, iz

cztowiek zostal stworzony jako uczestnik Boskiej natury, Bog zas we Wcieleniu
uczestniczy w naturze ludzkiej. Przebostwieniu cztowieka odpowiada czlowie-
czenstwo Boga. Obraz Bozy w czlowieku i obraz czlowicka w Bogu jest owym
tertium warunkujacym obiektywnos¢ Wcielenia i ontologiczng mozliwos$¢ zjed-
noczenia dwoch swiatow. Chrystus nie bylby perfectus homo, gdyby Jego natu-
ranie byla ,,w sposob naturalny” zjednoczona z naturg Boska, z perfectus Deus™.

A poniewaz Evdokimov zna dobrze teologi¢ zachodnig, wyjasnia jeszcze, iz

dla zachodniej ascezy droga natury jest zawsze droga sprzeciwiajaca si¢ lasce.
Dla Wschodu stworzenie cztowieka wedtug «obrazu Bozego» oznacza $cisle to,
czym czlowiek jest w swej naturze. By¢ stworzonym na obraz Bozy, znaczy posia-
da¢ laske tego obrazu. Dlatego dla ascezy wschodniej i§¢ droga prawdziwej
natury oznacza pracowac¢ w sensie laski. Laska jest wspotnaturalna, nadprzyro-
dzenie naturalna wobec natury. Natura zawiera wrodzong potrzebe taski (...).
Porzadek naturalny w ten sposéb odpowiada porzadkowi taski, wypelnia si¢ w nim
i 0sigga szczyt w lasce przebdstwiajacej’.

Mozna by cytowa¢ wiele innych godnych uwagi zdan i twierdzen tego wiel-
kiego znawcy teologii wschodniej, ktory ustawicznie sigga do wypowiedzi prze-
roéznych Ojcow Koéciola niepodzielonego, a warto byloby je cytowaé, gdyz
zarysowujg one zr¢by autentycznej antropologii teologicznej, na ktorej tak bardzo
zalezato ks. Andrzejowi. I jedli nawet nie znajdzie si¢ w nich niektérych przynaj-
mniej tre§ci poruszanych w tradycyjnym traktacie O fasce (ktére si¢ pojawily
w kontekscie sporu z protestantami), to przeciez dostrzeze si¢ bez trudu, iz cen-
tralnym punktem tych wszystkich wywodow jest tzw. ,,antropologia przebostwie-
nia™é, stanowiaca swoisty wschodni odpowiednik zachodniego traktatu O fasce.
Nie podzielam zatem —takze w tym nowym, ekumenicznym kontekscie — dgzenia
ks. Andrzeja do catkowitego wyeliminowania tegoz traktatu z teologii dogmatycz-
nej jako takiej. Rozumiem natomiast dobrze jego trudnoéci zwiazane z dotychcza-
sowym zachodnim podejéciem do tych zagadnien i zespolone z nimi $cisle dazenie
do utworzenia wreszcie jakiej$ w pelni sensownej antropologii teologiczne;.

4 Tamze.
5 Tamze, s. 100-101.
16 Tamze, s. 104nn (caly 1. IV).



324 Ks. Lucjan Balter SAC

Znamienne dla mnie jest to, ze w swym wyktadzie ,,podstawowych prawd
wiary”, jakim jest jego znane dzieto Wierze'’, ks. Zuberbier nie porusza zad-
nych tematéw antropologicznych, przytacza natomiast dostownie niektore ty-
tuly z planowanego podregcznika (np. 6. ,,Bég objawia sig w §wiecie” —s. 123;
7. ,,Bog objawia si¢ w historii Izraela” —s. 135; 8. ,,Bog objawia si¢ w Jezu-
sie” —s. 147; przy czym podtytuly sa inne, o wiele prostsze 1 bardziej czytelne
dla przecigtnego chrze$cijanina) oraz przestawia kolejno$¢ omawianych za-
gadnien: zaczyna od Jezusa, ktory ,,jest Chrystusem” (cz. I), omawia nastep-
nie ,,.Boga Pana naszego Jezusa Chrystusa” (cz. II), by w czgsdci L1 1 IV zajac
si¢ Kosciotem: ,,Petnia Chrystusa: Ko$§ciél” (w ktorym na plan pierwszy wy-
suwa sie ,,Duch Jezusa™) i ,,Zycie w Chrystusie i w Koéciele” (gdzie omawia
kolejno: ,Swiadectwo o Jezusie”, .Zycie sakramentalne” —niemal analogicz-
nie jak w planowanym podrgczniku, oraz ,,Na drodze do Krélestwa Bozego™).
Nie ma tu oczywiscie mowy o tasce, ale nie mowi sig tez bezposrednio o czto-
wieku grzesznym i odkupionym, ani tym bardziej o przedziwnej rzeczywisto-
$ci usprawiedliwienia cztowieka grzesznego. Czyzby cztowick znajdujacy sig
W samym centrum tajemnicy zbawienia (,,...On to dla nas ludzi i dla naszego
zbawienia zstapit z nieba...” — Wyznanie wiary) znajdowal si¢ poza zasig-
giem omawianych tutaj ,,podstawowych prawd wiary”?

Problem czlowicka pojawia si¢ natomiast w Teologia dzisiaj**, ksiazce
zlozonej z kilkunastu opublikowanych wczeéniej artykutow, do ktérych ks. Zu-
berbier dorzucit jeszcze kilka/kilkanascie swoich nowszych przemyslen. Mamy
wige turozdziat 21:  ,Nadprzyrodzone wyniesienie ludzkiej natury”, w ktorym
Autor streszcza swojg habilitacjg, albo raczej dostownie przytacza cate frag-
menty (cytowanego juz cze$§clowo wyzej) jej zakonczenia. Najwazniejszy jest
jednak dla nas rozdziat 11: ,,Czy teologia jest nauka o cztowieku?” (s. 106nn)®,
dochodzi w nim bowiem wyraznie do glosu interesujgca nas ,,antropologia teo-
logiczna”. Ksiadz Andrzej stwierdza tutaj dobitnie, iz w dotychczasowym trak-
tacie o stworzeniu méwito si¢ jedynie

o stworzeniu czlowicka, a wigc 0 jego naturze, a takze o jego pierwotnym wynie-
sieniu 1 grzechu pierworodnym. Natomiast czlowiek zbawiony w Chrystusie, ten
konkretny czlowiek, ktory rzeczywiscie Zyje na przestrzeni historii w kazdym jej
momencie, nie stanowil przedmiotu bezposredniej refleksji teologicznej. Przed-
miotem takiej refleksji byla taska trakiowana mimo woli reistycznie, to jest tak,
jakby byta samoistng rzeczywistosciq, rzeczq, nie zas przymiotem cztowieka®,

17" A. Zuberbier, Wierze. Podstawowe prawdy wiary, Paris 1983.

18 Katowice 1975.

¥ Tekst drukowany najpierw w dzietku zbiorowym: Teologia a antropologia,
Krakéw 1973, s. 96-114.

20 Podkreslenie moje — L. B.



Antropologia teologiczna w pracach ksicdza Andrzeja Zuberbiera 325

jego zwiazkiem z Bogiem i nawet samym Bogiem, dawca laski, zamieszkujacym
w duszach sprawiedliwych. — Teologia nowozytna mowila ponadto o cztowieku
zajmujac si¢ rzeczami ostatecznymi. Zgodnie jednak ze sposobem ujmowania tej
problematyki, mowila ona raczej o duszy odlaczonej od ciala, zbawionej lub potg-
pionej, niz o cztowieku?'.

Rownoczesdnie jednak z pewna duma i rado$cia ks, Zuberbier zauwaza, iz

nowa, bardziej systematyczna teologia czlowieka powstaje na naszych oczach.
Nie jest to oczywiscie jeszcze calosc, raczej fragmenty, ale o jasno zarysowanym
profilu. Przedmiotem tej antropologii jest czlowiek, stworzony i powolany przez
Boga, odkupiony w Jezusie Chrystusie®.

Nasuwa si¢ w tym kontekscie uzasadnione w petni, jak sadze, pytanie:
skoro juz ponad trzydzie$ci lat temu ks. Zuberbier dostrzegal rodzenie sig zde-
cydowanie nowej antropologii teologicznej, to dlaczego nie zdecydowat sie
sam na jej glgbsze opracowanie, ani nie zachgcit nikogo ze swoich kolegéw do
bezpoéredniego zajgcia si¢ tg problematyka — chociazby w ramach planowa-
nego podrgeznika zbiorowego? Czyzby uwazal, ze zadanie to przerasta nie
tylko jego sily, ale takze mozliwosci innych teologow polskich? Dlaczego za-
tem, powolujac si¢ na kilku wspoétczesnych teologow zachodnich, z catym prze-
konaniem twierdzit, iz ,,teologia winna ujmowac cztowieka w jego historycznej
1 egzystencjalnej sytuacji, tak jak ukazuje go objawienie, to znaczy, jako osobg
powolang do nadprzyrodzonego obcowania z Bogiem 1 zyjaca w konkretnym
$wiecie, w relacjach do innych ludzi, pod wptywem taski Bozej”, wyjasniajac
zarazem, ze skoro ,.kazdy cztowiek, jak wierzymy, jest rzeczywiscie powotany
do zbawienia i rzeczywiscie pozostaje pod wplywem faski, to fakt ten nie moze
nie wplywac na calgq aktywno$¢ czltowiecka, w tym i na jego refleksj¢ nad sa-
mym sobg”. Gdy zatem ,,cztowick moéwi o swojej naturze, o sobie samym”,
nawet,,bez uciekania si¢ do objawienia, to nie eliminuje przeciez ani swojego
powolania, ani faski. I cho¢ $wiadomie i wyraznie ich nie uwydatnia, to uwzgled-
nia je mimo woli w tej mierze, w jakiej go one ksztattuja”>. Albowiem —jak to
stwierdzi wprost w nastepnym rozdziale: ,,12. Teologia cztowieka a filozofia
cztowieka” (s. 117nn) — ,filozofia i teologia méwig (zawsze) o tym samym
cztowieku’, ktory nie tylko zostat powotany do zbawienia, ale ma juz w nim
rzeczywisty udzial dzigki paschalnemu misterium Chrystusa.

2 A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, dz. cyt.,s. 107-108.

2 Tamze.

B Tamze, s. 109-110. Z kontekstu wynika, Ze ks. Zuberbier rozszerza tutaj suge-
rowang zasad¢ hermeneutyczng takze na ,,pozachrzescijanskic wypowiedzi wyrazajace
samos$wiadomo$¢ czlowicka”, ktory z samej swej natury ma juz co$ Bozego w sobie.
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Tak wigc o naturze ludzkiej wyniesionej przez taskg mowi nie tylko teolog.
Mowi o niej takze filozof, chocby nie zdawal sobie z tego sprawy i cho¢ metodo-
logicznie nie bierze i nie moze tego bra¢ pod uwage. Jego refleksja i przedmioto-
wo, 1 podmiotowo dokonuje si¢ w §wietle taski®.

Na tych i zblizonych do nich wypowiedziach dotyczacych catkowitej nie-
mozno§ci stwierdzenia, czym jest i czym mogtaby by¢ tzw. natura czysta, kon-
czy si¢ wlasciwie cala antropologia teologiczna ks. A. Zuberbiera. Dostrzega
on problem, widzi nawet konieczno$§¢ zbudowania odr¢bnego traktatu teolo-
gicznego, ale nie podaje cho¢by tylko zasadniczych jego zrgbow. Czyzby to
przerastato jego intelektualne mozliwos$ci? Nie sadzg! Dlaczego wigc si¢ nie
posunat o krok, a nawet kilka krokéw dalej? Naprawde nie wiem! Dodam
jedynie, ze gdy zabieratem sig do thumaczenia na jezyk polski Antropologii teolo-
gicznej, opracowanej przez kard. A. Scolg 1 paru jego wspotpracownikow?, za-
poznatem sig¢ doktadniej z kilku istniejacymi juz ,,antropologiami”, by nast¢pnie
stwierdzi¢, iz cale to przedsigwzigcie musiato by¢ naprawdg icie nowatorskie,
skoro ci trzej autorzy postanowili poswigci¢ catg czg$¢ pierwsza tego dzieta
problematyce $cisle metodologicznej. Dostrzegtem nastgpnie, w trakcie pracy
nad przektadem, pewne plusy i minusy tej nowej antropologii; miatem nawet
niemate i trudne do przezwycigzenia pragnienie, aby tui 6wdzie co§ dopowie-
dzie¢ lub zmienié, ale autorytet Kardynata, jako gtownego autora, nieco mnie
onie$mielil i dlatego zostawitem odnoéne uwagi krytyczne bardziej uwaznym
czytelnikom tego dzieta, niewatpliwie warto§ciowego, ale wymagajacego jesz-
cze niewatpliwie dosy¢ istotnych uzupetnien 1 pewnych retuszy. Moze ta koncowa
refleksja bedzie jaka$ w miar¢ miarodajna odpowiedzia na postawione wyzej
pytania dotyczace poczynan i dzieta ks. Andrzeja Zuberbiera w zakresie nie
istniejacej jeszcze przed kilku laty autentycznej antropologii teologiczne;j.

Résumé

ANTHROPOLOGIE THEOLOGIQUE
DANS LES OEUVRES DE P. ANDRZEJ ZUBERBIER

P. Andrzej Zuberbier était persuadé pendant toute sa vie scientifique de la néces-
sité de construer une (nouvelle) anthropologie théologique dans les cadres de la
théologie dogmatique catholique. Il critiquait souvent (avec et apreés H. de Lubac)

X Tamze, s. 118.

 Tamze, s. 122.

26 Zob. kard. A. Scola — G. Marengo — J. P. Lopez, Osoba ludzka. Antropologia
teologiczna (AMATECA 15), Poznan 2005.
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I’ancienne idée théologique selon laquelle il y avait au commencement de I humanité
un status naturae purae, différent de la situation de I’homme créé a I’image de Dieu et
destiné a étre éternellement avec Dieu. Mais il n’a pas élaboré ni dans son projet du
(nouveau) manuel de la théologie dogmatique ni dans les ses écrits quand méme une
ébauche d'une telle anthropologie. Il seulement soulignait la nécessité de parler sur
I’homme comme personne et non sur la grace de Dieu comprise comme une chose
ajoutée a I’homme déja exestent. Parce que aussi les théologiens occidentaux avaient
et avont jusqu’a maintenant les difficultés avec |’ élaboration d”anthropologie théolo-
gique et H. de Lubac lui-méme a découvert des manques dans la théologie occidenta-
le grace a ses études consacrés a la théologie des Peres de I'Eglise, je suis personel-
lement persuadé que suffit lire les oeuvres des célebres théologiens orthodoxes qui
travaillaient ou travaillentencore en France (p. ex. Paul Evdokimov, Olivier Clément)
pour découvrir la vraie anthropologie théologique de 1'Eglise encore non divisée.
Pourquoi les théologiens occidentaux ne profitent pas de cette grande occasion?
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