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Mi1:.0S$C JEST JEDNA

Czasami okresla si¢ pierwsza encyklike nowego Papieza jako dokument
programowy pontyfikatu. Benedykt X VI od poczatku unikat wyraznego okre-
$lenia tego, co ma stanowic¢ jego program. W czasie homilii inaugurujacej pon-
tyfikat stwierdzil, Ze nie ma potrzeby przedstawiania nowego programu, gdyz
programem tym jest wstuchiwanie si¢ w stowo Chrystusa.

Prawdziwym programem moich rzadow jest nie postgpowac wedlug whasnej
woli ani nie realizowa¢ swoich idei, ale wshuchiwac si¢ wraz z catym Ko$ciolem
w stowo i wole Chrystusa, poddawac si¢ Jego przewodnictwu, tak aby to On sam
prowadzit Kosciol w tej godzinie naszej historii'.

Papiez nie traktowal swojej encykliki jako dokumentu programowego
pontyfikatu, gdyz Encyklika Deus caritas est wpisuje si¢ w t¢ logike wstuchi-
wania si¢ w stowa 1 wole Chrystusa, jako ,,wcielonej mitoéci Boga do czlowie-
ka” —Boga, ktory przyjat ludzkie oblicze 1 kochat ludzkim sercem.

Prawda o Bogu, ktory jest mito$cia, jest centralna prawda chrzescijan-
skiej wiary 1 zycia ksztaltowanego przez przyjecie tej prawdy?.

I L’Osservatore Romano”, nr 6 (2005), s. 10.

? Idea ta posiada swoje znaczenie takze na polu wspotczesnego dialogu ekume-
nicznego: ,,Stowa Chrystusa o tym, ze «cale Prawo i1 Prorocy opieraja si¢ na tych
dwoch przykazaniach», mitosci Boga i mitosci blizniego, thumacza, w czym zawiera si¢
cate chrzescijanstwo. Przy calej nieusuwalno$ci wiary 1 sakramentow, trzeba pamigtac,
7e to mitos¢ «jest doskonatym wypetnieniem Praway, a wigec wyraza i zawiera w sobie
istotg chrzescijanstwa. Mito$¢ jawi sig jako centrum Jezusowej nauki, a jest to szcze-
gdlnie pilne zadanie wszystkich chrzescijan. (...) Dojrzaly i autentyczny ekumenizm
musi mie¢ t¢ $wiadomos$¢ 1 do tego powinien prowadzi¢” (St. Nowosad, Teologia
moralna w kontekscie ekumenicznym, w: Polska teologia moralna czterdziesci lat
po Soborze Watykanskim 11, red. J. Nagorny, J. Gocko, Lublin 2006, s. 141.
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Bog jest milosciq: kto trwa w milosci, trwa w Bogu, a Bog trwa w nim (1 1
4, 16). Stowa z Pierwszego Listu $wigtego Jana wyrazaja ze szczeg6Ing jasnoscia
istotg wiary chrzescijanskiej: chrzescijanski obraz Boga i takze wynikajacy z nie-
go obraz cztowieka i jego drogi (DCE 1).

Stowa otwierajace tekst encykliki wyrazaja zatem nie tylko istotg wiary, ale
wreez istotg bycia cztowiekiem 1 to, co najistotniejsze w postawie ksztaltowa-
nej przez zasady wiary”.

Encyklika nie jest rodzajem akademickiego wykladu na temat ré6znych
znaczen pojecia mitosé. Stanowi wyktadni¢ centralnej prawdy wiary, majacej
rzutowac na cale zycie cztowieka, Wiara nie jest czysto teoretyczna katego-
rig, nie sprowadza si¢ do wymiaru filozoficznego $§wiatopogladu, ale jest rze-
czywistoscia dynamiczna, o $cisle praktycznym charakterze. Papiez stwierdzit
to zreszta na samym wstegpie encykliki: ,,U poczatku bycia chrzescijaninem
nie ma decyzji etycznej czy jakiejs wielkiej idei, jest natomiast spotkanie z wy-
darzeniem, z Osoba, ktéra nadaje Zyciu nowa perspektywe, a tym samym de-
cydujace ukierunkowanie” (DCE 1).

Z réwna wyrazisto$cia zostala ta teza wyeksponowana w przemowieniu
skierowanym 23 stycznia 2006 r. (na dwa dni przed data ogloszenia encykliki)
do cztonkow Papieskiej Rady Cor Unum:

Wiara to nie jest teoria, ktora mozna przyjac lub odrzucic. Jest to co$ bardzo
konkretnego: jest kryterium decydujacym o stylu naszego zycia. W epoce, w ktorej
wrogo$¢ 1 proznosé zyskaty range mocarstwowosci, w epoce, w ktdrej jestesmy
$wiadkami naduzywania religii dla usprawiedliwienia nienawi$ci, sama racjonal-
no$¢ nie jest w stanie nas ochroni¢. Potrzebujemy Boga Zyjacego, Boga ktory
nas umitowat az po $§mier¢ (thum. moje —J. W.)%.

W tym miegjscu dochodzimy do podjecia proby okreslenia motywu, ktory lezat
u podstaw wyboru przez Benedykta X VI tematu swojej pierwszej encykliki.

3 Por. T. Dzidek, Czlowiek to potowa, ,,Tygodnik Powszechny”, 6 (2006), s. 9.

4 La fede non & una teoria che si pud far propria o anche accantonare. E una
cosa molto concreta: & il criterio che decide del nostro stile di vita. In un’epoca nella
quale [’ ostilita e I’avidita sono diventate superpotenze, un’epoca nella quale assistia-
mo all’abuso della religione fino all’apoteosi dell’ odio, la sola razionalita neutra non &
in grado di proteggerci. Abbiamo bisogno del Dio vivente, che ci ha amati fino alla
morte” (www.vatican.va). Z rdwna wyrazisto$cia nauczatl w Veritatis splendor Jan
Pawet II: ,, Trzeba ponownie odnalez¢ i ukaza¢ prawdziwe oblicze chrzescijanskiej wia-
1y, ktora nie jest jedynie zbiorem tez wymagajacych przyjgcia 1 zatwierdzenia przez
rozum. Jest natomiast poznaniem Chrystusa w wewngtrznym doswiadczeniu, zywa
pamigcia o Jego przykazaniach, prawda, ktora trzeba zy¢” (88).
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Dlaczego encyklika o mitosci?

Czg$¢ okreslenia tego, co stanowi motyw wyboru przez Papieza tematu
milto$ci na materiat swojej pierwszej encykliki zostata juz zarysowana powy-
zej. Programem Benedykta X VI jest uwazne wshuchiwanie si¢ w stowo Jezu-
sa Chrystusa. Tym stowem za$ jest prawda o Bogu, ktory jest mitoscia.

Tym niemniej to stowo ,,mito$¢”

jest dzisiaj do tego stopnia wyswiechtane, zuzyte i naduzywane, ze czlowiek
wymawia je nicomal z obawa. A przeciez jest to stowo podstawowe, wyraz pod-
stawowe] rzeczywistosci; nie mozemy go tak po prostu porzucié, lecz musimy
wej$¢ na nowo w jego posiadanie, oczyscié je, przywrdci¢ mu pierwotny blask,
azeby moglo odwieci¢ nasze zycie i przywiesc je z powrotem na prawg droge®.

Papiez zdaje sobie sprawe z zamgtu, jaki przedostat si¢ zaré6wno do jezy-
ka obiegowego, jak rowniez do jezyka filozofii i teologii w zakresie postugiwa-
nia si¢ stowem ,,mito$¢”. Konieczne zatem staje si¢ uporzadkowanie pojgc.
Papiez czyni to z niezwykla subtelnoscia, przyjmujac — zaskakujacy dosy¢ —
styl dyskusji z ocenami wystawianymi przez rézne §rodowiska chrzescijan-
skiemu rozumieniu mitosci.

Odwoluje si¢ m.in. do mysli Friedricha Nietzschego (chyba po raz pierw-
szy to nazwisko pojawia si¢ w dokumencie papieskim tak wysokiej rangi),
wedlug ktorego Koscidt swymi przykazaniami odziera rzeczywistos¢ mitosci
z jej pigkna i spontanicznosci.

Wedlug Friedricha Nietzsche chrzes$cijanstwo jakoby dato erosowi do picia
trucizng, a chociaz z jej powodu nie umarl, przerodzit si¢ w wadg. W ten sposob
filozof niemiecki wyrazat bardzo rozpowszechnione spostrzezenie: czy Kosciot
swymi przykazaniami i zakazami nie czyni gorzkim tego, co w zyciu jest najpigk-
niejsze? Czy nie stawia znakow zakazu wlasnie tam, gdzie rado$¢ zamierzona dla
nas przez Stworcg ofiarowuje nam szczescie, ktdre pozwala nam zasmakowac co$
7 Boskosci? (DCE 3).

Przy takim zatozeniu, kontynuuje Benedykt X VI, chrzescijanska wizja mito$ci
agape ,,stanowitaby dla siebie odrgbny $wiat, ktéry moglby by¢ uwazany jako
godny podziwu, ale catkowicie odcigty od catosci ludzkiej egzystencji” (DCE 7).

3 ,La parola «amore» oggi & cosi sciupata, cosi consumata e abusata che quasi si
teme di lasciarla affiorare sulle proprie labbra. Eppure & una parola primordiale, espressio-
ne della realta primordiale; noi non possiamo semplicemente abbandonarla, ma dobbiamo
riprenderla, purificarla e riportarla al suo splendore originario, perché possa illuminare la
nostra vita e portarla sulla retta via. I stata questa consapevolezza che mi ha indotto
a scegliere’amore come tema della mia prima Enciclica” (www.vatican.va).
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Mozna by dalej snu¢ spekulacje na temat motywow, ktore sklonity Papieza do
napisania encykliki na temat mito$ci Boga. Ot6z, jeszcze jako prefekt Kongrega-
cji Nauki Wiary, kard. Ratzinger w czasie wykladu na temat eklezjologii Sobo-
ru Watykanskiego Il odniost si¢ do zjawiska kryzysu, w jakim znalazt si¢ Kosciot
w roznych regionach Europy. Zdiagnozowal wowczas t¢ sytuacjg jako po-
chodng innego, glgbszego kryzysu: kryzysu odniesienia cztowieka do Boga:
»Kryzys, ktory ogarnal europejskie chrzescijanstwo, nie jest juz tylko czy tez
wylacznie kryzysem Kosciota. Kryzys tkwi gl¢biej. Swe Zrodto ma nie tylko
w stanie samych Ko$ciotéw. Kryzys stat si¢ kryzysem odniesienia do Boga™.

Dla przezwycigzenia tego stanu rzeczy konieczne jest ponowne ukazanie
mito$ci Boga, jako sprawy zasadniczej dla naszego Zycia oraz dla okreslenia
tego, kim jest Bog 1 kim jest czlowiek. ,,Milo$¢ Boga wobec nas jest sprawa
zasadnicza dla Zycia i niesie ze soba decydujace pytania o to, kim jest Bog
1 kim my jestesmy” (DCE 2)’.

Zrozumienie natury mitosci Boga poprzedzone zostaje semantyczna ana-
lizg samego terminu ,,mito$¢”. W tym celu Papiez przytacza, najpierw wy-
rywkowo, niektore formy jego obiegowego znaczenia.,

Mowi sig o mitosci ojczyzny, o umitowaniu zawodu, o mito$ci migdzy przy-
jaciohmi, o zamitowaniu do pracy, o mitosci pomigdzy rodzicami i dzie¢mi, pomig-
dzy rodzenstwem i krewnymi, o mitosci blizniego i o mitosci Boga. (...) Rodzi sig
wigc pytanie: czy wszystkie te formy mitosci w koncu w jakis sposob sig jedno-
czg 1 mitos$¢, pomimo catej roznorodnosci swych przejawodw, ostatecznie jest tyl-
ko jedna, czy raczej uzywamy po prostu tylko tego samego stowa na okreslenie
calkowicie innych rzeczywistosci? (DCE 2).

W celu okre$lenia odpowiedzi na to pytanie nalezy wyodrgbni¢ dwa znaczenia
stowa ,,mito$¢”, ktore w mysli filozoficznej funkcjonuja jako mitos¢ erosu i mi-
tosci agape.

Mitosé erosui milosé agape

Wedtug doktryny greckiej eros to ten rodzaj mitosci, ktéry dazy do posia-
dania i rozkoszowania si¢ druga osoba. Swo6j szczyt osiaga w doswiadczeniu
rozkoszy zmystowej. Tekst encykliki zawiera w dwoch miejscach okre$lenie
erosu jako ,,mito$ci pomiedzy mezczyzna i kobieta, ktora nie rodzi sig z mysli

¢ Cyt. za: T. Weclawski, Teologia Josepha Ratzingera, ,,W Drodze”, 1 (2006),
(www.mateusz.pl/wdrodze).

7 Idea pierwszenstwa mito$ci w Zyciu moralnym bywa czgsto podkreslana we wspot-
czesnej polskiej refleksji teologiczno-moralnej, na co zwraca uwage J. Kopcinski, Odnowa
teologii moralnej fundamentalnej, w: Polska teologia moralna.. ., dz. cyt.,s. 671 71.
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1 woli cztowieka, ale w pewien sposéb mu si¢ narzuca” (DCE 3). Nieco dalej
okresla si¢ eros jako ,,upojenie, opanowanie rozumu przez «boskie szalen-
stwon, ktore wyrywa czlowieka z ograniczono$ci jego istnienia i w tym stanie
wstrzaséni¢cia przez boska moc pozwala mu doswiadczy¢ najwyzszej blogo-
sci” (DCE 4). W takich kategoriach rozumiana jest mito$¢ erosu w pismach
Platona, jako postaci mito$ci sprowadzonej do wymiaru impulsu, pasji®.

W filozofii greckiej spotykamy takze pojecie ,,philia (milo$é przyjazni).
Zostalo ono podjgte i poglgbione w Ewangelii Jana, aby wyrazi¢ relacjg mig-
dzy Jezusem 1 Jego uczniami” (DCE 3)°.

Obok tych pojeé, funkcjonuje termin agape, ktory chrzescijanskie prady
myslowe sytuowaly na przeciwlegtym biegunie w odniesieniu do erosu, jesli
funkcja jest stopien szlachetno$ci mito$ci. Agape bylo traktowane jako ta naj-
bardziej wysublimowana forma mitosci, pozbawiona swojego wymiaru emo-
cjonalnego i erotycznego'®.

Papiez przyznaje, ze agape znajduje wyraznie uprzywilejowane miejsce
w pismach nowotestamentalnych, niemal ignorujac to, co filozofia grecka okre-
$la mianem erosu.

Musimy juz z gory uprzedzi¢, ze grecka wersja Starego Testamentu jedynie
dwukrotnie uzywa stowa eros, podczas gdy Nowy Testament nigdy go nie sto-
suje: z trzech stow greckich, dotyczacych mitosci — eros, philia (mitos$¢ przyjazni)
1 agape — pisma nowotestamentowe uprzywilejowuja to ostatnie, ktore w jezyku
greckim pozostawatlo raczej na marginesie (DCE 3).

Papiez przyznaje, ze chrzescijanstwo z pewna rezerwa odnosito si¢ do
cielesnego wymiaru mito$ci okres$lanej mianem erosu oraz ze w chrzescijan-
stwie byly tendencje przeciwne cielesno$ci. Eros bowiem nigdy nie miat — by
tak rzec — wysokich notowan w mys$li chrzescijanskiej. Najcze$ciej zawgzano
rozumienie erosu do ciata, do seksualnego pozadania i przyjemnos$ci; przed-
stawiano jako ikong egoistycznej mitosci, niegodnej chrzedcijanina'. Totez
w ,.krytyce chrzescijanstwa, ktora poczynajac od czasow Oswiecenia w mia-
r¢ rozwoju stawata si¢ coraz bardziej radykalna, ta nowo$¢ zostata oceniona
w spos6b absolutnie negatywny” (DCE 3).

8 Por. P. Rossi, Il riscatto dell’eros. L’intervista con Sergio Givone, ,,Avveni-
re”, 1 febbraio 2005 (www.avvenireonline.it/papa).

? Sam termin phileo oznacza ,,pewng inklinacj¢ do kogo$ lub do czego$. Bardzo
rzadko okresla Biblia tym terminem mito$¢ Boza, czgsciej wystepuje on w tekstach
mowiacych o przyjazni Jezusa wobec ludzi lub zawierajacych polecenie Jezusa, by
ludzie okazywali sobie nawzajem ten rodzaj mitosci” (X. Léon-Dufour, Stownik Nowe-
go Testamentu, Poznan 1986, s. 398).

19 Por. P. Rossi, Il riscatto dell’eros..., art. cyt.
1 Por. I. Prusak, Pragnienie innosci, ,,Tygodnik Powszechny”, 6 (2006),s. 9.


http://www.avvenireonline.it/papa

170 Ks. Jarostaw Wojtkun

Papiez nie unika konfrontacji z tego typu zarzutami. Nie spuszcza jednak
glowy z pokora, tylko stawia krok dalej 1 pyta: Do czego prowadzi redukowanie
mitosci do jej wymiaru wylacznie erotycznego? Odpowiada: do jej degradacji.

Eros upojony i bezladny nie jest wznoszeniem sig, ,.ekstaza” w kierunku
boskosci, ale upadkiem, degradacja czlowicka. Tak wigc staje si¢ ewidentnym, Ze
eros potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby da¢ cztowiekowi nie chwilowa
przyjemnosé, ale pewien przedsmak szczytu istnienia, tej szczgsliwosci, do ktorej
dazy cale nasze istnienie (DCE 4). Eros sprowadzony jedynie do ,.seksu” staje si¢
towarem, zwykla ,,rzecza”, ktora mozna kupic i sprzedac, co wigcej sam cztowiek
staje si¢ towarem. W rzeczywistosci to nie jest wielkie ,,tak” cztowieka dla swoje-
go ciala. Przeciwnie, cztowiek uwaza teraz ciato i seksualno$é jedynie jako mate-
rialng czg$¢ samego siebie, ktora mozna uzywac 1 wykorzystywaé w sposob
wyrachowany (DCE 5).

Przezwycigzenie takich wypaczonych sposobow rozumienia erosu, otwiera
drogg nie tylko do przezwycigzenia pozornych napi¢¢ migdzy erosem a aga-
pe, ale wreez do sojuszu migdzy nimi. Papiez dokonuje niebywalej rzeczy:
prowadzi do porozumienia migdzy filozofia Platona a teologia §w. Pawta wy-
razonej w Hymnie o mitoéci z 1 Listu do Koryntian'2.

Gdyby rzeczywistosci te (agape — jako mito$¢ zstepujaca, ofiarna i erosu
— mito$¢ wstepujaca, pozadliwa, posesywna) doprowadzi¢ do radykalnego
przeciwstawienia, wowczas istota chrzescijanstwa

bytaby oderwana od podstawowych relacji zyciowych ludzkiego istnienia i sta-
nowilaby dla siebie odrgbny §wiat, ktory moglby by¢ uwazany jako godny po-
dziwu, ale calkowicie odcigty od calosci ludzkiej egzystencji. W rzeczywistosci
eros 1 agape —mitos¢ wstepujaca i mitos¢ zstepujaca — nie daja si¢ nigdy calkowi-
cie oddzieli¢ jedna od drugiej (DCE 7).

Nie ma zatem sprzecznosci miedzy erosem 1 agape — to wniosek, do
ktorego prowadzi lektura encykliki. Nie nalezy ich rozdziela¢: ani w Bogu, ani
w cztowieku.

Mito$¢ w gruncie rzeczy jest jedna rzeczywistoscig, ale majaca rozne wy-
miary; to jeden, to drugi moze bardziej dochodzi¢ do glosu. Gdy jednak owe dwa
wymiary oddalajg si¢ zupetnie od siebie, powstaje karykatura czy w kazdym razie
ograniczona forma mito$ci. PowiedzieliSmy juz w sposdb syntetyczny, Ze wiara
biblijna nie buduje jakiego$ $wiata rownoleglego czy jakiego$ Swiata sprzeczne-

12 Takg my$l sformutowat wloski filozof Giovanni Reale, wyrazajac swoje
zdumienie sposobem, w jaki Benedykt X VI potaczyt eros 1 agape, tworzac nowy filo-
zoficzny paradygmat: Platon taczy si¢ ze Sw. Pawlem. (L eros redento, ,,Avvenire”,
28 gennaio 2006 — www.avvenireonline.it).
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go z istnigjacym pierwotnie ludzkim zjawiskiem mitosci, lecz akceptuje catego
cztowieka, interweniujac w jego dazenie do milosci, aby je oczyscié, ukazujac mu
zarazem jej nowe wymiary (DCE 8).

Dochodzimy tutaj do miejsca, ktére otwiera szeroko inny obszar tema-
tyczny. Jak usytuowaé wobec siebie mito$¢ ludzka, jako rzeczywisto$¢ natu-
ralna, 1 mitos¢ Boska, jako rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona? Czy porzadki te
nalezy radykalnie rozgraniczy¢, czy moze poszukaé w mitosci ludzkiej ele-
mentoéw nalezacych do nadprzyrodzonego porzadku mito$ci Boga?

Glos w tej sprawie zabral juz ks. Andrzej Zuberbier, na dtugo przed opu-
blikowaniem Encykliki Deus caritas est. Autor opowiada si¢ jednoznacznie
po stronie wspolnoty mitosci ludzkiej z nadprzyrodzona mitoscia Boska.

Okreslajac mitos¢ jako nadprzyrodzona, nalezy si¢ jednak strzec wprowadzenia
okreslenia: mito$¢ naturalna. Po prostu dlatego, Ze takiej nie ma. Co nie znaczy, ze
niekiedy, czy nawet czgsto, mito$cia nie nazywa sig postaw nie majacych nic z nig
wspolnego. Gdy jednak ma miejsce autentyczna mito$¢: miedzy dziewczyna i chlop-
cem, migdzy malzenstwem, rodzicami i dzie¢mi, przyjaciolmi, odruch pomocy wobec
przypadkiem spotkanego cztowieka, przebaczenie doznanych uraz czy krzywd —nie
sposdb wymieni¢ wszystkich przejawow i form mitoscei, o ktorych rozprawiaja feno-
menologowie — mamy do czynienia, teologicznie rzecz biorac, z mitoécia nadprzyro-
dzona, bedaca uczestnictwem w mitosci Bozej. Moze to by¢ milos¢ bardzo
niedoskonala i zaczatkowa, moze by¢ dojrzalsza i w pewnym sensie doskonata —jak
wowczas gdy ktos oddaje Zycie za drugiego — zawsze to bedzie mito$¢ nadprzyrodzo-
na, majaca swe zrodto w Bogu i prowadzaca do Boga-Ojca calg ludzka rodzing'.

Nie ma zatem — jak si¢ wydaje — potrzeby separacji migdzy mitoscig ludzka,
nalezaca do porzadku naturalnego i Boska mitoscia agape, ktora ma swoje zrodto
w wymiarze nadprzyrodzonym'. Mitos¢ jest jedna, pochodzi ona zawsze z tego
samego 1 jednego zrodta w Bogu. Do takiej konkluzji prowadza stowa samego
Benedykta X V1, ktory zapowiadajac ogloszenie encykliki, stwierdzit:

B A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s. 230.

1 Jest to stwierdzenie majace bardzo praktyczne znaczenie, Zwazywszy na to, ze
~cztowiek nie potrafi o wlasnych sitach nasladowac i przezywac mitosci Chrystusa. Staje
si¢ zdolny do takiej mitoSci jedynie [podkr. moje —J. W.] moca udzielonego mu daru (Jan
Pawel 11, Veritatis splendor, 22)”. Ten chrystocentryczny aspekt Zycia moralnego wpisuje
si¢ W posoborowy nurt teologii moralnej i jej mocnym odniesieniem do chrystologii. ,, To
chrystocentryczne ujgcie moralnosci chrzescijanskiej nie moze by¢ potraktowane jako
tylko ozdobnik, bez wigkszego znaczenia dla ksztaltowania zasad moralnych, zwlaszcza
w odniesieniu do zaangazowania doczesnego” (J. Nagorny, Chrystus sensem dziejow
czlowieka i swiata, w: Spor czlowieka — spor o przysztos¢ swiata. Od bi. Jana XXIII do
Jana Pawla I1,red. J. Nagorny, I. Gocko, Lublin 2004, s. 102).
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Chciatem pokazac, ze jest to ta sama dynamika, majaca rozne wymiary. Eros,
dar milosci mgzezyzny i kobiety, pochodzi z tego samego zrodta dobroci Stworcy,
podobnie jak zdolnos¢ do mitosci, ktdra jest wyrzeczeniem sig siebie dla dobra
drugiego cztowieka. (...) Probuje rowniez pokazaé, ze najbardziej osobisty akt
Boga w stosunku do nas jest jedynym aktem mito$ci'.

Eros rozumiany jako mito§¢ posesywna, dazaca do posiadania, nie musi
stanowi¢ przeciwienstwa mitosci agape jako daru, czyli mito$ci obdarowania.
Z jednej strony bowiem chrzes$cijanskie przezywanie mitosci jako daru wlacza
w swoj obreb takze wymiar popedu 1 przyjemnosci, czyli po prostu ekstazy.

Tak, mitos¢ jest ,.ekstaza”, ale ekstaza nie w sensie chwili upojenia, lecz
ekstaza jako droga, trwate wychodzenie z ,,ja” zamknigtego w samym sobie w kie-
runku wyzwolenia ,;ja” w darze z siebie i wlasnie tak w kierunku ponownego zna-
lezienia siebie, a nawet w kierunku odkrycia Boga (DCE 6).

Tak jak chrzescijanska mito$¢ agape zawiera w sobie pierwiastek erosu,
tak rowniez mito$¢ Boga moze by¢ opisana tym wymiarem: jest to obraz Boga
stesknionego za cztowiekiem, szukajacego go, pragnacego.

Przede wszystkim prorocy Ozeasz i Ezechiel — przypomina Benedykt XVI —
opisali t¢ ,,nami¢tno$¢” Boga w stosunku do swego ludu, poshigujac si¢ $mialymi
obrazami erotycznymi (DCE 9). Logos, pierwotna przyczyna—jest jednoczesnie kims,
kto kocha z calg pasja wlasciwa prawdziwej mitosci. W ten sposob eros zostaje w naj-
wyzszym stopniu uszlachetniony, a jednoczesnie doznaje takiego oczyszczenia, ze
stapia sig z agape. (...) Eros Boga do czlowieka jest zarazem — jak powiedzielismy —
w pelni agape. Nie tylko dlatego, Ze zostaje dana zupetnie bezinteresownie, bez zad-
nej uprzedniej zastugi, ale takze dlatego, ze jest mitodcia przebaczajaca (DCE 10).

15 Benedykt X VI, Katecheza $rodowa (18 stycznia 2006), ,,L’Osservatore Roma-
no” (wyd. polskie), 3 (2006), s. 27. Podobnie jak mitos¢ zwrdcona do cztowicka, tak
mito$¢ zwrocona do Boga sigga wymiaru nadprzyrodzonego, na co zwraca uwagg
niemieckie czasopismo ,,Christ in der Gegenwart”: ,,Die erotische Liebe soll — wie die
sexuelle Liebe — eine integrierte und integrierende Liebe sein, die den Menschen in
seiner Ganzheit von Geist, Seel und Leib umfafit, in seiner Bezichung auch zum
Schopfer- und Erlosergott” (6/06, s. 43).

16 Por. takze Jan Pawel I, Dives in misericordia, gdzie rtéwnie wyraznie uwypuklony
jest ten wymiar mitosci agape, ktory wyraza si¢ w gotowosci do przebaczenia: ,,Milosier-
dzie — tak jak przedstawit je Chrystus w przypowiesci o synu marnotrawnym — ma we-
wngtrzny ksztalt takiej mitosci, tej, ktora w jezyku Nowego Testamentu nazwano agape.
Mitos¢ taka zdolna jest do pochylenia si¢ nad kazdym synem marnotrawnym, nad kazda
ludzka nedza, nade wszystko za$ nad ngdza moralna, nad grzechem. Kiedy za$ to czyni,
ow, ktory doznaje mitosierdzia, nie czuje si¢ ponizony, ale odnaleziony i dowarto$ciowany.
Ojciec ukazuje mu nade wszystko rados¢ z tego, ze sig odnalazl, z tego, ze ozyl” (6).
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Nie mozemy da¢ mitosci, nie otrzymawszy jej wczeéniej jako daru. Nie
mozemy kochaé, jezeli nie otrzymali§my mitosci od Boga, a nikt nie jest pozba-
wiony tej mitosci. Kocha¢ mozemy tylko dlatego, ze Bog pierwszy nas umito-
wat'”. Z tego tez wzgledu mozliwe staje si¢ sformutowanie przykazania mitosci.
,,Przykazanie milosSci staje si¢ mozliwe tylko dlatego, ze nie jest jedynie wy-
mogiem; mitos¢ moze by¢ «przykazana», poniewaz wczesniej jest dana”
(DCE 14).

Przykazanie milosci

Jednym z najwazniejszych pytan, jakie stawia sobie czlowiek, to pytanie
o to, jak zy¢. Jak postgpowac, aby swoje zycie uczynié¢ pigknym i wartoscio-
wym? Gdzie znalez¢ zasady, w ktorych bedzie potwierdzat swoja i innych oso-
bowa godno$§¢? Jest rownocze$nie prawda, ze wielu ludzi XXI wieku nie
formuluje juz pytan o charakterze moralnym, to jednak nie wolno pominac¢
pytan decydujacych o ksztalcie czlowieczenstwa i nadajacych ludzkiemu zy-
ciu okre§lony sens!'®.

Ponadeto, dzis rysuje si¢ inne niepokojace zjawisko, polegajace na zakwe-
stionowaniu porzadku odwolujacego si¢ do zasad sformutowanych w postaci
nakazow 1 zakazow. ,, Takie zakazy i nakazy sa wigc odbierane jako zamach
na ludzka wolno$¢, a przy swoistej alergii na wszelkie normy — zaréwno prawne,
jak i moralne — staja si¢ powodem, ze wielu ludzi odchodzi od Kos$ciota albo
lekcewazaco odnosi sig do jego wskazan moralnych™?.

Zjawisko to opisuje w pierwszych numerach Encykliki Veritatis splen-
dor Jan Pawetl Il, stwierdzajac:

Podnosi si¢ pytania takie, jak: czy Boze przykazania, wpisane w serce czlo-
wieka 1 stanowigce element Przymierza, mogg rzeczywiscie by¢ swiattem dla
codziennych decyzji podejmowanych przez poszczegolnych ludzi i cate spotecz-
no$ci? Czy mozna by¢ postusznym Bogu, a wigc mitowac Boga i blizniego, nie

17 Por. G. Reale, L eros redento, art. cyt. Podobnie D. Zappala, I ‘eros sulla scala
di Giacobbe, ,Avvenire”, 31 gennaio 2006: ,Non possiamo amare in profondita |’altro
senza immergerci simultaneamente nell’amore di Dio per ['uomo, dunque nel mistero
del Cristo e nella contemplazione. La contemplazione nutre la nostra capacita di amare
intutti 1 sensi del termine, compreso |’eros che trova la sua pienezza nell’immagine del
matrimonio”.

18 Por. takze interesujace rozwazania na ten temat, skadinad w kontekscie przy-
kazan kos$cielnych, w: Przykazania koscielne dzisiaj, wprowadzenie, red. J. Nagorny,
J. Gocko, Lublin 2001, s. 7-14.

¥ J. Nagorny, Kosciol zakazow i nakazow?, w: Przykazania koscielne dzisiaj,
dz. cyt.,s. 21.
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przestrzegajac tych przykazan w kazdej sytuacji? Rozpowszechniona jest takze
opinia, ktora podaje w watpliwos¢ istnienie wewngtrznego i nierozerwalnego
zwiazku pomigdzy wiara a moralnoscia, tak jakoby tylko wiara miata decydowac
o przynaleznosci do Kosciola i o jego wewngtrznej jednosci, natomiast bytby do
przyjgcia pluralizm opinii i sposobdw postgpowania, uzaleznionych od indywi-
dualnego osadu subiektywnego sumienia lub od ztozonosci uwarunkowan spo-
teczno-kulturowych?®.

Przekonanie to — skadinad btedne — zrodzito sig na gruncie pewnych ,,nurtéw
myslowych, wedtug ktorych istnieje antynomia mi¢dzy prawem moralnym a su-
mieniem, migdzy natura a wolno$cig ™',

Przykazania nie moga by¢ zatem sprowadzane do kategorii niezrozumia-
tych nakazow czy krepujacych ludzka wolnosé zakazéw. Sa one wskazaniem
drogi ku dobru, stanowia zaproszenie do realizacji okre$lonych wartosci i wska-
zuja kierunki ich realizacji. Tak tez nalezy rozumie¢ przykazanie mitoéci, o kto-
rym Jan Pawet I pisat:

Przykazanie to wyraza w petni wyjatkowa godnosé¢ ludzkiej osoby (...). Po-
szczegblne przykazania Dekalogu to w istocie tylko rozne ujecia jedynego przy-
kazania, majacego na wzgl¢dzie dobro osoby, odniesionego do wielorakich dobr
zwiazanych z jej tozsamoscia jako istoty duchowej i cielesnej, ktora pozostaje
w relacjiz Bogiem, z bliznim i ze §wiatem rzeczy. (...) Celem przykazan, przypo-
mnianych przez Jezusa mtodemu rozmoéwecy, jest ochrona dobra osoby, obrazu
Bozego, poprzez zabezpieczenie jej dobr.

Encyklika Benedykta X VI zwraca natomiast uwagg na inny jeszcze aspekt
przykazania mitosci Boga. Fakt istnienia tego przykazania moze bowiem wy-
dawac si¢ pewnym paradoksem, gdyz oznacza czynienie trescia przykazania
rzeczywistoscl, ktora kojarzy si¢ raczej ze §wiatem uczud, a te lubia wymykac
si¢ spod kontroli cztowieka. Nad uczuciami cztowiek nie zawsze ma wiadze
decydowania. Przykaza¢ mozna co$, co nalezy do zakresu wladzy cztowieka.
Czy zatem mozemy mowic o naszym wplywie na rzeczywisto$¢ mitosci? ,,Bog
nie nakazuje nam uczucia — odpowiada Benedykt X VI —ktorego nie mozemy
w sobie wzbudzi¢. On nas kocha, pozwala, ze mozemy zobaczy¢ 1 odczué
Jego mitos¢ 1 z tego «pierwszenstwa» mitowania ze strony Boga moze, jako
odpowiedz, narodzié¢ si¢ mito§é rowniez w nas” (DCE 17)%,

20 Jan Pawel I1, Veritatis splendor, 4.

Tamze, 32.

Jan Pawet 11, Veritatis splendor, 13.

Mozemy w tym stwierdzeniu dostrzec echo tego, co w swojej programowe;j
encyklice zawart Jan Pawel I1: ,,Czlowiek nie moze Zy¢ bez mitoéci. Czlowick pozostaje
dla siebie istota niezrozumiala, jego zycie jest pozbawione sensu, jesli nie objawi mu

21

22

23
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Papiez kontynuowat ponadto ten watek w do$¢ niezwyktych zreszta oko-
liczno$ciach. Kiedy jeszcze zyt Jan Pawet 11, ktory wprowadzit tyle nowych,
pionierskich elementéw do stylu swego pontyfikatu, mowilo sig, Ze jego na-
stgpea nie bedzie mogl juz zaskoczy¢ swiata niczym oryginalnym. A jednak to
si¢ zdarzyto! Benedykt X VI jako pierwszy Papiez w historii przystat do redak-
cji wloskiego tygodnika ,,Familia Cristiana” autorski komentarz do swojej whas-
nej encykliki. Kiedy po zamieszczeniu tekstu encykliki w jednym ze swoich
wydan do redakcji wptynglo szereg pytan od czytelnikéw na temat tego doku-
mentu, redaktor naczelny, Antonio Sciortino, niewiele my$lac, wystal pytania
na adres Watykanu, oczekujac zapewne odpowiedzi ze strony ktérego§ waty-
kanskiego urzedu. Tymczasem, o czym sam pisze, po kilku dniach ze wzru-
szeniem 1 z niedowierzaniem obracal w rekach dwie gesto zapisane po
niemiecku strony, opatrzone odr¢cznym podpisem Benedykta XVI. Wérod
pytan, na ktore Papiez odpowiada, jest rOwniez i to:

Czy naprawdg mozna kocha¢ Boga? Czy mito$¢ mozna nakazac? Czyz nie
jest ona uczuciem, ktore albo w nas jest, albo go nie ma? OdpowiedZ na to pierw-
sze pytanie brzmi: Tak, mozemy kocha¢ Boga, poniewaz nie pozostal On catkowi-
cie nieosiagalny, ale wszedt 1 wchodzi w nasze zycie. Przychodzi do nas, do
kazdego z nas w sakramentach, wywierajac przez nie wplyw na nasze zycie, zwra-
ca si¢ do nas przez wiarg Kosciola. (...) Mito$¢ jest nie tylko uczuciem, angazuje
takze wolg 1 inteligencje. Swoim stowem Bdg zwraca si¢ do naszej inteligencji, do
naszej woli 1 do naszych uczué, abysmy mogli nauczy¢ si¢ Go kocha¢ z catego
serca i z calej duszy. Tak juz jest, ze mitos¢ nie od razu jest gotowa, ale rosnie;
powiedziatbym, Ze mozemy sig jej uczy¢ powoli, by coraz bardziej przenikata
wszystkie nasze sily i otwierala nam wla$ciwa drogg zycia™.

Jest jeszcze jedna forma i jeszcze jeden jej przejaw, poprzez ktory moze-
my wyrazi¢ nasza mitos¢ do Boga. Ta forma mito$ci odnosi si¢ wytacznie do
sfery woli, a zatem tej sfery, ktéra pozostaje we wladaniu cztowieka. T¢ for-
me mitosci wyraza Papiez w nastepujacy sposob:

Idem velle atque idem nolle — chcie tego samego, nie cheie¢ tego samego,
to wlasnie starozytni uznali za prawdziwa tre$¢ mitosci: sta¢ si¢ podobnym jedno
do drugiego, co prowadzi do wspolnoty pragnien i mysli. Historia mitosci migdzy
Bogiem a czlowiekiem polega wlasnie na fakcie, Ze ta wspodlnota woli wzrasta
w jednosdci my$li i uczug, i w ten sposéb nasza wola i wola Boga staja si¢ coraz
bardziej zbiezne: wola Boza przestaje by¢ dla mnie obca wola, ktora narzucaja mi
z zewnatrz przykazania, ale staje si¢ moja wtasng wola (DCE 17).

sig Mitos¢, jesli nie spotka si¢ z Miloscia, jesli jej nie dotknie 1 nie uczyni w jakis
sposob swoja, jesli nie znajdzie w niej Zywego uczestnictwa” (Redemptor hominis,
10). Por takze Veritatis splendor, 24.

2 Przel. A. Boniecki, ,, Tygodnik Powszechny™, 19 lutego 2006, s. 19.
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Mozna by w tym miejscu zauwazy¢, ze taka mitos¢, rozumiana jako wspol-
nota woli dwdch kochajacych si¢ 0s6b dazacych do wspodlnego celu, jest istota
mito$ci matzenskiej. Tymczasem Papiez w konteks$cie tematyki mitosci nie
rezerwuje malzenstwu szczegolnego miejsca w swojej encyklice. Wigcej uwagi
pos$wigca natomiast sakramentowi Eucharystii. ,,Agape staje si¢ teraz takze
okresleniem Fucharystii: w niej agape Boga przychodzi do nas cielesnie, aby
nadal dziata¢ w nas i poprzez nas (DCE 14)”%.

Owo cielesne przyjscie agape Boga do cztowieka w Eucharystii rodzi wielo-
raki owoc. Na jeden z nich zwraca papiez uwage w 14 numerze encykliki. Jest to
moc przemiany daru mito$ci Boga w imperatyw budowania jednosci z bliznimi.

Nie moge mie¢ Chrystusa tylko dla siebie samego; mogg do Niego nalezec tylko
w jednosci z wszystkimi, ktorzy juz stali si¢ Iub stang si¢ Jego. Komunia wyprowadza
mnie z koncentracji na sobie samym i kieruje ku Niemu, a przez to, jednoczesnie, ku
jednosci z wszystkimi chrzeScijanami. (...) Mito§¢ Boga i mito$¢ blizniego sa teraz
naprawdg jednym: wcielony Bog przyciaga nas wszystkich do siebie (DCE 14)%,

Ale to przyjscie agape Boga w Eucharystii wywoluje jeszcze jeden cu-
downy efekt. Zwrocit na niego uwage Ojciec Swigty w homilii wygloszone;j
21 sierpnia 2005 r. na zakonczenie Swiatowego Dnia Mtodziezy w Kolonii.

Czyniac z chleba swoje Cialo i z wina swoja Krew, uprzedza On swoja $mier¢,
przyjmuje jaw swym sercui przemienia w dziatanie mitosci. To, co z zewnatrz jest
brutalna przemoca, od wewnatrz staje si¢ gestem mitosci, ktora oddaje sig cata.

 Wielokrotnie spotykamy si¢ z podkres$laniem zwiazku mito$ci z Eucharystia
w nauczaniu Jana Pawla II. W jednym ze swych pierwszych dokumentoéw Papiez na-
uczat, ze ,,Eucharystia t¢ mitos¢ oznacza, a wigc przypomina, uobecnia i urzeczywist-
nia zarazem. llekro¢ w niej §wiadomie uczestniczymy, otwiera si¢ w naszej duszy rze-
czywisty wymiar tej niezgl¢bionej mitosci, w ktorym zawiera si¢ wszystko, co Bog
uczynil dla nas Iudzi i co stale czyni wedle stow Chrystusowych: «Ojciec moj dziata az
do tej chwili 1 Ja dzialam». W parze za$ z tym niezgl¢bionym i niezashuzonym darem,
jakim jest ta mito$¢ objawiona do konca w zbawczej ofierze Syna Bozego, ktdrej Eu-
charystia jest niezniszczalnym znakiem, rodzi si¢ rOwniez w nas samych zywa odpo-
wiedz milosci. Nie tylko poznajemy mito$¢, ale sami zaczynamy mitowa¢. Wkraczamy
niejako na drogg mitosci i na tej drodze czynimy postgpy. Milos¢, ktora rodzi si¢ w nas
z Eucharystii, dzigki Eucharystii tez w nas sig¢ rozwija, gruntuje i umacnia (Dominicae
Cenae, 5).

% Por. takze G. Devery, ktory w czasie telekonferencji zorganizowanej przez wa-
tykanska Kongregacj¢ ds. Duchowienstwa stwierdzit: ,, The centrality of love in the
mystery of the Church has its full expression in the Eucharist. It is the love of Christ
experienced in the Eucharist that urges on Christians in their service of charity in the
world” (www.zenit.it).


http://www.zenit.it
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Oto catkowite przeistoczenie, ktore dokonato sig w Wieczerniku i ktore miato po-
budzi¢ proces przemian, ktorego ostatecznym koncem jest przemiana Swiata az
do tego stanu, w ktorym Bog bedzie wszystkim we wszystkich (por. 1 Kor 15, 28).
W jakims$ sensie wszyscy ludzie zawsze oczekuja w swym sercu zmiany, przemia-
ny $wiata. Oto glowny akt tej przemiany, bgdacej w stanie prawdziwie odnowic
$wiat: przemoc zamienia si¢ w mito$¢, a zatem $mieré w zycie. Poniewaz czyn ten
przeksztalca Smieré w Zycie, sama §mier¢ zostaje juz wewngtrznie przezwycigzo-
na, jest w niej juz obecne zmartwychwstanie. Smier¢ zostata, by tak rzec, gleboko
zraniona, tak iz nie moze juz do niej naleze¢ ostatnie stowo. Jest to, postugujac sig
znanym nam dzisiaj obrazem, rozszczepienie atomu w najglebszej istocie — zwy-
cigstwo mitosci nad nienawiscia, zwycigstwo mitosci nad $miercia. Tylko ten
gleboki wybuch dobra, zwycigzajacego zto, moze wywolac nastgpnie tancuch
przemian, ktore stopniowo odmienig $wiat”’.

Jednoczaca moc Eucharystii, ktora stapia w jedno mitos¢ ludzka 1 mito$c¢
Boga, pociaga za soba konieczno$¢ uwypuklenia tej natury mitosci, jaka jest
jej nieodwotalno$é, czyli po prostu wiecznos¢*. To zanurzenie mitosci ludzkiej
w Bogu —to, Ze ,,istnieje jakas relacja miedzy mitoscia i Boskoscia, sprawia,
ze mitos$¢ obiecuje nieskonczonosé, wiecznosé — jakas rzeczywisto$¢ wyzsza
1 catkowicie inng w stosunku do codziennos$ci naszego istnienia” (DCE 5).To
wazne spostrzezenie, zwlaszcza w dobie plagi rozwodow, klimatu mitoéci bez
zobowiazan, mitoéci ,,do czasu”, dopoki bedzie nawzajem dobrze. Wobec swo-
istej dewaluacji takich pojec jak trwalos§¢ 1 wylaczno$¢ matzenskich wigzow,
Papiez nie waha si¢ przypomnie¢, ze

mito$¢ poszukuje definitywnosci i to w podwdjnym znaczeniu: w sensie
wylacznosci — tylko ta jedyna osoba —1 w sensie ,,na zawsze”. Mito$¢ obejmuje
calos¢ egzystencji w kazdym jej wymiarze, takze w wymiarze czasu. Nie mogloby
by¢ inaczej, poniewaz jej obietnica ma na celu definitywno$¢: mitos¢ dazy do
wiecznosci (DCE 6).

Milo§¢ jest zawsze czyms na wieczno$¢. Nie moze by¢ inaczej, skoro swymi
korzeniami sigga samego Boga?.

Oczywiscie, ze podobne upominanie si¢ o taka totalno$¢ mitosci, na ktéra
sktada si¢ wytaczno$¢ i nieodwotalnosé, jest droga pod prad. Czlowiek lgka

27 Cyt. za: Benedykt XVI, Boza Rewolucja, Czgstochowa 2006, s. 92-93.

 Wielokrotnie na ten wymiar mito§ci zwracatl uwagg réwniez Jan Pawet I
,»Milos¢ nadaje ostateczne znaczenie zyciu cztowieka. (...) Jest to rzecz najwigksza
w zyciu cztowieka, poniewaz — prawdziwa milo§¢ — zawiera w sobie wymiar wiecz-
nosci. Jest nieSmiertelna (cyt. za: bp F. Dziuba, Mifos¢, w: Jan Pawel II. Encyklopedia
nauczania moralnego, red. J. Nagomy, K. Jezyna, Radom 2003, s. 328).

¥ Por. P. Rossi, Il riscatto dell eros ..., art. cyt.
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si¢ dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek stanigcia wobec rzeczywisto$ci opisywa-
nej terminem ,,na zawsze”. Tym niemniej, alternatywy nie ma, wytacznosé
1 nieodwotalno$¢ to istotowe warunki prawdziwej mitosci®.

Zakoriczenie

Pierwsza encyklika Benedykta X VI traktuje o rzeczywistosci, ktora ze
szczegbdlnym dynamizmem angazuje zardwno wolg, rozum, jak 1 uczucia czlo-
wieka. Tym samym mito$¢ staje si¢ przezyciem, w ktore angazuje si¢ caty
cztowiek — owszem, obejmuje nia inne osoby, przenika nia swoje §rodowisko
1 konkretne sytuacje. To mito$¢ nadaje swoiste pigkno cztowiekowi i jego oby-
czajom. To stowo ,,pickno” wystepuje w tekscie encykliki tylko raz, odniesio-
ne jest ono do Maryi.

Do Jej matczynej dobroci, do Jej czystosci i dziewiczego pickna odwoltuja
si¢ ludzie wszystkich czasow 1 ze wszystkich stron §wiata ze swymi potrzebami
i nadziejami, ze swymi rados$ciami i cierpieniami, w ich samotnosci, jak rowniez
w doswiadczeniach zycia wspolnotowego (DCE 42).

To stowo ,,pigkno” odnosi si¢ do encykliki w znacznie szerszym zakresie,
nizw tym tylko jej koncowym akordzie. Pigkno emanuje z tekstu, z jego jezy-
ka, z filozoficznej i teologicznej glgbi prowadzonej refleksji. Pigkno to jeden
z wymiaréw mitosci, bgdacej gtdwnym tematem encykliki, pigkno jest ja-
ko$ spokrewnione z mitoscia. Pigkno jest czyms$ jednym, cho¢ wyraza sig
w r6znych odmianach. Podobnie jak mito$¢ jest jedna, cho¢ wypowiada sig ja
w réznorodny sposob.

Bog, ktory jest nieskonczona mitoscia, jest rowniez nieskonczonym pigk-
nem. Benedykt XVI co prawda nie wyraza tej tezy expressis verbis, ale
mozemy chyba zaryzykowac takie twierdzenie, ze ta encyklika stanowi odpo-
wiedZ na pytanie postawione przez Fiodora Dostojewskiego: jakie pigkno zba-
wi swiat? Odpowiedz brzmi: zniewalajace pigkno, ktére emanuje z mitosci Boga.

Jest ona tak wielka, ze zwraca Boga przeciw Niemu samemu, Jego mitos¢
przeciw Jego sprawiedliwo$ci. Chrzeécijanin widzi w tym juz zarysowujace si¢
misterium Krzyza: Bog tak bardzo mituje cztowieka, ze sam stawszy sig cztowie-
kiem, przyjmuje nawet jego $mier¢ i w ten sposob godzi sprawiedliwo$¢ z mito-
$cig (DCE 10).

3 Por. P. Giovanetti, L ‘amore non é «liquidos. Intervista con Prof. Bauman,
~Avvenire”, 2 febbraio 2006.
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Sommario
L.’ AMORE & UNO SOLO

Dopo la publicazione del testo dell’enciclica ,Deus Caritas est™ alcuni si doman-
davano sul motivo di scelta di tale argomento per la prima enciclica del Papa Benedet-
to. Il documento visto come chiave del programma del pontificato presenta 1’amore
come realta fondamentale per la comprensione del uomo e per la spiegazione del
mistero di Dio.

Il testo dell enciclica presenta I’amore come una realta unica, coerente, anche se
vissuta nelle diverse dimensioni. Non si deve considerare I’amore di eros e di agape
come realta contrastanti. Esse sono due ,faccie” dello stesso amore. Non ¢’& bisogno
di separare eros dall’ egape, e questo vale sia per I'umomo come per il Dio. I’amore
& uno solo, anche il ,terreno” amore umano proviene in ultima analisi da Dio, quindi
tocca la dimensione soprannaturale. I la stessa dinamica dell’amore che abbracia le
sue diverse dimensioni.

Ks. dr Jarostaw WOJTKUN — ur. w 1964 r. w Skarzysku Kamiennej, doktor
teologii moralnej, adiunkt w Instytucie Teologicznym w Radomiu przy Wydziale Teo-
logicznym UKSW, rektor Wyzszego Seminarium Duchownego w Radomiu; obszar
badan: teologia kultury, bioetyka.



