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FRYDERYK LEYK-RÓZYŃSKI

WSPOMNIENIA DZIAŁACZA PLEBISCYTOWEGO NA MAZURACH

(DOKOŃCZENIE)

Poza zorganizow aniem  „straży  bezpieczeństw a” , bojow ej arm ii przeciw ko 
M azurom, k tórej potem  K o m isja  pow ierzyła „zapew nienie wolności, rzetelności 
i tajności w glosow aniu” , pow ołali Niem cy do życia jeszcze inne organizacje, 
k tóre m iały  na celu zdusić cały  ruch polski na terenie m azurskim . Jeszcze przed 
przybyciem  K o m isji Niem cy żywo zakrzątnęli się przy utworzeniu „straży  
obyw atelskiej i straży m ieszkańców ” (B ürger - und Einwohnerwehren). K ierow 
nikam i ich byli przew ażnie urzędnicy. M azurów  zdolnych do w alk i orężnej 
w m iastach i w siach pod przym usem  w ciągano do tych organizacji. K to chciał 
żyć w spokoju , nie mógł odmówić. O byw atele, otrzym aw szy broń, zostaw ali 
żołnierzam i — choć w ubraniu  cyw ilnym  i poddaw ali się jednolite j dyscyplinie 
w ojskow ej. Cały teren plebiscytow y był jednym  dużym obozem uzbrojonej 
arm ii niem ieckiej, a je j różne oddziały, czy to w m iastach , czy w w ioskach 
w każdej chwili gotowe były do napadu.

N asze nadzieje, że te półw ojskow e organizacje, które objęły całe M azury, 
rozw iąże K om isja , spełzły na niczym. K o m isja  naw et tolerow ała w zm acnianie 
i dozbrajan ie się ich. W takich okolicznościach n asza praca u św iadam ia jąca  
w zupełności została sparaliżow ana. Nie było łatw o znaleźć w śród ludności m a
zursk iej człowieka, który odw ażyłby się otw arcie przyznaw ać do polskości, nie 
m ów iąc już o ew entualnej jego działalności w śród rodaków . Ci M azurzy w y
znania ew angelickiego, którzy mimo w szystko m ieli tę odwagę, w padali w tru d
ne, a naw et w ręcz k atastro fa ln e  położenie.

Na pięć tygodni przed dniem głosow ania K om isja  w ydała zarządzenie, aże
by organizacje półw ojskow e oddały broń. R ozstrzygającym  m otywem tego k ro
ku były praw dopodobnie nie tyle nasze staran ia , ile trosk a K om isji o sw e bez
pieczeństw o (przy braku  w łasnego silnego w ojska). Zabieg ten nie był dosta
teczny. Niem cy, którzy w ów czas liczyli na klęskę P o lsk i w w ojnie ze Z w iąz
kiem  R adzieckim  i którzy m arzyli o „w szczęciu m arszu  wyzwoleńczego z Prus 
W schodnich za przykładem  Y orcka” , nie przestrzegali skrupulatn ie zarządze
nia. Wiele broni ukryto. Ponadto poza terenem  plebiscytow ym  w Prusach 
W schodnich znajdow ały się arsen ały  pełne am unicji i broni, a granicy z N iem 
cam i strzegli niem ieccy żołnierze straży  bezpieczeństw a i członkowie straży 
obyw atelsk ie j. To też, gdy część broni oddano do zniszczenia, natychm iast uzu
pełniono ten brak  rezerw ą z dalszych terenów  P rus W schodnich.

K om isja  M iędzynarodow a, u trzym ując na terenie plebiscytow ym  pruskie 
ustaw odaw stw o, uzależniła się zupełnie od m iarodajnych czynników w K ró 
lew cu i Berlin ie. J e j  pow aga wobec ludności i w ładz została dzięki tem u z a 
chw iana, a respekt wobec niej, jak o  w ładzy rządzącej, znikł. To uzależnie
nie się od w ładz niem ieckich poza terenem  plebiscytow ym  pociągnęło za sobą 
dla K om isji pon iżające w prost skutki. K iedy  np. N iem cy skonfiskow ali na kolei 
ja k ą ś  w alizkę. K om isja  nie m iała  żadnego praw a do w ydania odpowiedniego 
zarządzenia w te j spraw ie, lecz m u siała  się zw racać z prośbą do odpow iedniej 
w ładzy niem ieckiej. Takie fak ty  zdarzały  się przy sprow adzaniu  bagażu człon
ków  K om itetu  M azurskiego. K iedy  K om itet M azurski zażądał od w ładzy w o j
skow ej na terenie p lebiscytow ym  szopy do um ieszczenia swych rzeczy w O l
sztynie, K o m isja  sk ierow ała go do urzędu w Królew cu. Urzędy pocztowe nie 
były obow iązane do przestrzegan ia ta jem nicy  listów. Na podstaw ie dekretu 
z dnia 15 lipca 1918 r. poczta otw ierała i p rzeglądała  w szelkie listy  przycho
dzące na teren plebiscytow y lub z niego wychodzące. Z ażalenia z naszej strony 
pozostaw ały bez skutku, gdyż K o m isja  przy objęciu  w ładzy zaakceptow ała 
istn ie jące  prawo.

Pew ną now ością, w prow adzoną przez K om isję, było zarządzenie co do 
rów noupraw nienia języków  polskiego i niem ieckiego w urzędach. Praktycznie 
jedn ak  urzędnicy nie stosow ali się do tego zarządzenia. Interpretow ano ten
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problem  w ten sposób: teren m azurski je st rdzennie niem iecki, a M azurzy są 
Niem cam i albo Prusakam i. Jeżeli by ktoś odważył się żądać odpowiedzi urzę
dowej w języku polskim , mógł być pewny, że podczas k tóre jś nocy tańczyć na 
nim będzie dębowy k ij. To też M azurzy byli tak zastraszeni, że rozm aw iali 
w języku ojczystym  tylko w gronie rodzinnym , gdzie byli pewni, że nikt obcy 
ich nie podsłuchuje.

Do w szystkich wymienionych korzystnych w arunków  dla Niemców docho
dził jeszcze i ten, że niektórzy angielscy oficerowie stali po stronie niem ieckiej 
i na je j korzyść działali. W stosunku do postaw y oficerów francuskich nie 
można mieć zastrzeżeń (Niemcy protestow ali przeciw ko nim, żądając  ich odwo
łania), było ich jednak na naszym  terenie niewielu. Oficerowie włoscy odno
sili się do nas również popraw nie. W pewnych okolicznościach służyli nam  n a
wet pom ocą — co podkreślam  z całym  uznaniem.

Spraw ą dotyczącą zm iany w arunków  na terenie plebiscytow ym  P rus 
Wschodnich, w tym i M azur, zajął się m. in. ks. Ludw iczak, działający  na tere
nie nadw iślańskim , gdzie były 4 pow iaty objęte głosowaniem . Dnia 3 kw ietn ia 
1920 r. zgłosił on w Se jm ie  Polskim  w niosek, który jednom yślnie przyjęto. 
Postulow ał on uzyskanie zgody W ysokiej R ady w Paryżu na usunięcie „straży  
bezpieczeństw a” z terenu plebiscytowego, oddalenie w szystkich wyższych 
urzędników niemieckich, pozostałym  zaś przydzielenie polskich doradców  
z głosem  decydującym . K s. Ludw iczak proponował dalej, aby K om isja  M iędzy
narodowa, wobec terrorystycznych gw ałtów  dokonywanych na ludności m azu r
sk iej, uznała niemożliwość przeprow adzenia głosow ania, względnie aby Rząd 
Polski ośw iadczył gotowość czynnego w ystąpienia w obronie rodaków.

G dyby K om isja  M iędzynarodow a sum iennie spełniła postanow ienie T rak 
tatu  Pokojow ego — co było je j obow iązkiem  — z pew nością sy tu ac ja  byłaby 
dla naszej strony pom yśln iejsza. Poniew aż w szelkie ińterw encje w K om isji nie 
doprow adziły do żadnego pozytywnego skutku, a stosunki z dnia na dzień po
garszały  się dla nas, zdecydow aliśm y się uchw alić stra jk  protestacyjny, który 
zapow iedzieliśm y na dzień 20 kw ietnia 1920 r. Do stra jk u  przyłączyły się także 
dwa pow iaty plebiscytow e W armii, objęte działalnością K om itetu  W arm iń
skiego. Żaden z naszych ludzi nie m iał brać udziału  w w ydziałach głosow ania 
i kom isjach  kontrolnych. K to  do nich został ju ż w ybrany, m u siał ustąpić. C ała 
działalność na zew nątrz została w strzym ana. W ychodziła tylko gazeta. K om isję  
M iędzynarodow ą zaw iadom iliśm y o tej decyzji, m otyw ując ją  niem ieckim  
terrorem  na M azurach i W armii oraz niespełnieniem  naszych słusznych żądań. 
Pow iadom iliśm y też rząd polski. N adm ieniam , że m yśl stra jk u  pochodziła od 
sekretarza generalnego K om itetu M azurskiego, S tan isław a Zielińskiego, i była 
bardzo trafn a. Do W ysokiej Rady w Paryżu  opracow ałem  odpowiedni m e
m oriał, który przy jęty  został przez zarząd M azurskiego Zw iązku Ludow ego 
oraz K om itet M azurski. D la ilu strac ji podaję dosłownie pew ną część zaw ar
tych w m em oriale postulatów :

„Przede w szystkim  żądam y bezpieczeństw a i rów noupraw nienia. Do
piero od chwili, k iedy to nastąpi, będzie można liczyć okres przedw stępny 
do głosow ania. W arunki zaś bezpieczeństw a ludności zgodnie z postanow ie
niam i Traktatu , a więc takie, jakich  m am y praw o żądać, są  n astępu jące:
1) Rozw iązanie Sicherheitsw ehry, k tóra m a charakter czysto niem iecki 

i je st  po prostu  w ojskiem  niemieckim, noszącym tylko inną nazwę. N a
tom iast utw orzenie straży bezpieczeństw a wyłącznie z żołnierzy sprzy
m ierzonych w liczbie co najm niej 1.000 ludzi na każdy pow iat. Sposoby 
i środki pokrycia kosztów utrzym ania takie j straży m a ją  być zupełnie 
dowolne.

2) W razie niemożności rozporządzenia w tym celu w ojskam i sprzym ierzo
nymi, straż bezpieczeństw a ma być złożona z Polaków  i Niemców 
w równej liczbie pod dowództwem oficerów koalicyjnych przy jedno
czesnym  usunięciu z obszarów  plebiscytow ych w szystkich żołnierzy 
Sicherheitsw ehry, którzy dzisiaj stanow ią znaczny procent ludności 
niem ieckiej. Szczególny nacisk kładziem y na usunięcie oficerów i w ach
m istrzów.

3) Rozw iązanie w szystkich Einwohnerwehren  i Bürgerw ehren, poniew aż 
są to form acje czysto wojenne, pracu jące jaw nie i tajem nie pod n ie
w innie brzm iącym i nazw am i i tworzące w rzeczyw istości rezerw ę 
Sicherheitsw ehry. Są  one najzupełniej niepotrzebne. Dzięki tym strażom  
w ygląda nasz obszar plebiscytow y jak  zorganizowany nadprogram ow o 
obóz, wyposażony we w szystkie środki w ojenne i oczekujący tylko 
chwili wybuchu pow stania.
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4) Bezw arunkow e usunięcie żandarm erii, k tóra je st organ izacją  czysto 
w ojskow ą. W skutek ucisku, w yw ieranego przez żandarm ów , ludność 
nasza abso lu tn ie nie może się sw obodnie wypowiedzieć. K ażdy  żandarm  
to ciężkie działo germ anizm u, w ycelow ane w ludność polską.

5) Bezw zględne ukaran ie urzędników, którzy p odbu rzają  przeciw ko Polsce, 
i usunięcie tychże z terenu.

6) U sunięcie w ładz wyższych, które dziś, jak  daw niej terroryzu ją  ludność, 
rządząc w imię zasady  „w ierność i posłuszeństw o dla pań stw a niem iec
k iego'’ — oraz zastąpien ie tychże przez kom isje, złożone z Polaków , 
Niem ców i sprzym ierzeńców .

7) Zupełny rozłam  pod w zględem  adm in istracy jn ym  pom iędzy obszarem  
plebiscytow ym , a resztą prow incji.

8) Surow e ukaran ie wszelkich wykroczeń, przestępstw  i zbrodni dokona
nych na naszych ludziach bez p raw a am nestii dla przestępców .
Tylko w takim  razie, jeżeli te żądania, oparte na postanow ieniach T rak 

tatu  Pokojow ego, zostaną spełnione, co może n astąp ić  w przeciągu  2 m ie
sięcy, w tedy dopiero może być m ow a o rozpoczęciu rządów  prawom ocnych. 
Te zaś m a ją  trw ać nie krócej niż półtora roku  zanim  n astąp i głosow anie, 
ponieważ już z górą półtora roku minęło, od kiedy Niem cy z chw ilą zaw ie
szenia broni zaczęli pracow ać nad w yn aradaw ianiem  naszego ludu, unie
m ożliw iając jak iekolw iek  uśw iadom ienie go z n aszej strony. Z aś i przed
tem już całe w ieki Niem cy system atycznie zab ija li ducha polskiego u lud
ności. Nie chcemy w ierzyć, że — jak  była o tym mowa — plebiscyt ma 
n astąpić już w lipcu, bo tego nie p o jm u je  nasze poczucie spraw iedliw ości. 
Byłoby to zresztą pogw ałceniem  najśw iętszych  * p raw  naszego ludu, który 
potrzebuje uśw iadom ienia, ażeby poznać sam ego siebie, bo w szak w ży
łach jego p }ynie вби/о krw i p o lsk ie j” 14).
Poniew aż nam , M azurom , zależało na przeprow adzeniu tych zm ian, które 

postulow ałem  w moim m em oriale do W ysokiej R ady w Paryżu, uchwalono na 
posiedzeniu zarządu  M azurskiego Zw iązku Ludow ego, odbytym  w dniu 3 m aja  
1920 r., w ysłać do P aryża delegację, ażeby tam  przedstaw ić — za pośredn ic
twem polskiego poselstw a — praw dziw ą sy tu ację  na M azurach. Ja k o  delegatów  
w ybrano: sek retarza naszej organ izacji p. A ndrzeja  Czeczkę i mnie. W W arsza
wie m iał się przyłączyć do n as przedstaw iciel rządu polskiego.

Z am ierzałem  nawdązać w  Paryżu  kontakt z p ra są  fran cuską, ażeby za je j 
pom ocą zainteresow ać m azu rską kw estią  p lebiscytow ą fran cuską opinię pu
bliczną. I tą drogą chcieliśm y oddziaływ ać na przedstaw icieli m ocarstw  zwy
cięskich.

O w ybraniu  delegacji i o naszych zam iarach  zaw iadom iliśm y rząd polski, 
prosząc jednocześnie o w yrażenie zgody na przedsięw ziętą akcję. Gdy po upły
w ie pewnego czasu  nie otrzym aliśm y żadnej odpowiedzi na nasze pism o, dele
g a c ja  w yjechała dnia 16 m a ja  1920 r. do W arszaw y, ażeby stam tąd  udać się 
w prost do P aryża. W W arszaw ie konferow aliśm y w spraw ie naszego w yjazdu 
z prezesem  K om itetu  M azurskiego, superintendentem  generalnym  dr Burschem . 
B yliśm y przekonani, że ks. B u rsch e przychyli się do uchw ały zw iązku, jednak 
zaw iedliśm y się. K s. B u rsch e zw alczał nasze postanow ienie, uw ażając, że 
w Paryżu  żadnego skutku  nie osiągniem y, a spraw ę m azurską dostatecznie po
p ierać będzie delegat rządu, którym  m iał być hr. Potw orow ski, urzędnik M ini
sterstw a Sp raw  Zagranicznych. M usieliśm y zaniechać podróży.

Nie wiem, jak ie  powody sk łan iały  ks. Burschego do odradzania nam  po
dróży do Paryża. Poniew aż stra jk  protestacy jny , m ój m em oriał, wniosek 
ks. Ludw iczaka, przy jęty  przez Sejm  Polski, oraz kroki poczynione przez rząd 
polsk i spow odow ały k orzystn ie jszą d la n as atm osferę w Paryżu, być może więc 
to skłoniło ks. Burschego do za jęc ia  przedstaw ionego wyżej stanow iska.

N acisk  z P aryża na K om isję  M iędzynarodow ą szedł w tym kierunku, ażeby 
n iektóre nasze postu laty  przedłożone W ysokiej Radzie były całkow icie lub 
w pew nej części spełnione. K om isja  — w praw dzie z oporam i — zaczęła jednak 
przychylniej odnosić się do naszych życzeń, przede w szystkim  dzięki naciskow i 
ze strony fran cusk iego  przedstaw iciela K om isji.

IV.

W nowej sy tu ac ji Niem cy w ytężyli w szelkie siły, ażeby uratow ać dotych
czasow a zdooycze. K om isarz Rzeszy, baron von G а у 1 radził w yjazd  do Paryża

14) L e y k - R ó ż y ń s k i  Fr., Die A bstim m ung in M asuren, s. 63/64.
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przewodniczącemu niem ieckiego związku m azurskiego, M axow i W o r g i t z 
k i  e m u, aby tam za pośrednictwem  niem ieckiego am basadora wywrzeć wpływ 
na W ysoką Radę. Do w yjazdu  tego jednak nie doszło, poniew aż kom isarzow i 
Rzeszy udało się wobec K om isji M iędzynarodow ej osłabić, a naw et utrącić n a
sze żądania, a przede w szystkim  postu lat dotyczący przesunięcia term inu gło
sow ania. (K om isja  pod wpływ em  P aryża skłonna była przychylić się do sp eł
nienia tego żądania). Przesunięcie term inu plebiscytu  na okres późniejszy było 
dla Niem ców niebezpieczne, z czego zdaw ali oni sobie dobrze spraw ę. W o r 
g i t z k i  podkreśla lj), że przez uzyskanie odpow iedniejszego czasu  strona p ol
ska m iałaby  korzystn ie jszą sytuację. Gdyby term in ten w ypadł na czas po 
zakończeniu w ojny ze Zw iązkiem  Radzieckim , zainteresow anie plebiscytem  
byłoby niew ątpliw ie w iększe wśród społeczeństw a polskiego. Przypuszczalnie 
rozwinęłoby się w tedy szeroką i skuteczną propagandę. L icząc się z tym 
w szystkim , Niem cy podjęli wytężoną pracę, ażeby nie dopuścić do zm iany 
term inu głosow ania.

Idąc na pewne ustępstw a wobec strony polsk ie j, K om isja  M iędzynarodow a 
osiągnęła to, do czego dążyła, a m ianowicie zgodę na zakończenie stra jk u  pro
testacyjnego i branie udziału w w ydziałach głosow ania i kom isjach kontrol
nych; znaczyło to w yrażenie gotowości głosow ania.

Postanow ienia, powzięte przez K om isję , były n astępujące:
1) S traże mieszkańców w m iastach m uszą złożyć broń w ojsku  m iędzy

narodowem u.
2) Po lic ja  bezpieczeństwa (przedtem straż bezpieczeństwa) zostanie za

mieniona na polic ję  plebiscytow ą; w szystkich żołnierzy nie pochodzą
cych z terenu w ym ieni się na osoby pochodzenia m iejscowego. Lekarze 
polski i niem iecki p rzebadają  kandydatów . W spraw ie ich przy jęcia de
cydować m iała K om isja  Kontrolna, sk ład a jąca  się z nowom ianowanego 
kom endanta policji p lebiscytow ej, angielskiego pułkow nika H aw kera, 
delegata polskiego i wyższego oficera polic ji bezpieczeństw a.

3) K ażdem u oficerowi kontrolnem u przydzielony będzie polski doradca.
4) Na zebrania przybędą oddziały policji p lebiscytow ej pod dowództwem 

oficera tejże i przy obecności oficera polskiego.

Na skutek wyżej wymienionych postanow ień K om isji uchw ałą, podjętą na 
posiedzeniu w dniu 19 m a ja  1920 r. odwołano stra jk  protestacyjny z dnia 
20 kw ietnia 1920 r. i wyrażono zgodę na wzięcie udziału w pracach wydziałów  
głosow ania i kom isjach kontrolnych. Uchwałę tę zakom unikow ano polskiem u 
M inisterstw u Spraw  Zagranicznych.

Na tym nadzw yczaj ważnym, całą spraw ę plebiscytową rozstrzygającym  
posiedzeniu nie uczestniczył żaden przedstaw iciel ludności m azursk iej zain te
resow any w zwycięstw ie Polsk i w głosow aniu. Choć byłem  członkiem głównego 
zarządu K om itetu  M azurskiego i prezesem  M azurskiego Związku Ludowego — 
w łaściw ej i m iarodajne j organizacji upraw nionych do głosow ania M azurów — 
nie w iedziałem  nic o pertraktacjach  z K om isją  M iędzynarodow ą oficjalnych 
czynników polskich. O powziętych postanow ieniach nie poinform ow ał mnie 
K om itet M azurski, gdzie po odejściu Z i e l i ń s k i e g o  (w m aju  1920 r.) głów 
ną rolę odgryw ał zły duch Kom itetu — Uziębło, stronnik obszarników  z Poz
nańskiego i Pom orza, wrogo usposobiony do Mazurów. O całej spraw ie dow ie
działem  się przypadkow o z gazety niem ieckiej po powrocie w końcu m aja  
z W arszaw y. Ani p. Czeczka ani ja  nigdy byśm y nie dopuścili do podobnej 
uchwały, gdybyśm y coś w iedzieli o pertrak tacjach . Z daje mi się, że naw et czło
nek zarządu  naszego Zw iązku (przedstaw iciel b. R ad Ludowych) p. Z akryś 
byłby poparł nasze stanow isko. Jestem  pewny, że sekretarz generalny K om i
tetu M azurskiego S tan isław  Z i e l i ń s k i  również nie zgodziłby się na om ó
w ioną uchwałę. Poniew aż kierow aliśm y się w łasnym  rozeznaniem sy tuacji 
w terenie, nie uleglibyśm y wpływom ani naciskow i czynników oficjalnych.

O tym, że u kładający  się z K om isją  M iędzynarodow ą zastosow ali wobec 
m nie pewną taktykę, św iadczy n astępu jący  fakt. W trzy dni po moim w yjeź- 
dzie z Olsztyna przybyli do W arszawy — ku m ojem u zdziwieniu — ojciec 
i żona. Dowiedziałem  się, że do w yjazdu  do W arszaw y sk łaniał ich Uziębło, 
urzędnik Kom itetu M azurskiego. K s. Bursche nam ówił mnie do zw iedzania 
w ciągu k ilku  dni — razem  z rodziną — różnych m iast polskich, szczególnie 
zaś K rakow a. Tłum aczył, że w terenie chwilowo nie ma nic do czynienia. D opa

15) W o r g i t z k i  M. ,Die A bstim m ung in O stpreussen, s. 103.
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tru jąc  się w tych nam ow ach form y kurtu azy jn e j, zdecydow ałem  się na podróż 
do K rakow a. Po pow rocie na teren p leb iscytu  zrozum iałem , że cała  ta historia 
była taktycznym  posunięciem , m ającym  na celu odsunięcie mnie w czasie u k ła
dów z K om isją  od m iejsca  działan ia.

Przypuszczenia m oje potw ierdził B o lesław  Pozorski, jeden z n ajdzie ln ie j
szych działaczy plebiscytow ych, który z oburzeniem  ośw iadczył mi, że m oja 
nieobecność była z góry u kartow ana i potrzebna dla spokojnego działan ia róż
nym  w łaścicielom  ziem skim , kandydatom  na starostów  (doradców przy ofice
rach kontrolnych nazyw ano polskim i starostam i).

Zauw ażyłem  także, że w  czasie m o je j nieobecności n astąp iły  w naszej cen
tra li p lebiscytow ej dziwne zm iany. Urządzono specjaln e biuro, w  którym  ener
gicznie brali się teraz do pracy  członkowie nie istniejących  już u nas R ad L u 
dowych na M azurach. U nikali oni spotkań  ze m ną. Przypadkow o w padł mi też 
do rąk  pew ien druk z tłustym  napisem : „B iu ro  In form acyjne R ad  Ludow ych 
na M azurach” . Z adałem  sobie pytanie: kto tych panów  doktorów i w łaścicieli 
ziem skich nie pochodzących z M azur upow ażnił do reprezentow ania w yborców ? 
Czy zrobił to urzędnik K om itetu  Uziębło?

Zrozum iałem , że konsekw entna i n iestrudzona podziem na p raca  tych lu 
dzi, p o lega jąca  na ciągłych intrygach przeciw ko p o lsk ie j organ izacji m azur
sk ie j — M azurskiem u Zw iązkow i Ludow em u — m iała  na uw adze osiągnięcie 
określonego celu. M iejscow i w łaścic ie le  ziem scy chcieli w yjść z okresu h isto
rycznych w alk  p lebiscytow ych z odznaczeniam i, zasługam i i chw ałą, pragnęli 
oni uchodzić za w łaściw ych przyw ódców  ludności m azursk iej. S am i się do tego 
tytułu  podczas m ojej nieobecności upow ażnili.

D ecyzja rządu była rezultatem  sta łe j i rozkładow ej pracy  niektórych 
przedstaw icieli i przyw ódców  byłych R ad Ludow ych na M azurach, takich 
jak : dr G ąsow ski, dr W ilim ski, M ichalski, Rozczynalski i inni. oraz
działalności U ziębły (chełpiącego się, że w żyłach jego  płynie książęca krew). 
Pow tarzam : zarzut odnosi się tylko do pojedynczych osób, gdyż na ogół 
członkowie b. R ad Ludow ych, którzy w stąp ili do naszej organizacji, w tym 
i pew na ilość w łaścic ie li ziem skich oraz k ilku  księży katolickich — ja k  ks. 
ks. dr D ziałow ski, Palm ow ski, M ajew ski i inni — potępiali postaw ę wyżej 
wymienionych.

F ak t w spółpracy rządu z n ieistn iejącą w rzeczyw istości organizacją, p o 
zbaw ioną szerszego zaplecza społecznego, M azurzy przy jęli z wielkim  
oburzeniem. J a k  oliw a dolana do ognia, podziałała jeszcze wiadom ość, że 
na pewnym  posiedzeniu — zrozum iałe: bez udziału M azurów — podzielono 
przyszłe stanow iska na M azurach. I tak  na starostów  wyznaczono w łaśc i
cieli ziem skich nie — M azurów . Proponow ano natom iast np. m ego bra'ta 
inżyniera zrobić żandarm em . Poniew aż takie stanow isko w ydaw ało się 
jednak  niektórym  za niskie, przew idziano go jak o  budow niczego powiatu 
szczycieńskiego. O mnie zupełnie zapomniano. G dy jeden z obecnych 
zw rócił na to uw agę, przeznaczono dla m nie fun kcję burm istrza w Szczytnie. 
Innych M azurów  w yznania ew angelickiego zupełnie pominięto.

N iepom yślne też w iadom ości dochodziły w tym czasie z pow iatu dzia ł
dowskiego. W obaw ie przed zaciągnięciem  do w o jsk a  podczas w ojny ze 
Zw iązkiem  Radzieckim  uciekło z tegoż pow iatu w ielu młodych ludzi na 
teren plebiscytow y. K ierow nictw o niem ieckiej propagandy w ykorzystało 
w całej pełni tę okoliczność, rozpow szechniając złowrogie w iadom ości o złym 
traktow aniu m azurskich rodaków  w powiecie działdow skim . W tedy zaczęli 
zgłaszać się do mnie M azurzy, członkowie M azurskiego Zw iązku Ludowego 
i dotąd sym patycy Polski, n am aw iając i grożąc, ażebym  natychm iast zerwał 
stosunki z K om itetem  M azurskim  i Polską. Proponow ali porozum ienie się 
z N iem cam i, z którym i tak  długo żyli w zgodzie i na których nie mogą 
narzekać, jeżeli chodzi o sy tu ację  gospodarczą.

W gazetach lokalnych zaczęły się po jaw iać ośw iadczenia Mazurów, 
którzy podejrzani o sp rzy jan ie  Polsce, deklarow ali swą lojalność wobec 
Niemiec. Grozili oni pociągnięciem  do odpow iedzialności sądow ej tych, 
którzy posądzali ich o sym patie do Polski, T ak ie ośw iadczen ia 'uw ażan o  za 
t.zw. „środki oczyszczające” . W ten sposób M azurzy „oczyszczali się” — 
w edług zdania Niem ców — od „brudu  polskiego” , który na nich ciążył. 
M iarodajne czynniki niem ieckie tę ak cję  popierały gorliw ie, ponieważ 
oddziaływ ała ona na zm ianę usposobienia innych. Aby zapobiec szkodliw ym  
wpływom zdarzeń w powiecie działdow skim , jak  też fałszyw ej polityce sfer 
rządowych w Polsce, oraz aby  przeszkodzić stałem u odpływowi M azurów
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na stronę przeciw nika, postanowiłem zwrócić się do rządu polskiego z dwoma 
elem entarnym i postulatam i, które dla naszej spraw y plebiscytow ej u w a
żałem  za, ważne.

Zaprosiłem  do siebie czołowych przedstaw icieli Kom itetu M azurskiego, 
oraz niektóre osoby spośród ludności. Chodziło mi o przedstaw ienie sytuacji 
dr Beaupré i oczyszczenie chmurnej atm osfery. M oje wywody poparli 
pp. dr Tychow ski, prof K w iatkow ski i kand. teol. Lodwich, pracownicy 
Kom itetu M azurskiego. Dr Beaupré zgodnie z naszym i intencjam i zmienił 
swe poglądy na spraw ę m azurską. Było to, w prawdzie, zbyt późno, jednak 
prestiżow o ratow ało sytuację. W imieniu M azurskiego Zw iązku Ludowego 
w ystosow ałem  do W arszawy następujące pism o:

M azurski Zw iązek Ludow y Olsztyn, dnia 26 czerwca 1920 r.
C entrala w Olsztynie 
Bah nhofstrasse 87 
Nr dz. III/314/20

Do
Pana Prezesa M inistrów 

w W arszawie
W p aragrafie  3 statutu  M azurskiego Zw iązku Ludowego ustanowiono 

żądanie utw orzenia w ojew ództw a z daleko idącą autonom ią. Dopełnienie 
tego żądania m iarodajne czynniki Rządu Polskiego nam przyrzekły. Aby 
nasz lud m azurski szczerość naszych żądań i obiecywań poznał, są my 
zmuszeni prosić o natychm iastow ą i obow iązującą decyzję Rządu Polskiego, 
czy w razie przyłączenia M azur do Polski autonom ia taka będzie nam dana. 
T ak  sam o m usim y mieć obow iązujące przyrzeczenie, że w razie przyłączenia 
M azur do Polski nie będą zmuszani M azurzy przez Rząd Polski do służby 
w ojskow ej we wojnie z Rosją.

Za M azurski Związek Ludow y 
Fryderyk  Leyk Andrzej Czeczka

prezes sekretarz

Dnia 2 lipca otrzym aliśm y odpowiedź na w ysunięte postulaty. Brzm iała 
ona następująco:

Prezydent M inistrów  Rzeczypospolitej Polskiej w W arszawie
dnia 30 czerwca 1920 r.

Do Pana K om isarza Plebiscytow ego 
w Olsztynie

Z aw iadam iam  Pana, że intencją Rządu Polskiego jest, w razie przy- 
padnięcia plebiscytow ego terenu M azowsza Pruskiego do Polski, z k ra ju  
tego utworzyć osobne województwo, wyposażone szerokim  sam orządem .

Rząd Polski nie zam ierza na terenie plebiscytow ym  m azurskim  w razie 
jego przyłączenia do Polski, zażądać poboru popisowych w czasie obecnej 
wojny z bolszewikam i.

(—) wz W róblewski 
podsekretarz stanu

Z najw iększym  w ysiłkiem  rozpowszechniano tę odpowiedź rządu polskiego 
wśród ludności m azursk iej, ale w iększą jeszcze intensywność w inform o
w aniu i komentowaniu tej spraw y rozwinęli Niemcy. Tw ierdzili oni w prasie 
i w ulotkach, że Polacy w Domu Polskim  (centrala plebiscytowa), tłu m a
cząc oświadczenie rządu polskiego na język niemiecki, sfałszow ali je. P rze
konyw ali, że otrzym aliśm y tylko przyrzeczenie co do sam orządu takiego, 
jak i posiada już każda prow incja i każdy powiat w Prusach. Z aś zwolnienie 
od służby w ojskow ej jest aktualne tylko dla obecnej wojny ze Związkiem  
Radzieckim .

Trzeba stw ierdzić, że nasze w ysiłki w iększego rezultatu nie odniosły. 
Nieufność ludności m azursk iej do Polski w skutek dotychczasowych niemiłych 
doświadczeń, nie pozwoliła uwierzyć na nowo. Doniosłe znaczenie dla w y
niku głosow ań'a m iało zarządzenie, mówiące, że praw o oddania głosu będą 
m ieli i ci M azurzy, którzy zam ieszku ją poza terenem plebiscytowym , ale
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na nim się urodzili. Do tej kategorii głosujących należeli m.in. M azurzy, 
którzy otrzym ali w kopalniach W estfalii i N adrenii stały chleb i zapew nie
nie spokojnej przyszłości. Jeże li naw et żyło w niektórych z nich poczucie 
przynależności do narodu polskiego, to nie byli oni zainteresow ani ekono
micznie przyłączeniem  M azur do Polski, gdyż ani strony rodzinne, ani Polska 
nie gw arantow ały im tak ie j pracy, ja k ą  m ieli w zachodnich Niemczech. 
G łosu jąc przeciw ko Niem com , n araziliby  się swym chlebodaw com  i m ogliby 
spodziew ać ' się zem sty z ich strony. Z wym ienionych też powodów strona 
polska nie m ogła liczyć na głosy tych M azurów dla Polski.

Przedstaw iciele Polski w Paryżu nie zastanow ili się głębiej nad ' tymi 
okolicznościam i. Inaczej z pew nością opieraliby się powyższem u postanow ie
niu o przyznaniu praw a głosu w plebiscycie osobom urodzonym na M azurach 
pomimo zam ieszkiw ania poza nim.

Rząd polski w skutek naszych p ersw azji w ydelegow ał do Paryża konsula 
generalnego Lew andow skiego w celu napraw y błędu. N iestety, Lew andow ski 
nic nie zdołał załatw ić. Spotkał się ty lko ze zdziwieniem kontrahentów 
alianckich, którzy — jak  sam  pow iedział — podejm ow ali poprzednią decyzję 
na żądanie polsk iej dyplom acji. (Nie wiem, czy tak  w łaściw ie było, jak  
Lew andow ski twierdził. Je s t  to spraw a do zbadania dla polskich historyków'.) 
Jeże li kw estia tak  się m iała istotnie, to należy zaliczyć ten błąd polskich 
mężów stanu, którzy m ieli w pływ  na przebieg plebiscytu, do najw iększych. 
Bow iem  M azurzy, przybyli na głosow anie z głębi Niemiec, zadecydowali 
o klęsce Polsk i w  plebiscycie.

O te 100 000 głosów  (przeszło 1/3 w szystkich) Niem cy z góry byli spokojni. 
M azurzy przybyli z N iem iec na koszt państw a niem ieckiego, bez strat 
zarobkow ych, odw iedzać m ogli krew nych i znajom ych, szerząc w śród nich 
przekonanie o pom yślnym  dla Niem ców wyniku plebiscytu. Z jednyw ali dla 
te j m yśli w ielu spośród m iejscow ych M azurów, skłonnych uprzednio do 
popierania polskich roszczeń do terenu. Dodać należy, że koszty państw a 
niem ieckiego zw iązane z w ysłaniem  tej dużej grupy ludzi — opłacenie 
podróży, utrzym ania, odszkodowanie za stracone dni zarobku, m anifestacje, 
im prezy i t.d. — w ynosiły przeszło 150 mk. na osobę, co razem  czyniło ok. 
15 000 000 mk. niem. G dyby M azurzy sam i pokryw ali koszty w yjazdu, 
jestem  przekonany, przyjechaliby w  liczbie ok. 10 000 osób. Z powyższego 
w idać, że w osiągnięciu sukcesu  dużą rolę odgryw ały pieniądze i odpo
wiednio kosztow na organizacja. M imo to przeszło 10 000 osób upraw nionych 
do głosow ania z głębi Niem iec udziału w  głosow aniu nie wzięło, głównie z po
wodu braku zainteresow ania.

Bardzo u jem ny w pływ  na plebiscyt w yw arła w ojna Polski ze Związkiem  
Radzieckim . W łaśnie w tym  czasie Bolszew icy p arli w ojsko polskie ku 
gran icy  P rus W schodnich. N iem cy sy tu ację  zręcznie w ykorzystali, pisząc 
o sezonowości P ań stw a Polskiego i przypow iadając jego  bliski upadek.

Nie bez znaczenia pozostał też zręczny m anew r Niem ców rozpow szech
nienia sform ułow ania: głosow anie za „P rusam i W schodnim i” . W prowadziło 
to w  błąd licznych M azurów, którzy nie w iedzeli, że jest to równoznaczne 
z oddaniem głosu na korzyść Niemiec. M yśleli oni o sam odzielnych Prusach 
W schodnich, zupełnie oddzielonych od Rzeszy Niem ieckiej. Z tego właśnie 
powodu nie popierali naszej organizacji, chociaż wrogo odnosili się do 
Niemców. Rozczarow anie nastąpiło  po głosow aniu, gdy zorientowano się 
w taktyce Niemców. W tedy to rozległy się głosy, że W ysoka R ada w Paryżu 
zaw iodła. Niem cy zdusili te głosy. R ząd Polsk i i K om isja  M iędzysojusz
nicza nie reagow ały na nasze w ołania. Rząd polski lekcew ażył m eldunki 
o p ogarsza jące j się stale  sytuacji. Były  one nieprzyjem ne, zbyt pesym i
styczne. Chętniej wierzono niepow ołanym , za naszym i plecam i działającym  
czynnikom. Łatw iej było prow adzić stru sią  politykę.

7 lipca zw ołałem  w alne zgrom adzeni^ M azurskiego Zw iązku Ludow ego 
w Szczytnie, w C afe G erm ania. Uchw alono w tedy jednom yślnie rezolucję: 

P lebiscyt, ustalony na dzień 11 lipca br. nie jest plebiscytem , ale 
kom edią i fa rsą . Całe M azow sze zn ajdu je  się pod terrorem  niemickich 
band. P olsk ie zebrania ro zb ija ją  organizow ane bandy niemieckie i nie 
dopuszczają mówców do głosu. K rew  le je  się już dziś. Grozi się tym, 
którzy głosow ać będą za Po lską, pobiciem, powieszeniem  i spaleniem  
ich ^zagród. D la zastraszonej ludności sta je  się niemożliwe oddanie 
głosu za Polskę.
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Zebrani w Szczytnie delegaci M azurskiego Związku Ludowego wno
szą uroczyście protest przeciwko takiem u plebiscytowi. Rezultatu jego 
już dziś uznać nie mogą. C zujący się Polakam i M azurzy udziału 
w głosowaniu nie będą brali.

Rezolucję powyższą przesłano do K om isji M iędzysojuszniczej i rządu 
polskiego, aby unieważnić głosowanie. Przeszło tysiąc głosów, które oddano 
w powiecie ostródzkim  za Polską, tłum aczyć należy faktem , że w ioski 
przygraniczne nie zastosow ały się do naszej uchwały, sądząc, iż dzięki poło
żeniu geograficznym  uda im się przejść do Państw a Polskiego. Istotnie 
w sie M ałe Tarpy, Lubsztynek i Groszki zostały w wyniku głosow ania do
łączone do Polski. /

Do niektórych Mazurów uchw ała nasza nie dotarła. Dlatego wszędzie 
nieliczne głosy padły za Polską. Jed n ak  przeszło 40.000 Mazurów, a dokład
nie 40.708 m ieszkańców M azur i 12.408 m ieszkańców W armii w strzym ało się 
o a głosow ania. Przew ażającą liczbę tej łącznej cyfry 53.116 głosów n ale
żałoby dodać do głosów oddanych za Polską. Należałoby też odjąć z listy  
prusk ie j głosy takich M azurów — jak  Lorenz, Gaw lik, Trac i K łos z Pup 
— których doprowadzono do urny wyborczej z kartką O stpreussen pod 
groźbą rew olw eru (takich było tysiące).

Jak że  problem atyczne jest więc pruskie zwycięstwo plebiscytowe!
Wyniki głosow ania*). „

P o uj i a t
Liczba
głosórn
rnpisa-

Liczba głosórn 
oddanych za.

Liczba gmin 
głosujących za:

Liczba
głosóin

nie
nych Prusami Polską Prusami Pol-ką oddanych

Mazury '

1 Olecko 32 010 28 625 2 121 __ 3 383
2. Lec (Giżycko) 35 684 29 378 9 116 6 297
3. Ostróda 54 298 46 385 1 043 244 4 6 870
4. Jańsbork (Pisz) 38 392 34 036 14 198 — 4 342
5. Ządźbork iMrągomo) 38 807 34 334 25 190 — 4 448
6. Nibork (Nidzica) 26 609 22 233 330 142 1 4 046
7. Szczytno 56 311 48 204 511 197 — 7 596
8. Ełk 40 304 36 534 44 190 — 3 726

Razem Mazury 322 415 279 729 1 978 1 398 ,5 40 708

W arm ia
1. Reszel 41 359 35 252 758 117 1 5 349
2. Olsztyn 61 631 48 228 6 244 180 3 7 059

Razem Warmia 102 890 83 480 7 002 297 4 12 408

Członkowie K om isji M iędzysojuszniczej po ukończeniu pracy powrócili 
do krajów  rodzinnych. Czy niektórych z nich nie dręczyło sumienie z po
wodu stronniczego postępow ania? Kom isarzow i plebiscytowem u p. dr Beaupré 
spieszyło się bardzo z odjazdem. Zapom niał nawet pożegnać się z nami. 
Urzędnicy Kom itetu M azurskiego, nie zebraw szy owoców sw ej intensywnej 
i niebezpiecznej pracy, rozproszyli się. K ażdy powrócił do sw ej m iejscowości, 
z której przybył. Pozostaliśm y znowu sam i. Sw ą szczerą postaw ą w kw estii 
narodowościowej naraziliśm y się Niemcom w ięcej niż kiedykolw iek.

Tragedia plebiscytow a dla nas M azurów -Polaków  skończyła się. Zaczęła 
się teraz tragedia życiowa, spow odowana skutkam i plebiscytowym i. Dla 
poznania sytuacji, jak a  panow ała w okresie i tuż po głosowaniu na W armii

*) W o r g i t z k i ,  s.  142
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i M azurach, w arto  zapoznać się ze w spom nieniam i działacza plebiscytowego, 
podpisującego się „M ai” .

J a k  przedstaw iało  się położenie M azurów , którzy z powodu sw ej p ro 
polsk iej działalności w  okresie p lebiscytu  uciekać m usieli na teren Polski — 
ponosząc duże straty  pod w zględem  m aterialnym  i zdrowotnym — niech 
m ówią słow a b. sek retarza generalnego K om itetu  M azurskiego p. Stan isław a 
Zielińskiego, opublikow ane w „G azecie P o lsk ie j” z dnia 11-13 lipca 1930 r.

„Dzień 11 lipca był klęską.
To, co potem  urządzono, to był pogrom  tym sm utniejszy, że rękoma 

w łasnym i dokonany. T ym  pogrom em  była likw idacja  plebiscytu, która 
w niezdarnych rękach, nie orientujących się m ózgach przerodziła się 
w likw idację kw estii m azursk iej. Na łeb — na szy ję „likw idow ano” , 
tak, jak  by raz na zaw sze chciano w ym azać z pam ięci kw estię m a
zurską. Likw idow ano gruntow nie tak, aby śladu  nie pozostało, nie po 
akcie w yborczym , ale po spraw ie m azursk iej. Co gorsza, zmarnowano 
m ateriał ludzki. Stw orzyliśm y z chłopa m iejscow ego pokaźny zastęp 
uświadom ionych działaczy. Ci ludzie m ieli stanow ić k adry  dla p lebi
scytow ej p racy  uśw iadam iającej. W Polsce przebyw ając, m ieli być 
n ieustającym  protestem  przeciwko gw ałtow i, przeciw  szwindlowi, 
zwącem u się szumnie plebiscytem . W imieniu rządu R zplitej, u praw 
nieni do tego, przyrzekliśm y im trosk liw ą opiekę władz państw owych 
na w ypadek niepom yślnego wyniku głosow ania. Zrujnow ani m aterialnie, 
terrorem  i gw ałtem  zmuszeni do ucieczki do Polski po plebiscyo'e, 
nie doznawszy przyrzeczonej opieki, rozeszli się po obszarze Rzplitej 
z torbami.

Atoli ani Niem cy, ani najtęższy biurokrata polski, będący w wynika 
rzeczy n ajlepszym  so jusznikiem  Prusaków , nie zdoła spraw ić, aby 
30 proc. ludu m ów iącego po polsku, w skutek takie j czy ow akiej m ądrej 
likw idacji tak z dnia na dzień, p rzestało  mówić po polsku. M azurzy są 
nadal zw artą m asą  i ku lturaln a nad nimi opieka nie p rzesta je  być 
kw estią żywotną i p ilną” .

Z tych, praw dzie odpow iadających , słów p. Z ielińskiego dobitnie wynika, 
że sfery  rządzące ów czesnej P o lsk i zapom niały o M azurach, że n :e w y w i ą 
z a ł y  się wobec nich ze swych zobow iązań m oralnych i politycznych.

W ŁA D Y S Ł A W  WACH

Z ZAGADNIEŃ LUDNOŚCIOWYCH WOJEWÓDZTWA 
OLSZTYŃSKIEGO

Ludność woj. olsztyńskiego stanow i konglom erat w ielu grup o rozm aitych 
tradycjach, przyzw yczajeniach, zw yczajach, obyczajach czy system acli go
spodarow ania. Różnorodność pow yższa je st w ynikiem  zasied lan ia  tego terenu 
ludnością napływ ow ą z różnych stron. W zw iązku z tym  podlegała ona w pły
wom kum ulacyjnym  takich czynników jak  środow isko geograficzne, stosunki 
społeczno-ekonomiczne, kulturalne. Nie bez w pływ u na oblicze i pojęcia tej 
ludności je st też system  rządów, w których w zrastało  k ilka ostatnich poko
leń. W zw iązku z tym  w  charakterach, pojęciach i postaw ie życiowej dzi
siejszych m ieszkańców  daje  się zauw ażyć cechy, które n arastały  pod w pły
wem niem ieckiej, ro sy jsk ie j i au striack ie j polityki zaborczej, jak  też wpływy 
i skutki okresu m iędzyw ojennego, w ojennego i powojennego.

W ewnątrz każdej grupy ludnościow ej, tak w w yniku w ypadków  w ojen- 
nych, jak  i pow ikłań pow ojennych, w ytw orzyła się zróżnicowana i specyficz
na struktura, która w sw oisty sposób rzu tu je  na obecny układ stosunków 
ludnościowych. Poza polską ludnością rodzim ą, zam ieszkałą w niektórych 
pow iatach w zw artych grupach, pozostałe stanow ią olbrzym ią i praw ie nie
możliwą do uchw ycenia m ieszaninę. Ludność n ąjbardziej zw artą i w yrów 
naną pod względem  psychiczno-życiow ym  p osiada ją  pow iaty Nowe M iasto 
i Działdowo, które do roku ;939 wchodziły w skład Państw a Polskiego. W po
wiatach tych zagadnienia dem ograficzne są m niej skomplikowane', jak k o l
wiek w pow. Działdowo istniało także osadnictw o, ale przeważnie z są sied 
niego pow iatu m ław skiego. Ludność zasiedziała od pokoleń ,ià. ojcowiźnie 
w inny zupełnie sposób reagu je  na zachodzące zjaw iska gospodarcze i w y
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