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i M azurach, w arto  zapoznać się ze w spom nieniam i działacza plebiscytowego, 
podpisującego się „M ai” .

J a k  przedstaw iało  się położenie M azurów , którzy z powodu sw ej p ro 
polsk iej działalności w  okresie p lebiscytu  uciekać m usieli na teren Polski — 
ponosząc duże straty  pod w zględem  m aterialnym  i zdrowotnym — niech 
m ówią słow a b. sek retarza generalnego K om itetu  M azurskiego p. Stan isław a 
Zielińskiego, opublikow ane w „G azecie P o lsk ie j” z dnia 11-13 lipca 1930 r.

„Dzień 11 lipca był klęską.
To, co potem  urządzono, to był pogrom  tym sm utniejszy, że rękoma 

w łasnym i dokonany. T ym  pogrom em  była likw idacja  plebiscytu, która 
w niezdarnych rękach, nie orientujących się m ózgach przerodziła się 
w likw idację kw estii m azursk iej. Na łeb — na szy ję „likw idow ano” , 
tak, jak  by raz na zaw sze chciano w ym azać z pam ięci kw estię m a
zurską. Likw idow ano gruntow nie tak, aby śladu  nie pozostało, nie po 
akcie w yborczym , ale po spraw ie m azursk iej. Co gorsza, zmarnowano 
m ateriał ludzki. Stw orzyliśm y z chłopa m iejscow ego pokaźny zastęp 
uświadom ionych działaczy. Ci ludzie m ieli stanow ić k adry  dla p lebi
scytow ej p racy  uśw iadam iającej. W Polsce przebyw ając, m ieli być 
n ieustającym  protestem  przeciwko gw ałtow i, przeciw  szwindlowi, 
zwącem u się szumnie plebiscytem . W imieniu rządu R zplitej, u praw 
nieni do tego, przyrzekliśm y im trosk liw ą opiekę władz państw owych 
na w ypadek niepom yślnego wyniku głosow ania. Zrujnow ani m aterialnie, 
terrorem  i gw ałtem  zmuszeni do ucieczki do Polski po plebiscyo'e, 
nie doznawszy przyrzeczonej opieki, rozeszli się po obszarze Rzplitej 
z torbami.

Atoli ani Niem cy, ani najtęższy biurokrata polski, będący w wynika 
rzeczy n ajlepszym  so jusznikiem  Prusaków , nie zdoła spraw ić, aby 
30 proc. ludu m ów iącego po polsku, w skutek takie j czy ow akiej m ądrej 
likw idacji tak z dnia na dzień, p rzestało  mówić po polsku. M azurzy są 
nadal zw artą m asą  i ku lturaln a nad nimi opieka nie p rzesta je  być 
kw estią żywotną i p ilną” .

Z tych, praw dzie odpow iadających , słów p. Z ielińskiego dobitnie wynika, 
że sfery  rządzące ów czesnej P o lsk i zapom niały o M azurach, że n :e w y w i ą 
z a ł y  się wobec nich ze swych zobow iązań m oralnych i politycznych.

W ŁA D Y S Ł A W  WACH

Z ZAGADNIEŃ LUDNOŚCIOWYCH WOJEWÓDZTWA 
OLSZTYŃSKIEGO

Ludność woj. olsztyńskiego stanow i konglom erat w ielu grup o rozm aitych 
tradycjach, przyzw yczajeniach, zw yczajach, obyczajach czy system acli go
spodarow ania. Różnorodność pow yższa je st w ynikiem  zasied lan ia  tego terenu 
ludnością napływ ow ą z różnych stron. W zw iązku z tym  podlegała ona w pły
wom kum ulacyjnym  takich czynników jak  środow isko geograficzne, stosunki 
społeczno-ekonomiczne, kulturalne. Nie bez w pływ u na oblicze i pojęcia tej 
ludności je st też system  rządów, w których w zrastało  k ilka ostatnich poko
leń. W zw iązku z tym  w  charakterach, pojęciach i postaw ie życiowej dzi
siejszych m ieszkańców  daje  się zauw ażyć cechy, które n arastały  pod w pły
wem niem ieckiej, ro sy jsk ie j i au striack ie j polityki zaborczej, jak  też wpływy 
i skutki okresu m iędzyw ojennego, w ojennego i powojennego.

W ewnątrz każdej grupy ludnościow ej, tak w w yniku w ypadków  w ojen- 
nych, jak  i pow ikłań pow ojennych, w ytw orzyła się zróżnicowana i specyficz
na struktura, która w sw oisty sposób rzu tu je  na obecny układ stosunków 
ludnościowych. Poza polską ludnością rodzim ą, zam ieszkałą w niektórych 
pow iatach w zw artych grupach, pozostałe stanow ią olbrzym ią i praw ie nie
możliwą do uchw ycenia m ieszaninę. Ludność n ąjbardziej zw artą i w yrów 
naną pod względem  psychiczno-życiow ym  p osiada ją  pow iaty Nowe M iasto 
i Działdowo, które do roku ;939 wchodziły w skład Państw a Polskiego. W po
wiatach tych zagadnienia dem ograficzne są m niej skomplikowane', jak k o l
wiek w pow. Działdowo istniało także osadnictw o, ale przeważnie z są sied 
niego pow iatu m ław skiego. Ludność zasiedziała od pokoleń ,ià. ojcowiźnie 
w inny zupełnie sposób reagu je  na zachodzące zjaw iska gospodarcze i w y
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k azu je  w iększy ładunek em ocjonalnych pow iązań z m iejscem  swego za
m ieszkania.

Proces zasiedlania wojew ództwa grupam i ludności o wielkim  zróżnicowa
niu kulturalnym , o odmiennych tradycjach gospodarow ania i bycia, do tego 
bezpośrednio po długiej kam panii w ojennej, siłą okoliczności wyw ołał i skom 
plikow ał proces pow staw ania nowej więzi społecznej. Jakkolw iek  w zagad
nieniach ludnościowych więź społeczna jest spraw ą zasadniczą, to wpływ na 
je j pow staw anie, przyspieszający lub opóźniający, w yw iera stosunek ilościo- 
wy poszczególnych grup, ich rozrodczość i prężność gospodarcza i społeczna.

Celem niniejszego artyk u łu  jest naśw ietlenie procesu osadnictw a i ruchu 
naturalnego ludności w latach 1945— 1955. Pow staw anie więzi społecznej, kon
flik ty  m iędzy poszczególnym i grupam i czy z jaw iska społeczne, pozytywne 
i negatyw ne w ym agają  oddzielnego opracow ania.

Rodzim a ludność polska zam ieszkiw ała od roku 1945 w zwartych grupach 
wzdłuż daw nego pogranicza od Ostródy po Pisz, Ełk i Olecko z tym, że 
w każdym  powiecie ilość tej ludności oraz je j stopień uśw iadom ienia naro
dowego były różne.

W Prusach W schodnich w okresie międzywojennym  szczególnie po dojściu 
do władzy H itlera w ykrystalizow ał się podział ludności na cztery grupy: 
1. Polaków  o wyrobionym poczuciu przynależności narodowej, 2. Litwinów, 
3. Niemców, w znacznym stopniu sfanatyzow anyeh, 4. oraz m asy ludności 
pochodzenia polskiego, która nie posiadała vçyrobionego poczucia przyna
leżności narodow ej.

W w yniku takiego podziału rychło wzmogły się wpływy niem ieckie na 
ostatnią grupę. Fanatyzm  nazistow ski opanował ich umysły i jakże często 
uzbrajał przeciwko swym  sąsiadom  i nieraz krewnym, którzy należeli do 
polskich organizacji. Ja k o  obyw atele niem ieccy m usieli cni brać udział w w al
kach arm ii hitlerow skich na wszystkich frontach. Ich udziałem  były sukcesy 
„w ojny błyskaw icznej” , oni też pobrali za udział w tych arm iach srom otne 
cięgi. W ięcej ulegli długoletniej propagandzie o niebezpieczeństwie kom u
nizmu, a na terenach podbitych Polski, ZSR R  czy Czech przyjrzeli się okru
cieństwom stosow anym  przez niem ieckie w ładze cywilne i wojskow e. Rozu
m ieli doskonale, że taka polityka hitlerow ska musi wyw ołać reakcję w chwili 
przegranej i lęk przed gniewem tych ludów przenosili do swych rodzin. Po
nadto nie bardzo w ierzyli, czy nowe w ładze w nikać bedą w  specyfikę lud
nościową i czy sarno posiadanie obyw atelstw a niem ieckiego nie ściągnie na 
nich kłopotów i nienawiści. W tych w arunkach z niepokojem  oczekiw ali na 
zb liżający  się front.

Latem  1944 roku rozpoczęła się ew aku acja  dzieci ze szkół K rólew ca, Wy- 
strucia i innych m iast leżących na praw ym  brzegu Pregoły. Późną jesien ią 
1944 r. niem ieckie władze w ojskow e zarządziły ew akuację powiatów na le
w ym  brzegu Pregoły oraz powiatów na wschód od Wielkich Jezior. W okre
sie zimy, tuż przed ofensyw ą radziecką na P rusy  Wschodnie, rozpoczęła się 
ostatnia faza  ew akuacji, która wnet przerodziła się w  paniczną ucieczkę całej 
ludności w nieznane. W iększość tej ludności udało się Niemcom przeprow a
dzić poza Odrę. Część ludności, która zw lekała z ew akuacją do ostatn iej 
chwili w  nadziei, że front ustabilizuje się na granicy jezior — zaskoczyły 
w ojska radzieckie na terenach polskich.

Na terenie sam ych Prus Wschodnich w powiecie Mrągowo, Szczytno i O l
sztyn znalazło się gros ludności z powiatów Ełk, Olecko i Gołdap, ew akuo
w anej już w 1944 roku poza jeziora. W niektórych powiatach rodzim a ludność 
polska ruszała w ogolę z m iejsca niechętnie. W chwili obejm ow ania terenu 
przez w ładze polskie było tu niewiele ponad 10 proc. poprzedniego stanu 
zaludnienia. W dniu 25. VII. 1945 — już po 4 m iesiącach akcji repatriacy jn ej 
i osiedleńczej ludność wojew ództwa olsztyńskiego w ynosiła 247.700 osób. 
w tym zaledw ie 30 — 35 proc. stanow iła polska ludność rodzima. B rak  m a
teriałów statystycznych o rozmieszczeniu tej ludności w poszczególnych po
w iatach  w latach 1945 i 1946. »Dla lat 1947, 1948 i 1949 zamieszczam tablicę, 
obrazującą procentowy udział tej ludności w zaludniepiu wojew ództw a.

Udział polsk iej ludności rodzim ej zm niejszył się z 32 proc. ogółu ludności 
w 1947 roku cło 20 proc. w roku 1949 w związku ze znacznym napływ em  
ludności przesiedleńczej. Wg narodowego sp isu  powszechnego z 3. X II. 1950 
roku, a więc już po przyłączeniu powiatów działdow skiego i nowom iejskiego, 
ludność rodzim a wynosi 16,6 proc., a z ludnością tych dwu powiatów, która 
w większości w 1939 r. m ieszkała w tym sam ym  m iejscu — udział je j w zrasta
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Procentowy udział polskiej ludności rodzimej w zaludnieniu pow.

L p. P о ш i a t
l a t a

1947 1948 1949

1 W o jn o , ogó łem 32 21 20

1 Bartoszyce 26 6 3
2 Braniew o 6 2 1
3 D ziałdowo X V X
4 Giżycko 18 14 20
5 Górowo Iław eckie 25 3 2
6 K ętrzyn 20 9 8
7 L idzbark  W arm iński 15 1 4
8 M orąg 19 6 6
9 M rągowo 75 71 62

10 Nidzica 18 21 15
11 Nowe M iasto X X
12 Olsztyn—m iasto — 8 7
13 Olsztyn—powiat 79 75 71
14 Ostróda 26 21 28
15 Pasłęk 23 4 2
16 Pisz 19 8 16
17 Reszel 83 23 23
18 Susz 16 6 4
19 Szczytno 42 35 32
.20 Węgorzewo 8 18 17

do 28,4 proc. Tylko w  pow iecie Olsztyn i M rągowo ludność rodzim a stano
w iła zdecydow aną większość, w ynosząc 71 proc. i 62 proc. ogółu ludności.

Sam o zestaw ienie cyfr nie pozw ala ob jąć całości zagadnień ludności ro
dzim ej. Ludność ta posiadała niew łaściw ą strukturę w ieku i płci tak, że przy
n ajm n iej w początkowych latach  nie p rzedstaw iała w iększej w artości jako 
siła robocza. Były to bowiem rodziny złożone w  pow ażnej części ze starców  
i kobiet obarczonych dziećmi. Rodziny te były pozbawione w 85 proc. sił 
m ęskich w w ieku produkcyjnym  oraz m łodzieży płci obojga. Mężczyźni bo
wiem  nie pow rócili z wojny. Młodzież, którą zwerbow ano do różnych organi
zacji przyfrontow ych znalazła się przew ażnie na terenie Niemiec, skąd po
dobnie jak  i żołnierze frontowa w niew ielkim  tylko odsetku pow róciła do 
kraju . Do spraw  związanych z niew łaściw ą strukturą tej ludności i je j sk u t
ków wrócę przy om aw ianiu przyrostu  naturalnego.

Zaludnienie w roku 193Э ustalono na podstaw ie sporządzonego przez Niem 
ców 17. V. 1939 r. sp isu  ludności.

M ateriały statystyczne, dotyczące pow ojennego w zrostu ludności oraz n a
silen ia akcji osiedleńczych czy repatriacyjnych , pochodzą z raportów  staro
stów powiatowych, z powiatowych inspektoratów  osadnictw a Państw ow ego 
Urzędu Repatriacyjnego , czy w reszcie z organizowanych prowizorycznych sp i
sów ludności. W okresie późniejszym  działała już w ojew ódzka i powiatowe 
służby statystyczne, czy biura ew idencji ludności.

Pierw sze dane o ludności po w ojnie pochodzą ze specjalnego spisu, prze
prowadzonego na zlecenie W ojewódzkiego W ydziału Osiedleńczego przez sta 
rostów  powiatowych w dniu 25. VII. 1945 r. Sp is ten w praw dzie budził po
w ażne zastrzeżenia ze w zględu na niefachow e i niepełne obsady w staro
stw ach, ale w porów naniu z następnym i sp isam i nie w ykazał większych 
różnic. Zarówno ten spis, jak  i późniejsze raporty  starostów  p osiadają  z punk
tu widzenia ścisłości statystycznej pow ażne luki. U jm u ją zazw yczaj stan 
ludności, a p om ija ją  ruchy m igracyjne w pierw szych latach szczególnie n a
tężone. Porów nanie ludności z roku 1945 i 1946 w powiatach Bartoszyce, 
Gorowo Iław eckie, Braniew o i Nidzica — w sk azu je  na znaczne zm niejszenie 
się ludności w ciągu  6 m iesięcy.
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Zm niejszenie to w ynika z przesiedlenia ludności niem ieckiej za Odrę. Na 
terenie tych powiatów znajdow ały się większe skupienia ludności niem ieckiej 
zatrzym anej tu przez A rm ię Radziecką w koszarach Stab laku  czy w m iastecz
ku Sępopol. Ponieważ pow iaty te nie m iały wówczas połączeń kolejowych, 
stąd też repatrianci i osadnicy dopiero w następnych latach uzupełnili uby
tek z drugiej połowy 1945 roku. Zm niejszenie się ludności w pow. Nidzica 
jest odmiennej natury. Spis z 25. VII. 1945 r. przypadł w okresie żniw, na 
które do pow iatu napłynęło wiele ludności bez zam iaru pozostania na. stałe. 
Po zbiorach wróciła ona do poprzednich miej'sc zam ieszkania.

Wzrost ludności w okresie lat 1945— 1955 należy rozpatryw ać: a) jako 
efekty ak cji repatriacy jn ej i osadniczej (1945—1949) ; b) jako wynik przy
rostu naturalnego (1950— 1955).

Istn iejące m ateriały statystyczne w pierw szym  okresie om aw iają tylko 
osadnictwo, a w drugim  skrupulatnie re je stru ją  naturalny ruch ludności. 
Nie znaczy to wcale, aby nie istniał ruch naturalny w pierwszym  okresie 
albo zanikało osadnictw o w drugim . Rola ich jednak była drugoplanowa. 
N arastan ie zasiedlania w ojew ództw a w latach 1945—1955 przedstaw iam  przy 
pomocy 3 zestaw ień. Tablica 1 przedstaw ia w zrastanie ludności w powiatach. 
Zbyt szczegółowe przedstaw ienie tego procesu wynika z chęci pokazania 
osadnictw a i w iążących się z nimi ruchów ludności w cyfrach zestawionych 
przez statystykę. Z tych sam ych względów tablice 2 i 3 p rzedstaw iają od
dzielnie n arastanie ludności w iejsk ie j i m iejsk ie j.

Na roku 1949 kończy się m asow a ak cja  osadnictw a w iejskiego. Na je j 
rozm iar w yw arła wpływ tak struktura gospodarstw  rolnych w poszczególnych 
powiatach jak  i stopień zniszczeń wojennych. Dodatkowym czynnikiem! ha
m ującym  osadnictw o w iejsk ie była rozpoczęta w lecie 1948 roku a k c ja  re 
gu lac ji gospodarstw  rolnych, W latach następnych doszły do tego dalsze 
elem enty ów czesnej polityki rolnej. Osadnictwo w m iastach w iązało się n a j
częściej z możliwością otrzym ania pracy w zakładach kom unalnych lub 
przemysłowych. Na szybkość zasiedlenia poszczególnych m iast bardzo duży 
wpływ w yw ierała kom unikacja kolejow a. M iasta posiadające dogodne połą
czenia zasiedlano zaraz w pierwszych latach. Wpływ kolei na zasiedlanie 
m iast w ystąpił w yraźnie po odbudowie linii kolejowych z O lsztyna do Ełku 
przez Szczytno i przez M rągowo przy zasiedlan iu  M ikołajek, Orzysza i B iałe j 
P isk iej. Podobny wpływ widzimy w Jezioranach. Natom iast odwrotnie Reszel, 
pomimo stosunkow o niewielkiego zniszczenia w budynkach m ieszkalnych, 
nie osiągnął odpowiedniego zaludnienia. W latach późniejszych osadnictw o 
mieijskie w iązało się z nakładam i na kapitalne remonty, czy odbudowę do
mów m ieszkalnych, które przez kilka lat niezam ieszkane uległy znacznej 
dew astacji.

W stosunkowo n ajlepszej sytuacji znalazły się te m iasta i m iasteczka, które 
posiadały  poprzem ysłow e budynki, gdyż w nich zazwyczaj "lokalizowały się 
nowe zakłady przemysłowe, które, jak  to omówiono na innym m iejscu , dy
sponowały znacznymi nieraz kwotam i na budownictwo m ieszkaniowe. Dane 
za lata 1949— 1955 są wynikiem  ruchu naturalnego ludności oraz ruchów  m i
gracyjnych. Przyrost rzeczywisty ludności nie uw ypukla dostatecznie począt
kowych ruchów  m igracyjnych, tak wewnątrz k ra ju , jak  i zagranicę. R epa
triacja nasilona przypada na lata  1945—1948 włącznie. W roku 1951 n astę
puje spadek ludności o 1.600 osób.

Spadek  ludności w ystępu je aż w  11 powiatach, przyczym zm niejsza się 
ludność w iejsk a o 21,209, a zw iększa m iejska o 19,609 osób. Z jaw isko to jest 
skutkiem  dw u przyczyn. Po pierw sze ilość ludności na koniec 1950 roku i po
przednich lat obejm uje zarówno ludność stałą, jak  i czosowo zam ieszkałą. 
W roku 1951 w ykazano tylko ludność stałą. Wg N SP  ludność stała na koniec 
1950 roku w ynosiła 689,4 tys. osób, a  łącznie z czasowo przebyw ającą 724,2 
tys. osób. Poza tym jednak  w om aw ianym  okresie w ystępu je w  dużym  n a
sileniu opuszczanie gospodarstw  rolnych w w yniku przeprow adzanej regu
lacji gospodarstw , społecznej k lasy fik acji gruntów, nasilonej propagandy za 
spółdzielczością produkcyjną i pewną degradację znaczenia zawodu rolnika. 
W tych w arunkach młodzież w iejska chętnie angażow ała się do pracy w  sil
nie rozbudowywanych ośrodkach m iejskich i opuszczała teren województwa. 
W reszcie ubytek ludności w powiecie Węgorzewo w roku 1955 wynika z prze
niesienia grom ady Banie M azurskie o ludności 5165 osób do pow iatu Goł
dap  w w oj. białostockim .
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Na spadek  ruchu osiedleńczego na początku planu 6-letniego wpłynęło 
w yczerpanie zasobów m ieszkaniow ych na w si i w w iększości w ypadków  
w m ieście. Przy czym na w si dodatkow ym  czynnikiem  hamuiąieym była 
w spom niana już polityka rolna fo ry tu jąca  spółdzielczość produkcyjną, która 
oczyw iście pochłaniała łącznie z PG R  praw ie w szystkie środki urucham iane 
na budow nictw o m ieszkaniow e i gospodarcze na wsi. W m iastach budow nic
two m ieszkaniowe, n ak łady  na rem onty i odbudowę domów związane były  
z budow ą zakładów  przem ysłowych. Takie stanow isko sprow adzało znaczny 
wzrost ludności w jednych m iastach, a m inim alny przyrost w innych. Przy 
tym w ażną xolę w zw iększaniu zaludnienia odgryw ała m ożliwość znalezienia 
na m iejscu  dobrze p łatn e j pracy.

O m aw iając zagadnienia ludnościow e należałoby wspomnieć, iż okres osie
dleńczy kończy się w roku  1948. W następnych latach osadnictw o je st spraw ą 
m arginesow ą, a  na czoło w ysuw ają się zagadnienia przyrostu naturalnego 
w ykazującego pewną w spółzależność od struktury  ludności rodzim ej i n a 
pływowej.

Sk ład  ludnościow y woj. olsztyńskiego. Rok 1949.

L. p. P o uj i a t Ogółem
L

rodzima

u d n o

przesied
leńcza

ś ć

repatrian
ci

W ojevu. ogó łem 10 i 20 60 20

1 Bartoszyce 100 3 67 30
2 Braniew o 100 1 61 38
3 Działdowo X X X X
4 Giżycko 100 20 50 30
5 Górowo Iław eckie 100 2 72 26
6 Kętrzyn 100 8 57 35
7 Lidzbark  W arm iński 100 4 57 39
8 M orąg 100 6 76 18
9 M rągowo 100 62 31 7

10 Nidzica 100 15 71 14
11 Nowe M iasto X X X X
12 Olsztyn—m iasto 100 7 65 28
13 Olsztyn—pow iat 100 71 18 11
14 Ostróda 100 28 54 18
15 P asłęk 100 2 67 21
16 Pisz 100 16 81 3
17 Reszel 100 23 67 10
18 Susz 100 4 88 8
19 Szczytno 100 32 59 9
20 W ęgorzewo 100 17 64 19

O deform acjach  w strukturze ludności rodzim ej w spom inam  na początku. 
Teraz należałoby w spom nieć o udziale poszczególnych grup w ludności ogó
łem  oraz charakterystycznych cech poszczególnych grup. Tablica 3 mówi
0 sKiadzie %  ludności wg ja k  gdyby m ie jscą  pochodzenia, p rzy jm u jąc term iny: 
ludność rcdzim a, przesiedleńcy z cbeenego terytorium  Polski, a zza Bugu, 
repatrianci. Nie jest to w ystarczające kryterium . N SP z roku 1950 wprow adza 
dalsze rozróżnienie terytorialne w g zam ieszkania w sierpniu 1939 roku.

Zestaw ienie powyższe w skazu je na różnorodność grup ludnościowych
1 trudności w tworzeniu jednolitej więzi społecznej w woj. olsztyńskim . 
S tru ktu ra  w ieku i płci siln ie rzutow ała na rozrodczość ludności rodzim ej. 
Podobnie było też z ludnością napływ ow ą przesiedleńczą i z repatriantam i. 
Ludność z rep atriac ji i przesiedleńcy z Rzeszow szczyzny i Lubelskiego (lud
ność ukraińska) posiadała przew ażnie norm alne rodziny, w  których w ystę
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powało niew ielkie od średnich krajow ych odchylenie przy podziale na lud
ność w wieku przedprodukcyjnym  (od 0 — 16 lat), produkcyjnym  (16—59 dla 

mężczyzn i 16—54 dla kobiet) i poprodukcyjnym

Nazina inojeuiództiua ludność 
ш tęs. %

rn. St. W arszawa 14,6 2,1
wojew. w arszaw skie 140,2 20,3

„ bydgoskie 23,2 3,3
,, poznańskie 4.5 0,6
„ m. Łódź 1,1
„ łódzkie 4,2 0,6
„ kieleckie 12,4 1,8
„ lubelskie 48,8 7.0
„ białostockie 52,8 7,6
„ olsztyńskie ogółem 196,2 28,4
„ olsztyńskie bez Działdowa i Nowego 

M iasta 115,1 16,7
„ gdańskie 3,0 0,4
,, koszalińskie 0,1
„ szczecińskie 0,1
„ zielonogórskie 0,1
„ w rocław skie 0,2
„ opolskie 0,1
„ katow ickie 1,7 0,2
,, krakow skie 3,3 0,4
„ rzeszowskie 40,7 5,9

spoza obecnych granic Polski 138,7 20,1
m iejsce zam ieszkania w VIII. 1939 r. nieustalone 3,4 0,4

1

Ludność przesiedleńcza z innych okolic Polski w ykazyw ała sw oistą stru k 
turę. B yły  to przew ażnie rodziny młode, bezdzietne lub dzietne, ale bez sta r
ców. Ta grupa ludnościow a w ykazyw ała najw iększą prężność i rozrodczość. 
Wpływ tej grupy na kształtow anie się now ej więzi społecznej był stosun
kowo najpow ażniejszy. Przedstaw iciele tej grupy w w iększości wypadków  
piastow ali urzędy sołtysów, wójtów, zasiadali w radach wszystkich szczebli 
i jako n ajbardziej ruchliwi i elastyczni wpływ ali na układ m iejscow ych 
stosunków  społecznych, gospodarczych i politycznych. Różnorodność grup 
ludnościowych i ich w łaściw ości w ym agają  system atycznych i skrupulatnych 
badań socjologicznych i psychologicznych dla opracow ania w skazań dla dzia
łalności praktycznej w ładz i organizacji terenowych. Stosunek mężczyzn i k o 
biet w latach 1949— 1955 w całym  województwie oscylował wokół średnich 
krajow ych. Na 100 mężczyzn przypadało w  1949 r. — 106,7, w  1955 — 105,3 
kobiet. M niej kobiet niż mężczyzn w 1949 r. było w pow iatach Braniewo, 
Działdowo i M orąg (99,3 — 97,4 — 97,4 na 100 mężczyzn), a w  1955 roku 
w powiatach Braniew o, Górowo Iław eckie i M orąg (98,3 — 98,1 — 99,6). 
W powiatach zam ieszkałych w w iększym  procencie przez ludność rodzimą 
stosunek ten był m niej pomyślny. Dla ilu strac ji przykłady z kilku powiatów:
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Na lOf) mężczyzn przypadało kobiet w powiatach:

P o ui i a t % ludn. 
rodz. 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955

Giżycko 20 104,6 103,5 106,2 107 0 108,3 104,9 104,5
M rągowo 62 130,9 132,5 133,2 126,5 124,7 124,6 123,3
Nidzica 15 102.9 102,7 107,9 110,8 109,6 108,3 105,3
Olsztyn pow. 71 121,0 116 0 115,0 116,7 116,3 115,0 113,4
Ostróda 28 109,7 105,6 105,1 107,2 105,5 103,6 103 3
Pisz 16 100,8 100,0 104,0 104,5 104,0 101,4 100,4
Reszel 23 108,3 107,5 109,5 111,1 110,1 107,9 111,1
Szczytno 32 113,8 112,6 111,8 109,5 107,6 107,0 106,1
W ęgorzewo 17 103,0 103,4 101,5 104,5 104,9 105,2 106,4

średnia woj. 20 106,7 106,2 107,2 107,9 106,6 105,2 105,3

N ajbardzie j wypaczona stru k tura płci w ystępu je w pow iatach M rągowo 
i Olsztyn powiat, co wiąże się z rozm ieszczeniem  ludności rodzim ej. W tych 
też pow iatach d a je  się zauw ażyć w pływ  struktury  płci na ilość m ałżeństw 
i urodzeń zè względu na duży odsetek kobiet w wieku poprodukcyjnym . 
Szczególnie jaskraw o w ystępu je to zjaw isko w pierw szych latach tego okresu, 
gdy ilość mężczyzn i kobiet w wieku produkcyjnym  była b. niska. Później 
różnice te stopniowo zacierały  się. W tych sam ych pow iatach ruch naturalny 
ludności na 100 m ieszkańców  kształtow ał się n astępująco:

P о ш i a t
U r o d z e n i a

1950 1951 1952 1953 1954 1955

Giżycko 29 37 42 37 40 40
M rągowo 22 28 26 28 29 34
Nidzica 36 32 36 43 41 40
Olsztyn pow. 22 22 26 20 19 19
O stróda 33 38 42 45 38 43
Pisz 38 53 29 43 42 40
Reszel 16 35 42 38 35 39
Szczytno 33 41 40 40 38 41
W ęgorzewo 33 38 37 35 36 38

średnia woj. 31 38 40 38 37 39

Nowe M iasto 24 31 32 32 32 33

oÖCN

n 9
Giżycko 11 15 14 10 13 11
Mrągowo 13 14 13 10 12 10
Nidzica 11 10 9 11 10 9
Olsztyn pow. 13 13 11 9 10 8
O stróda 12 12 10 10 11 10
Pisz 7 12 Г1 11 10 9
R eszel 13 13 1 i 12 12 11
Szczytno 16 16 12 .12 15 11
Węgorzewo 12 12 11 9 1 0 M

średnia wojew . 12 13 12 10 12 10

Nowe M iasto 17 16 15 14 i 15 13
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Przyrost naturalny

P o w i a t 1950 1951 1952 1953 1954 1955

Giżycko 18 22 28 27 27 29
M rągowo 9 14 13 18 17 24
Nidzica 25 22 27 32 31 31
Olsztyn pow. 9 9 15 11 9 11
Ostróda 21 26 32 34 28 33
Pisz 31 41 18 32 32 31
Reszel 3 22 28 26 23 28
Szczytno 17 25 28 28 25 30
Węgorzewo 21 26 26 28 26 29

średnia wojew. 19 . 25 28 28 27 29

D la porów nania przyrost w po w iatac 4 przy ączonjrch w 1949 r.
Działdowo 18 18 34 29 28 30
Nowe M iasto 7 15 17 18 17 20

Zestaw ienia powyższe w skazują, że przyrost naturalny m a tendencje w y
rów nyw ania się we w szystkich pow iatach z w yjątk iem  olsztyńskiego i nowo- 
m iejskiego. Z jaw isko niskiego przyrostu naturalnego w obu pow iatach jest 
innej natury. W Nowym M ieście ilość urodzeń na 1000 m ieszkańców  jest 
w iększa niż w olsztyńskim  powiecie, a le  w ystępu je też najw yższy wr w oje
wództwie w skaźnik zgonów. Pow iat Olsztyn m a znowu najniższą śm iertel
ność w w ojew ództw ie po M orągu i Suszu. Z jaw isko powyższe da się w ytłu
maczyć po pew nej w ery fik acji tak cyfr urodzin, jak  i zgonów. W większości 
w ypadków  urodzenia odbyw ają się w klinikach położniczych, które sporzą
dzają  ak t urodzenia bez względu na m iejsce zam ieszkania m atki. Podobnie 
duże szpitale o zasięgu w ykraczającym  poza granicę powiatu czy w ojew ódz
tw a sporządzają ak t zgonu, bez względu na m iejsce zam ieszkania denata. Z a
tem statystyka op ierająca się na aktach urodzeń i zgonów może prowadzić 
do w yciągnięcia błędnych wniosków.

Zestaw ienie naturalnego ruchu ludności za lata  1950—1955 i porów nanie 
przyrostu naturalnego z przyrostem  rzeczywistym  prowadzi do stwierdzenia, 
że w w ojew ództw ie mimo niedostatecznego zaludnienia w ystępu je w  po
ważnym stopniu proces odpływu ludności. W prawdzie zjaw isko to w  w a
runkach powojennych w woj. olsztyńskim  — jest częściowo uzasadnione. 
Bowiem  zam ieszkała tu ludność ukraińska i częściowo przesiedleńcza z wielu 
obiektywnych względów w raca na daw ne siedziby. Ludność rodzim a nato
m iast w ram ach łączenia rodzin w ędrow ała poza granice Państw a. Zupełnie 
inne przyczyny w yw ołują odpływ ludności z powiatów Działdowo i Nowe 
Miasto. W zrost ludności w pow. now om iejskim  o 269 w ciągu sześciu lat 
św iadczy, że cały przyrost naturalny em igruje do innych ośrodków na te
renie całej Polski. Przyrost rzeczywisty w iększy od naturalnego w ystąpił 
w  pow iatach: Braniew o, Górowo Iław eckie, Kętrzyn. Nidzica, Olsztyn m iasto 
i powiat P isz  i Szczytno. Ju ż  powierzchowne badania prow adzą do wysnucia 
wniosków, że na przyrost rzeczywisty w tych powiatach w płynął:
a) zaciąg młodzieży do PG R  i w erbunek robotników rolnych szczególnie do 

zespołów położonych w  pierwszych czterech pow iatach,
b) rozw ój przem ysłu i napływ robotników do zakładów przemysłowych na 

terenie powiatów' Pisz i Szczytno;
c) znaczenie Olsztyna jak o  osiedla w ojew ódzkiego i zatrudnianie robotników 

i pracow ników  w instytucjach i zakładach przemysłowych. W b. wielu 
w ypadkach robotnicy zam ieszkują w osiedlach powiatu olsztyńskiego, 
skąd dojeżdżają do pracy.
Przyrost rzeczyw isty m niejszy od naturalnego poza wym ienionymi pow ia

tam i Działdowo i Nowe M iasto — w ykazują pow iaty: Bartoszyce, Giżycko, 
L idzbark  W armiński, M orąg, Mrągowo, Ostróda, Pasłęk, Susz i Węgorzewo, 
A naliza sy tuacji gospodarczej we w szystkich wymienionych powiatach w sk a
zuje na niedostateczne ich uprzem ysłow ienie oraz na brak  budownictwa 
m ieszkaniowego, jako na przyczynę tego zjaw iska.
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Ruch naturalny za lata 1950— 1955

L.p. P o m i a t Małżeń-
stuia

Urodze
nia Zgony Przyrost

naturalny
Przyrost 
rzeczy - 
misty

51 059 169 912 51 056 118 856 114 337

1 Bartoszyce 1 584 6 148 1 800 _ 4 348 3 621
2 Braniew o 2 377 7 296 1 822 5 674 8 494
3 Działdowo 2 097 8 935 2 843 6 092 2 753
4 Giżycko 2 310 8 275 2 686 5 589 4 216
5 Górowo Iław eckie 1 004 3 207 885 2 322 3 111
6 Kętrzyn 3 110 10 545 2 827 7 718 9 564
7 L idzbark  W arm iński 2 653 10 818 2 419 8 399 7 038
8 M orąg 2 988 11 014 2 615 8 399 5 509
9 M rągowo 2 289 6 559 2 828 3 731 2 534

10 Nidzica 1 584 5 568 1 456 4 112 5 963
11 Nowe M iasto 2 561 8 082 3 970 4 112 268
12 Olsztyn—m iasto 5 896 12 082 4 132 7 °50 11 055
13 Olsztyn—pow iat 2 443 5 342 • 2 706 2 636 4 244
14 Ostróda 4 065 13 369 3 640 9 729 5 793
15 Pasłęk 1 896 7 774 1 633 6 141 5 048
16 Pisz 2 380 7 942 1 960 5 982 11 314
17 Reszel 2 104 7 300 2 645 4 655 4 658
18 Susz 2 893 12 339 2 709 9 630 7 878
19 Szczytno 3 069 11 114 3 744 7 370 10 503
20 W ęgorzewo 1 684 6 003 1 716 4 267 773

Rozwój ludnościow y w si i m iast nie przebiegał równom iernie w e w szyst
kich pow iatach. Ludność m ie jsk a  w zrastała  stosunkowo szybciej niż ludność 
w iejska. Roczny przyrost ludności w ie jsk ie j w ynosił niespełna 2 proc., gdy 
przyrost ludności w m iastach przekroczył 4 proc.

W zrost ludności w m iastach  w ykazuje znaczne różnice. N ajbardzie j wzrosła 
ludność Olsztyna, który na koniec 1955 roku m iał 122 proc. ludności z roku 
1939. W zrost ludności tow arzyszy zaw sze rozw ojow i m iasta. W ustroju  so
cjalistycznym  ośrodki w ojew ódzkie i w ielkie m iasta m ają  ułatw iony roz
wój. Z jedn ej strony nagrom adziły one cały szereg instytucji i urzędów, 
a często i zakładów  przem ysłow ych. Z drugiej urzędy, instytucje i zakłady 
przem ysłow e rozbudow ują się. bu du ją  domy m ieszkalne, śc iąga ją  potrzeb
nych robotników i dysponu ją na ten cel odpowiednimi środkam i. Stąd  zu
pełnie zrozum iała pełna rozbudow a Olsztyna i jego  rozwój ludnościowy. 
Rozwojowi temu sprzy jała zasada  gospodarki planow ej, zm ierzająca do w y
tw orzenia silnej k lasy  robotniczej w każdym  w iększym  m ieście, przez 
nadanie tym m iastom  fun k cji produkcyjnych.

Poza Olsztynem  w iększe zaludnienie od przedwojennego osiągnęły m iasta 
pow iatu P isz i M rągowo. W płynęły na to w alory krajobrazow e jak  np. m a
lownicze położenie M ikołajek, czy uprzem ysłow ienie w pozostałych m iastach. 
Z bliżają się do poziomu zaludnienia sprzed w ojny m iasta: Giżycko, L idzbark 
W arm., Morąg, Pasłęk , Susz i Olsztynek. Inne m iasta rozw ijają  się wolniej. 
W ciągu sześciu la t nie w zrosła ludność Nowego M iasta, a zm niejszyła się 
o 300 osób ludność Lubaw y. To ostatn ie zjaw isko w ym aga szczególnie w nik
liw ego zbadania.

Poza osadnictw em  i przyrostem  naturalnym  w ystępu ją w ędrów ki ludności. 
Przyczyny wędrów ek są bardzo różnorodnej natury. Przew ażnie ludzie w ę
dru ją  „za chlebem ”, poszuku jąc coraz lepszych w arunków  pracy, odpoczynku, 
lepszych stosunków  pracy i zdrowszego klim atu. Oprócz tego i czynniki n a
tury politycznej odgryw ają też ważną rolę. Stab ilizac ja  polityki rolnej, upo
rządkow anie spraw  w łasnościow ych na w si i w m iastach , w reszcie lepsze 
w arun ki pracy, zaopatrzenia i zam ieszkan ia mogą uatrakcy jn ić teren. Oto 
jak  układa się m igrac ja  ludności w om aw ianym  sześcioleciu.
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Rok 1950 — przyrost 16 pouńatóu;, ubytek 4 pouńaty -j~ 10 015
Rok 1951 - 3 17 Я -- 20 476
Rok 1952 - 10 „ 10 » + 280
Rok 1953 - 9 U » — 250
Rok 1954 - 16 4 „ +  11489
Rok 1955 - 9 U „ — 5 575

» и 9 » — J  517

Zm iana granic w wojew ództwie przez oddanie rejonu B ań  M azurskich 
wojew . białostockiem u w płynęła na ujem ne saldo ruchów m igracyjnych. Nie 
m a powiatu, w którym  nie w ystąpiłoby ujem ne saldo wędrówek ludnościo
wych w jednym  choćby roku poza pow iatem  Działdowo, w którym  ujem ny 
bilans wędrówek ludnościow ych w ystępow ał trwale.

Om awiane z jaw iska dem ograficzne pozw alają w yciągnąć szereg wniosków 
tak  co do dalszego zaludnienia wojew ództwa, jak  i polityki gospodarczej, 
która pow inna zapewnić odpowiednio atrakcy jne w arunki pracy, płacy, ko
sztów utrzym ania, czy w reszcie stosunków  m ieszkaniowych. T aka polityka 
przyspieszy w rastanie człowieka w teren i powiąże skutecznie ludzi między 
sobą.

M ateriały powyższe posłużą też do om ówienia stosunków między grupam i 
ludności i oceny ich potencjalnego i faktycznego w kładu w zagospodarow a
nie W armii i Mazur.

DYSKUSJA I POLEMIKA

W OJCIECH WRZESIŃSKI

W SPRAW IE PR A C Y STA N ISŁA W A  G W IA ŹD ZIŃ SKIEG O : W ARMIA 
I M AZURY. Odbudowa Ziem Odzyskanych, praca zbiorowa. Instytut Zachodni 
1957 s. 417 - 483.

W końcu 1957 roku Instytut Zachodni w ydał zbiorową pracę: „Odbudowa 
Ziem O dzyskanych” pod redakcją  Kazim ierza Piw arskiego i S tan isław y Z aj- 
chowskiej, jako VI — ostatni tom cyklu zatytułow anego „Ziem ie Staropol
sk ie” . Bardzo starannie i bogato w ydana książka, zaopatrzona w liczne 
ilu strac je, m apy i w ykresy składa się z odrębnych części, poświęconych 
poszczególnym regionom, a w łaściw ie województwom Ziem Odzyskanych. 
J a k  w ynika z przedmowy, publikacja  m iała za zadanie z jednej strony po
kazać cały dorobek Polski na Ziemiach Odzyskanych, przy uwzględnieniu 
w szystkich momentów pozytywnych i negatywnych procesu odbudowy, 
a z drugiej strony przeciw staw ić się propagandzie rew izjonistycznej pro
w adzonej w  N iem ieckiej Republice Federalnej. T ak ie założenia pozw alały 
z góry przypuszczać, że przew agę w  pracy będą posiadały  elementy p ropa
gandow e. W łaściwie praca ta winna być odpowiedzią na częściowo już zrea
lizowane koncepcje Instytutu  im ienia H erdera w Niemczech Zachodnich, 
który przystąpił do opracow ania i w ydania serii prac opatrzonej tytułem 
„D eutschland unter frem den V erw altung” .

Nie jest moim celem omówienie całej publikacji. Chcę się jedynie za
trzym ać nad artykułem  Gwiaździńskiego, poświęconym w ojew ództw u ol
sztyńskiem u. W całej p racy  przyjęto zasadę (której wierny m usiał pozostać 
także Gwiaździński) opatryw ać poszczególne artykuły tytułam i wziętymi 
z nazw geograficznych, pod którymi ukryw ają się poszczególne w ojew ódz
twa. Je s t  to stara  u tarta  d ro g a 1). Tym czasem  teren omówiony w artykule 
Gwiazcizińskiego pokryw a się z granicam i wojew ództw a olsztyńskiego, nie 
odpow iadającego ani geograficznem u ani historycznemu regionowi m azur
sko-w arm ińskiem u.

J) W yjątek stanow ią tu prace: Zbigniew Januszko, Przeobrażenia i o siąg
nięcia gospodarczo-społeczne wojew ództwa olsztyńskiego, Przegląd Zachod
ni 1954 r. Nr 9/10, s. 109—133, oraz Zbigniew Januszko, M aria K iełczew ska- 
Zaieska, W ojewództwo Olsztyńskie, W arszawa 1955 r.
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