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bojem . To, że o b a j dobrze dow odzili, czu jn ie k ieru jąc  bitw ą, a w y grali P o lacy  — 
podnosi chw ałę naszego w o jsk a  i w odza. N iesłuszna je st  więc k on klu zja  
k rypton im a, że budzę polski kom pleks n iższości. Chyba nie było intencją O m egi 
n au czan ie , że b itw y z lepszym  technicznie w rogiem  m ożna w ygryw ać w y ­
łączn ie duchem  w o jsk a  i geniuszem  w odza. '

B itw a, w brew  poglądom  n iektórych historyków , była prow adzona przede 
w szy stk im  sposobem  średniow iecznym , czyli długim i, p łytkim i lin iam i ry ce r­
stw a  ustaw ionego „w  płot” , stacza jącego  indyw idualne pojedynki. D obrzy 
dow ódcy p o tra fili zaim prow izow ać m anew r. To dośw iadczenie grunw aldzkie 
i późniejszych bitew  (zw łaszcza Św ięcin a 1462) stały  się  budulcem  św ietnej 
p o lsk ie j sztuki w ojen nej O bertyna i K ircholm u.

RECENZJE I OMÓWIENIA

JE R Z Y  O K U LIC Z , C m entarzysko z okresu  rzym skiego, odkryte w m ie jsco ­
w ości Bogaczew o na przysiółku  K u la , pow. Giżycko, „R ocznik O lsztyński” t. I. 
O lsztyn, 1958, s. 47 — 116. W tekście 7 rycin  oraz 13 tablic. Poza tekstem  n a 
luźn ej w kładce p lan  cm entarzyska. Streszczen ia  w językach ro sy jsk im  
i angielsk im .

W pierw szym  tom ie „R oczn ika O lsztyńskiego” u kazała  się m ateriałow a 
p raca  m gr Jerzego  Okulicza, archeologa za jm u jącego  się  od szeregu la t ok re­
sem  „rzym sk im ” na b a łty jsk im  terytorium  plem iennym , w  szczególności na 
teren ie północno-w schodniej Polski.

O m aw iana p raca  sk łada  się ze w stępu  oraz n astępujących  rozdziałów : „P o ło­
żenie cm en tarzyska i h istoria b ad ań ” , „O pisy  grobów i przedm iotów  z nich 
pochodzących” , „Om ów ienie m ateria łu ” , „O gólna ch araktery sty k a cm en ta­
rz y sk a ” .

We w stęp ie au tor ustosun kow uje się krytycznie do archeologicznych b ad ań  
niem ieckich naukow ców  na terenie M azur, p odk reśla jąc  szczególnie b rak  p u b li­
k a c ji  m ateriałow ych w  literaturze przedm iotu. A utor stw ierdza, że nieliczne 
opracow ania m ateriałow e m iały  ch arak ter fragm entaryczny, a  n iem ieckie p race 
syntetyczne W. G aertego, C. E n gla  i H. Jah n ku h n a, jak ie  ukazały  się w okresie 
m iędzyw ojennym  i pow ojennym , op ierały  się  na nie publikow anym  m ateria le , 
który podczas ostatn ie j w ojny uległ całkow item u zniszczeniu w M uzeum  
w  K rólew cu. S tąd , zdaniem  autora, w yłoniła się konieczność opublikow ania 
chociaż jedynych ocalałych szczątkow o m ateriałów  z cm entarzyska w  B o ga-  
czew ie-K u li, k tóre m ogłyby w y jaśn ić  problem y w ielu  zagadnień  z okresu  
rzym skiego na terenie M azur.

W rozdziale „Położenie cm en tarzyska i h istoria b ad ań ” autor lok alizu je  
om aw iane cm entarzysko, za łącza jąc  w ycinek z m apy terenow ej, podaje w  sk ró ­
cie h istorię odkrycia, h istorię badań  oraz w iążące się z tym  okoliczności, które 
pozw oliły na zachow anie części m ateriałów  do chwili obecnej.

D użą część m ateriałow ą p racy  zatytu łow ał autor: „O pisy  grobów  i p rzed­
m iotów  z nich pochodzących” . N a w stęp ie części m ateriałow ej um ieścił au tor 
in form acje  z zak resu  użytych w  m ateria łach  skrótów  oraz in form acje w y ja ś­
n ia jące  schem atyczne ryciny zam ieszczone w  tekście. O pis m ateriałów  zgodny 
je st  z k o lejn ością  odkryw ania cm en tarzyska i n um eracją  grobów. Przed m a­
teriałam i, pochodzącym i z badań  system atycznych, zam ieścił autor opis 
m ateria łu  z przekopu próbnego. M ateria ły  te nie m iały  śc isłe j dokum entacji 
i nie były nanoszone na p lan  cm en tarzyska. U dało się jedn ak  autorow i w yróż­
nić z nich trzy zespoły grobow e: grób „ jeźd źca” , grób  jam ow y i grób popieln i­

217



cow y. P ozostały  m ateria ł z nieoznaczonych grobów  w w ykopie próbnym  z e s ta ­
w ia  au tor razem  w  zakończeniu te j części m ateriałow ej. W opisie m ateria łów  
pochodzących z badań  system atycznych au tor ok reśla : rodzaj odkrytego ob iek tu  
(grób, p lam a przepalonej ziemi, sk u p isk o  kości), typ  grobu (popielnicow y, ja m o ­
wy, jam ow y ze szczątkam i stosu, popielnicow y obsypany szczątkam i stosu), 
p o d a je  kolejn ą n um erację odkrytych obiektów  oraz op isu je  zaw artość p rz ed ­
m iotów  z w arstw  kulturow ych, przy czym  tam , gdzie je st to możliwe, p o d a je  
p rzedtem  opis w arunków  znalezien ia. O pisy często n aw iązu ją  do rycin  i tab lic . 
N a końcu części m ateriałow ej au tor p od a je  opis przedm iotów  określonych ja k o  
zn alezisk a  luźne oraz opis przedm iotów  bez m etryk. Te ostatn ie p odaje  w n a ­
stę p u ją ce j kolejności: naczynia, zapinki, różne drobne przedm ioty, paciork i, 
sprzączki, przęślik i, noże, groty  oszczepów, szczyt tarczy, fragm ent w ędzidła.

W rozdziale „O m ów ienie m ateria łu ” au tor an alizu je  poszczególne gru p y  
zabytków  w edług n astęp u jące j k o lejn ości: ceram ika, zapinki, szpile, w isiorki, 
paciork i, naszy jn ik i, bransolety , p ierścionki, sp rzączk i do p asa , okucia p asa , 
głów ki nitów i okuć, zakończenia rzem ieni, szczypczyki, grzebienie, brzytw y, 
nożyce, igły i szydła, przęślik i, k rzesiw a, osełki, haczyk do w ędki — b łyszczka, 
noże, w ędzidła, ostrogi, szczyty do tarczy, gro ty  oszczepów, siek ierki.

A nalizę poszczególnych grup  zabytków  zaczyna au tor od podan ia  ogólnej 
ilo ści zabytków , pochodzących z zespołów  grobow ych i ilości luźnych. N a stę p ­
nie d la  poszczególnych grup zabytków  przeprow adza autor an alizę  m ater ia ­
łow o-techniczną i typologiczną, przytacza analogię z terenów  m azursk ich  lub  
ba łty jsk ich  oraz u sta la  datow anie. Szczególnie dokładną analizę typologiczną 
ze w zględu na w ażny elem ent d atu jący  przeprow adził autor d la  dużej gru py  
zabytków  — zapinek.

W końcow ym  rozdziale p racy : „O gólna ch araktery sty k a cm en tarzy sk a” 
au tor su m u je  w yniki przeprow adzonej analizy , p odaje  tabelę chronologiczną 
d la  poszczególnych zespołów grobow ych, na podstaw ie k tóre j u sta la  chrono­
log ię  d la  om aw ianego cm entarzyska. A utor stw ierdza, że początek użytkow ania 
cm en tarzyska przy pada na p ierw szą połow ę II w ieku n. e„ n ajw iększe n as i­
len ie użytkow ania p rzypada na w iek III i początek IV. W IV i V w ieku  cm en­
tarzy sk o  je st m ało używ ane, a pojedyncze groby pochodzą jeszcze z VI w ie­
ku n. e. Łączy  z tym  autor procesy  społeczno-gospodarcze zachodzące w  w ie ­
kach  II — V I n. e. na terenach bałty jsk ich , p rzy tacza jąc  analogię z terenu 
Su w alszczyzn y  i środkow ej L itw y, gdzie zachodziły one rów nocześnie. Szczegó l­
n ie pow ażne przem iany społeczne, w edług au tora, n astąp iły  na przełom ie IV  
i V w ieku n. e., co autor łączy za J .  A ntoniew iczem  z pojaw ien iem  się  p ierw ­
szych w spólnot terytorialnych  na om aw ianym  terenie.

V/ da lsze j części swoich rozw ażań przeprow adza autor analizę p lan u  cm en­
tarzy sk a . W nioski autora, dotyczące tego zagadn ienia, są  podobne do w cześn ie j­
szy ch  uogólnień, dotyczących przem ian  społecznych w IV — V w ieku n. e. G ro­
by są zgrupow ane na określonym  terenie w obrębie tych sam ych okresów  chro­
nologicznych. W ydzielające się gru py  grobów  z II I  i IV w.ieku n. e. in terpretu je  
au to r jako  m ie jsca  chow ania zm arłych poszczególnych rodzin.

A naliza  pochówków na cm entarzysku  w  B ogaczew ie-K uli potw ierdza w y­
łączność pochówku ciałopalnego dla  obszaru  zachodnio-m azurskiego na prusk im  
terytorium  plem iennym . Na om aw ianym  cm entarzysku  znaczną przew agę m ia ­
ły pochówki popielnicow e bez obstaw y k am ien nej, nieliczne ty lk o  obsypane 
szczątkam i stosu. G roby jam ow e stanow iły  nieznaczny procent ogólnej liczby 
pochówków.

N a podstaw ie analizy  w yposażenia grobow ego, biorąc za pun kt w y jśc ia  
fu n k cje  przêdm iatôw , określa au tor liczbow o pochów ki kobiece, m ęsk ie  i dzië-
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cięce, nie w yciąga  n atom iast w niosków  dotyczących rozw arstw ienia m a ją tk o ­
wego. Nie pozw ala m u na to  niepełny zestaw  zabytków , który zresztą, jak  
uw aża autor, odnośnie rozw arstw ien ia  m ajątkow ego p rzy jąć  m ożna w w y p ad ­
ku bogatych  grobów  typu  „k siążęcego” . Przeprow adza jeszcze au to r an alizę  
m ie jsca , n a którym  —  jak  się  w yd aje  — palono zm arłych, udokum entow ując 
sam ą tezę szczególnie korzystnym  położeniem  tego terenu w  stosun ku  do 
cm en tarzyska oraz zaw artością  kulturow ą w arstw y. Do pow yższego fak tu  k u l­
turow ego przytacza liczne an alogie  z terenu M azur i Sam bii.

A nalizę całości m ateria łu  sprow adza au tor do w niosków  ogólnych, 
dotyczących w pływ ów  obcych na terenie m azursk im  w  okresie „rzym sk im ” . 
A utor stw ierdza, że zabytk i z końca II  i początku  III w ieku n. e. m a ją  
pow iązan ie z terenam i pom orskim i i m azow ieckim i z obszaru  k u ltury  w enedz- 
kie j. W III  w ieku n. e. p o ja w ia ją  się  na terenach m azursk ich  specyficzne form y 
m iejscow e oraz ogó ln o-bałty jsk ie . Od III w ieku n. e. n ap ływ ają  na tereny bał-  
ty jsk ie  im porty  rzym skie. Z abytk i z V i V I w ieku n. e. noszą znów cechy m ie j­
scowe m azursk ie.

R ozw ażaniom  końcowym pośw ięca au tor problem  przynależności k u lturow ej 
cm entarzyska. Przytacza poglądy znane w cześn iej w literaturze oraz su g e ru je  
pogląd w łasny, że cm en tarzyska leżące nad w ielk im i jezioram i m azu rsk im i 
oraz na pojezierzu  m rągow skim  należą do jedn ej gru py  dzielącej się  n ajw y żej 
na dw ie lokalne podgrupy, w ęgorzew ską i m rągow ską, na których pogran iczu  
leży om aw iane cm entarzysko.

* * *

Do tak  szerokiego om ów ienia pow yższej p racy  skłon iła mnie je j obiektyw na 
w artość jak o  p ierw sze j p o lsk ie j p u b lik ac ji źródłow ej dotyczącej okresu  „rzym ­
sk iego” na terenie M azur. P rze jrzy sta  kom pozycja całości pracy, zastosow an y 
przez au tora  sposób publikow ania niekom pletnych źródeł archeologicznych, 
podbudow any doskonałą znajom ością archeologicznej lite ratu ry  b a łty jsk ie j 
(158 przypisów !) czyni z opracow ania w yczerpu jące studium  nie ty lko p rob le­
m atyk i „rzym skich ” cm entarzysk m azurskich, ale może być w stępem  do ogó l­
n ie jsze j problem atyki całokształtu  stosunków  społeczno-gospodarczych w  ok re­
sie  „rzym sk im ” na terenach bałty jsk ich . B rak  analizy  w szystkich aspektów  
w iążących  się z opracow anym  m ateriałem , m ożliw ość błędów in terpretacy jn ych  
oraz n ie jasn ośc i w yn ik ające  z dokum entacji pochodzącej sprzed pół w ieku, 
z czego au tor zdaje sobie spraw ę p odk reśla jąc  to w  tekście, są  n iew spółm ierne 
do osiągn ięć pracy.

O cen iając ogólnie pracę Jerzego  O kulicza, należy stw ierdzić, że: 1) je st  to 
p odstaw ow ej w arto ści źródło do badań  okresu  „rzym skiego” na terenie M azur,
2) wnosi ono poważne dośw iadczenie w zakresie sposobu publikow ania źródeł 
niekom pletnych, 3) d a je  m ożliw ości nowych ustaleń  w zakresie chronologii 
om aw ianego okresu, 4) pogłębia znajom ość ekonom icznej i społecznej stru k tu ry  
okresu  „rzym skiego” na terenach M azur i terenów  przyległych, 5) może sta n o ­
w ić w y jście  do podejm ow ania niektórych błędnych dotychczasow ych uogólnień 
w  zakresie  pradziejów  M azur.

W łodzim iera Z iem lińska-O dojow a

Z E IT SC H R IF T  F Ü R  D IE G E SC H IC H T E  UND A L T E R T U M SK U N D E  
ER M LA N D S,. Bd. X X IX , H. 86 — 88. O snabrück  1956 — 1958. S e lb stv erla g  
des V ereins.

W ymieniony w yżej organ H istorischer V erein  fü r Erm land należał, w  la tach  
1860 — 1943.do niem ieckich periodyków  .reg io n a ln y ch ,nie pozbaw ionych zn a­
czenia d la polsk iej nauki historycznej. W ciągu  83 la t  istn ien ią ip ism o  zdołało
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