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bojem. To, ze obaj dobrze dowodzili, czujnie kierujgc bitwa, a wygrali Polacy —
pcdnosi chwate naszego wojska i wodza. Niestuszna jest wiec konkluzja
kryptonima, Ze budze polski kompleks nizszo$ci. Chyba nie bylo intencjg Omegi
nauczanie, ze bitwy z lepszym technicznie wrogiem mozna wygrywaé wy-
lacznie duchem wojska i geniuszem wodza. ’

Bitwa, wbrew poglgdom niektérych historykéw, byla prowadzona przede
wszystkim sposobem $redniowiecznym, czyli diugimi, ptytkimi lindami rycer-
stwa ustawionego ,w plot”, staczajgcego indywidualne pojedynki. Dobrzy
dowddey potrafili zaimprowizowaé manewr. To do$wiadczenie grunwaldzkie
i pozniejszych bitew (zwilaszcza Swiecina 1462) staly sie budulcem $wietnej
polskiej sztuki wojennej Obertyna i Kircholmu.

RECENZJE I OMOWIENIA

JERZY OKULICZ, Cmentarzysko z okresu rzymskiego, odkryte w miejsco-
wodci Bogaczewo na przysidtku Kula, pow. Gisycko, ,Rocznik Olsztynski” t. I.
Olsztyn, 1958, s. 47 — 116. W tek$cie 7 rycin oraz 13 tablic. Poza tekstem na
luznej wkladce plan cmentarzyska. Streszczenia w jezykach rosyjskim
i angielskim.

W pierwszym tomie ,Rocznika Olsztynskiego” ukazala sie materialowa
praca mgr Jerzego Okulicza, archeologa zajmujgcego sie od szeregu lat okre-
sem ,rzymskim” na baltyjskim terytorium plemiennym, w szczegdlnosci na
terenie pdéinocno-wschodniej Polski.

Omawiana praca sktada sie ze wstepu oraz nastepujgcych rozdzialéw: , Poto-
zenie cmentarzyska i historia badan”, ,Opisy grobéw i przedmiotéw z nich
pochodzgcych”, ,Omoéwienie materialu”, ,,Ogélna charakterystyka cmenta-
rzyska".

We wstepie autor ustosunkowuje sie krytycznie do archeologicznych badan
niemieckich naukowcéw na terenie Mazur, podkreélajac szczegélnie brak publi-
kacji materialowych w literaturze przedmiotu. Autor stwierdza, ze nieliczne
opracowania materiatowe mialy charakter fragmentaryczny, a niemieckie prace
syntetyczne W. Gaertego, C. Engla i H. Jahnkuhna, jakie ukazaly sie w okresie
miedzywojennym i powojennym, opieraly sie na nie publikowanym materiale,
ktéry podczas ostatniej wojny ulegl catkowitemu zniszczeniu w Muzeum
w Kroélewcu. Stad, zdaniem autora, wylonila sie koniecznoéé opublikowania
chociaz jedynych ocalalych szezatkowo materialéw z cmentarzyska w Boga-
czewie-Kuli, ktére moglyby wyjasni¢ problemy wielu zagadnienh z okresu
rzymskiego na terenie Mazur.

W rozdziale ,,Polozenie cmentarzyska i historia badan” autor lokalizuje
omawiane cmentarzysko, zalgczajagc wycinek z mapy terenowej, podaje w skré-
cie historie odkrycia, historie badan oraz wiazace sie z tym okolicznoéci, ktére
pozwolily na zachowanie cze$ci materialéw do chwili obecnej.

Duzg cze$¢ materialows pracy zatytulowal autor: ,,Opisy groboéw i przed-
miotéw z nich pochodzgeych”. Na wstepie cze$ci materialowej umiescil autor
informacje z zakresu uzytych w materialach skrétéw oraz informacje wyjas-
niajgce schematyczne ryciny zamieszczone w teksécie. Opis materialéw zgodny
jest z kolejnoscig odkrywania cmentarzyska i numeracjg grobéw. Przed ma-
terialami, pochodzacymi z badan systematycznych, zamiescit autor opis
materialu z przekopu prdébnego. Materialy te nie mialy $cistej dokumentacji
i nie byly nanoszone na plan cmentarzyska. Udalo sie jednak autorowi wyréz-
ni¢ z nich trzy zespoly grobowe: gréb ,,jezdzca”, grob jamowy i gréb popielni-
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cowy. Pozostaly material z nieoznaczonych grobdéw w wykopie prébnym zesta-
wia autor razem w zakonczeniu tej czeSci materiatowej. W opisie materialow
pochodzacych z badan systematycznych autor okresla: rodzaj odkrytego obiektu
{grob, plama przepalonej ziemi, skupisko kosci), typ grobu (popielnicowy, jamo-
wy, jamowy ze szczgtkami stosu, popielnicowy obsypany szczatkami stosu),
podaje kolejng numeracje odkrytych obiektéw oraz opisuje zawarto$é¢ przed-
miotéw z warstw kulturowych, przy czym tam, gdzie jest to mozliwe, podaje
przedtem opis warunkow znalezienia. Opisy czesto nawigzuja do rycin i tablic.
Na konhcu czesci materialowej autor podaje opis przedmiotow okreslonych jako
znaleziska luzne oraz opis przedmiotow bez metryk. Te ostatnie podaje w na-
stepujacej kolejnos$ci: naczynia, zapinki, rézne drobne przedmioty, paciorki,
sprzgczki, przesliki, noze, groty oszczepow, szczyt tarczy, fragment wedzidia.

W rozdziale ,,Omoéwienie materialu” autor analizuje poszczegélne grupy
zabytkéw wedlug nastepujacej kolejnosci: ceramika, zapinki, szpile, wisiorki,
paciorki, naszyjniki, bransolety, piers$cionki, sprzaczki do pasa, okucia pasa,
giowki nitéw i okué¢, zakonczenia rzemieni, szezypezyki, grzebienie, brzytwy,
nozyce, iglty i szydta, prze$liki, krzesiwa, oselki, haczyk do wedki — blyszczka,
noze, wedzidla, ostrogi, szczyty do tarczy, groty oszczepéw, siekierki.

Analize poszczegélnych grup zabytkow zaczyna autor od podania ogdlnej
ilosci zabytkow, pochodzacych z zespoléw grobowych i ilosci luZnych. Nastep-
nie dla poszczegdélnych grup zabytkéw przeprowadza autor analize materia-
lowo-techniczng i typologiczng, przytacza analogie z terenéw mazurskich lub
baltyjskich oraz ustala datowanie. Szczegdlnie dokladng analize typologicznag
ze wzgledu na wazny element datujacy przeprowadzit autor dla duzej grupy
zabytkéw — zapinek.

W kohcowym rozdziale pracy: ,,Ogélna charakterystyka cmentarzyska”
autor sumuje wyniki przeprowadzonej analizy, podaje tabele chronologiczng
dla poszczegdlnych zespoléw grobowych, na podstawie ktérej ustala chrono-
logie dla omawianego cmentarzyska. Autor stwierdza, Ze poczatek uzytkowania
cmentarzyska przypada na pierwszg potowe II wieku n.e., najwieksze nasi-
lenie uzytkowania przypada na wiek III i poczatek IV. W IV i V wieku cmen-
tarzysko jest malo uzywane, a pojedyncze groby pochodzg jeszcze z VI wie-
ku n.e. Egczy z tym autor procesy spoleczno-gospodarcze zachodzace w wie-
kach II —VI n.e. na terenach baltyjskich, przytaczajgc analogie z terenu
Suwalszezyzny i srodkowej Litwy, gdzie zachodzily one réwnoczednie. Szczegdél-
nie powazine przemiany spoleczne, wedlug autora, nastapily na przelomie 17
i V wieku n. e., co autor lgczy za J. Antoniewiczem 2z pojawieniem sie pierw-
s7ych wspoélnot terytorialnych na omawianym terenie.

W dalszej czesci swoich rozwazan przeprowadza autor analize planu cmen-
tarzyska. Wnioski autora, dotyczace tego zagadnienia, sa podobne do wcze$niej-
szych uogdlnien, dotyczacych przemian spolecznych w IV —V wieku n.e. Gro-
by sa zgrupowane na okre$lonym terenie w obrebie tych samych okreséw chro-
nologicznych. Wydzielajace sie grupy grobéw z III i IV wieku n. e. interpretuje
autor jako miejsca chowania zmarlych poszczegélnych rodzin.

Analiza poch6wkéw na cmentarzysku w Bogaczewie-Kuli potwierdza wy-
1acznoéé pochéwku cialopalnego dla obszaru zachodnio-mazurskiego na pruskim
terytorium plemiennym. Na omawianym cmentarzysku znaczng przewage mia-
ly pochéwki popielnicowe bez obstawy kamiennej, nieliczne tylko obsypane
szczatkami stosu. Groby jamowe stanowily nieznaczny procent ogélnej liczby
pochéwkow.

Na podstawie analizy wyposazenia grobowego, biorac za punkt wyjscia
funkcje przédmiatéw, okreéla autor liczbowo pochéwki kobiece, meskie i dzié-
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ciece, nie wycigga natomiast wnioskéw dotyczacych rozwarstwienia majatko-
wego. Nie pozwala mu na to niepelny zestaw zabytkéw, ktéry zreszta, jak
uwaza autor, odnoénie rozwarstwienia majatkowego przyja¢ mozna w wypad-
ku bogatych grobéw typu ,ksigZzecego”. Przeprowadza jeszcze autor analize
miejsca, na ktérym — jak sie wydaje — palono zmartych, udokumentowujae
samg teze szczegdlnie korzystnym poloZeniem tego terenu w stosunku do
cmentarzyska oraz zawartoscig kulturowa warstwy. Do powyzszego faktu kul-
turowego przytacza liczne analogie z terenu Mazur i Sambii.

Analize calosci materialu sprowadza autor do wnioskéw ogolnych,
dotyczacych wplywow obcych na terenie mazurskim w okresie .,rzymskim”.
Autor stwierdza, e zabytki z kofca II i poczatku III wieku n.e. majg
powigzanie z terenami pomorskimi i mazowieckimi z obszaru kultury wenedz-
kiej. W III wieku n. e. pojawiajg sie na terenach mazurskich specyficzne formy
miejscowe oraz ogdélno-baltyjskie. Od III wieku n.e. naplywajg na tereny bal-
tyjskie importy rzymskie. Zabytki z V i VI wieku n.e. noszg znéw cechy miej-
scrowe mazurskie.

Rozwazaniom konicowym po$wieca autor problem przynaleznosci kulturowej
cmentarzyska. Przytacza poglady znane wczeéniej w literaturze oraz sugeruje
poglad wilasny, Ze cmentarzyska lezace nad wielkimi jeziorami mazurskimi
oraz na pojezierzu mragowskim nalezg do jednej grupy dzielgcej sie najwyzej
na dwie lokalne podgrupy, wegorzewska i mragowska, na ktérych pograniczu
lezy omawiane cmentarzysko.

* % ¥

Do tak szerokiego oméwienia powyzszej pracy sklonila mnie jej obiektywna
warto$¢ jako pierwszej polskiej publikacji Zrodlowej dotyczacej okresu ,rzym-
skiego” na terenie Mazur. Przejrzysta kompozycja calo$ci pracy, zastosowany
przez autora sposéb publikowania niekompletnych Zzrddet archeologicznych,
podbudowany doskonalg znajomo$cig archeologicznej literatury baltyjskiej
(158 przypiséw!) czyni z opracowania wyczerpujgce studium nie tylko proble-
matyki ,rzymskich” cmentarzysk mazurskich, ale moze byé wstepem do ogél-
niejszej problematyki caloksztaltu stosunkéw spoteczno-gospodarczych w okre-
sie ,rzymskim” na terenach baltyjskich. Brak analizy wszystkich aspektéw
wigzgeych sie z opracowanym materiatem, mozliwosé bledéw interpretacyijnych
oraz niejasnofci wynikajace z dokumentacji pochodzacej sprzed pét wieku,
z czego autor zdaje sobie sprawe podkreslajac to w tekscie, sa niewspéimierne
do osiggnieé pracy.

Oceniajgc ogélnie prace Jerzego Okulicza, nalezy stwierdzié, ze: 1) jest to
prdstawowej wartodei Zrédlo do badan okresu ,rzymskiego” na terenie Mazur,
2) wnosi ono powazne doswiadczenie w zakresie sposobu publikowania Zrédet
niekompletnych, 3) daje mozliwo$ci nowych ustalen w zakresie chronologii
omawianego okresu, 4) poglebia znajomosé ekonomicznej i spolecznej struktiury
okresu ,rzymskiego” na terenach Mazur i terenéw przyleglych, 5) moze stano-
wié wyjécie do podejmowania niektérych blednych dotychczasowych uogdlnied
w zakresie pradziejow Mazur.

Wtodzimiera Ziemliniska-Odojowa

ZEITSCHRIFT FUR DIE GESCHICHTE UND ALTERTUMSKUNDE
ERMLANDS, Bd. XXIX, H. 86 —88. Osnabriick 1956 — 1958. Selbstverlag
des Vereins.

Wymieniony wyzej organ Historischer Verein fur Ermland nalezal w latach
1860 — 1943 _do niemieckich permdykow ‘reglonalnych nie pozbawxonych zna-
czenia dla polskiej nauki historycznej. W ciggu 83 lat istnienia (pismo-zdotato
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