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(por. F . H ipler, członek-korespondent A kadem ii U m iejętności w K rak ow ie i je j 
w spółprac ownik).

P oglądy  nacjon alistyczn e dom inujące w  Niem czech cesarskich , a n astępn ie 
w  pow ojen nej Rzeszy od daw n a krępow ały  autorów  Z fG A E w sw obodnej oce
nie przeszłości W arm ii. W pływ ały też w yraźnie na spadek  zain teresow ań  p ro 
b lem atyk ą  w arm iń sk ą w  m łodszym  pokoleniu. W ydaje się, że obecna ch w ila 
p rzy śp ie sza  i pogłębia te p rocesy  pom im o takich  czy innych usiłow ań Z fG A E . 
Co w ięcej w śród osób zain teresow anych bezpośrednio istnieniem  tego organu  
rodzi się  chyba św iadom ość stopniow ego w y gasan ia  niem ieckich zain teresow ań  
W arm ią w  ich daw nej p ostaci.

W ładysław  O grodziński

B E R N A R D  NEW MAN, P o rtra it  o f Poland, wyd. Robert H ale L td ., Londyn  
1959, s. 221. 10 m apek w  tekście , 33 fotografie , indeks.

N ew m an je st p isarzem  bardzo w  A nglii popularnym  i n iezw ykle płodnym . 
W ydał już koło setki k siążek  różnego typu, od wspom nień z podróży począw szy, 
a  na pow ieściach  skończyw szy.

Jeźd z ił on w iele po św iecie, zna całą  Europę z R o sją  w łącznie, był w  A m e
ryce i A fryce. W Polsce był 8 razy, z tego k ilkakrotn ie  po p arę  m iesięcy. Jeźd z ił 
po całym  k ra ju , rozm aw iał, z kim  się dało, od m inistrów  począw szy, a na p rzy 
godnym  tow arzyszu podróży czy spotkanym  przy drodze chłopie skończyw szy. 
A  że poza znajom ością fran cusk iego  i n iem ieckiego może się  rów nież p orozu 
m ieć po p o lsk u , za każdym  razem  wyw iózł moc w iadom ości. P ierw szą  ta k ą  
podróż odbył w  r. 1934 i w rażen ia z n iej op isał w  w ydanej w r. 1935 k siążce  
pt. „P ed alin g  P o lan d” (Row erem  po Polsce). •

W k ilk a  tygodni po zakończeniu  działań  w ojennych w  r. 1945 by ł znów 
w Polsce. W idział gruzy W arszaw y, og ląd ał zniszczone i odłogiem  leżące ziem ie 
odzyskane, jeździł w  zatłoczonych w agonach bydlęcych, a  naw et n a dach u  
pociągu. I w idział, ja k  P o lsk a  w ów czas żyła. W r. 1946 u kazała  się  jego  k siąż k a  
pt. „R u ss ia ’s N eighbour — the New P o lan d” (S ą s iad  R o sji — now a Polska).

Ponadto na tem aty p o lsk ie  n ap isa ł „T he S tory  of P o lan d” oraz „T h ey  
Sav e d  London” (Ci, co u rato w ali Londyn). T a  ostatn ia  k siążka, o p isu jąca  
dostarczenie przez Polaków  planów  bom by la ta ją c e j, albo już została, a lbo  też 
w krótce zostan ie w ydana w  Polsce.

W r. 1953 odmówiono m u w izy polsk ie j. U zyskał ją  dopiero w  r. 1957. W yni
kiem  te j now ej podróży je st obecna k siążka. Z aw iera ona szereg bardzo  c iek a
wych spostrzeżeń  o Po lsce d z isie jsze j, podkreśla ogrom  pracy  włożony w  odbu
dowę. „N ie  tem u dziw iłem  się  — pisze New m an — że Polacy nie o siągn ęli p o
ziom u życia na Zachodzie, ale  tem u, że osiągnęli tak  w iele” .

K siążk a  nie jest jedn ak  ty lko  dziennikiem  podróży. C elem  je j je st p rzek o
nanie czyteln ika o konieczności ostatecznego u sta len ia  i uznania p o lsk ie j g r a 
nicy zachodniej.

By um ożliw ić czytelnikow i bryty jsk iem u  zrozum ienie tego zagadn ien ia, 
k reśli N ew m an w' dużym skrócie h istorię P o lsk i od zaran ia  dziejów  aż po 
w ojnę 1914 — 1918, potem  — ju ż obszerniej — historię dw udziestolecia m iędzy
w ojennego i ostatn ie j w ojny. T łum aczy, czemu gran ica polsko-n iem iecka p rze
b iegała  w ten, a  nie inny sposób, w y jaśn ia , dlaczego okręgi, które naw et 
w edług staty styk  n iem ieckich zam ieszkałe były przez w iększość po lsk ą, jak  
np. południow a część P ru s W schodnich, przypadły  w  w yniku p leb iscy tu  
Niem com.

O pinia publiczna na Zachodzie była w okresie m iędzyw ojennym  —  pisze 
New m an — inform ow ana na tem at zagadnień  polsko-niem ieckich głów nie
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przez a p a ra t  propagandow y niem iecki, który działał o w iele sp raw n ie j od 
polskiego. D latego też sły szało  się w ięcej o „k rzy w dach ” i/4 m iliona m n iejszo ści 
n iem ieckiej w Polsce, k tóre j n apraw dę nic się złego n ie działo, niż o tym, ja k  
o w iele liczn iejsza m n iejszość p o lsk a  w  Niem czech było system atyczn ie i bez
w zględnie germ anizow ana, jak  dzieci polsk ie zm uszano do uczęszczania do 
szkół niem ieckich itp.

T a  sam a propagan da spow odow ała — tw ierdzi d a le j N ew m an — że po dziś 
dzień w ielu  ludzi na Zachodzie nie zda je  sobie sp raw y, że np. tzw. „k ory tarz  
p o lsk i”  był ziem ią rdzennie po lsk ą  o czysto p o lsk ie j ludności.

A jak  w y g ląd ają  spraw y obecnie? N iem iecka p ro p ag an d a  rew izjon istyczna 
ignoru je zupełnie fak t, że N iem cy w inni byli Polsce zadośćuczynien ie za n ie
słychany terror i gw ałty  wojenne. M alu je n atom iast ona obraz bogatych ziem, 
odw iecznie niem ieckich i przez N iem ców  tylko zam ieszkałych , niezbędnych d la  
gospodark i n iem ieckiej — a oderw anych obecnie od n iem ieckiego V aterlandu.

O braz ten — stw ierdza N ew m an — rozw iew a się, gdy się sp raw ę dokładn ie 
zbada.

Je ś li  chodzi o p reten sje historyczne, to są one — wg N ew m ana — sk om pli
kow ane i zagm atw ane i obie strony m ogą takie p reten sje  rościć. Z iem ie ob jęte 
po w ojnie przez Polskę stanow iły  rzeczyw iście 22°/o terytoriu m  przedw ojennych 
Niem iec, nie były one jedn ak  tak  w ażne dla pań stw a niem ieckiego, jak  to 
uchodźcy z tych terenów  chcą przedstaw ić. M ieszkało na nich tylko 13°/o lu d 
ności i dostarczały  one 7°/o niem ieckiego dochodu narodow ego. Tw ierdzenie 
jakoby były one „sp ich rzem ” Niem iec, je st zupełnie n iepraw dziw e: ty lko l(P/o 
produktów  rolnych tam  w ytw arzanych szło do N iem iec zachodnich.

Jeszcze ciekaw sze w yniki d a je  studium  staty sty k  ludnościow ych. Przed 
w ojną w iele się słyszało  o n iem ieckim  „D rang nach O sten” — w  rzeczyw istości 
sy tu ac ja  była odw rotna, od dłuższego ju ż  czasu  dał się  zaobserw ow ać „O st
fluch t” — ucieczka ze w schodu. G dy H itler krzyczał o ludziach  bez przestrzeni, 
profesorow ie niem ieccy p isa li o p rzestrzen i bez ludności.

U cieczka ze w schodu rozpoczęła się w  P rusach  W schodnich pod koniec 
X V III  w. Proces ten o b ją ł Pom orze i — o w iele później — część Ś lą sk a . Nie 
był to żaden ruch narodow ościow y. Po prostu  uciem iężony chłop szu kał ła tw ie j
szego zarobku w m ieście. N a przełom ie X IX  i X X  w. rząd niem iecki zaczął 
udzielać w łaścicielom  ziem skim  subw encji na podw yżkę p łac, by w  ten sposób 
utrzym ać chłopów na m iejscu . Nie pom ogło to jedn ak  w iele. W okresie m iędzy 
r. 1843 a 1933 opuściło tereny obecnie oddane Polsce 4.509.000 Niem ców . B y  
proces ten zaham ow ać, zaofiarow an o w ów czas Niem com, p ragn ącym  osiedlić się 
na wschodzie, w szelkie u łatw ien ia fin ansow e i inne. M im o to dalsze  t/t m iliona 
w yjechało na zachód w  latach  1933 — 1939. I tylko w ielesetty sięczna rzesza 
robotników  sezonowych z Po lsk i uchroniła rolnictw o w schodnio-niem ieckie 
od bankructw a.

W szystkie dane pow yższe — p od k reśla  New m an — czerpan e były ze sta ty 
styk niem ieckich, a nie polskich.

W r. 1939 obszar ten p osiad a ł 8.400.000 ludności, w  tym  1.020.000 Po laków  
(wg staty sty k  niem ieckich) lub 1.200.000 (wg staty styk  polskich). Około połowy 
Niem ców  uciekło przed zb liża jący m i się w o jsk am i ro sy jsk im i, podczas gdy 
Polacy  przew ażnie pozostali na m iejscu . Pozostałych N iem ców  — poza n ielicz
nym i sp ec ja listam i i iudźm i starszy m i, którym , je śli chcieli, pozwolono pozo
stać  — przesiedlono do Niem iec.

N iem ieckie tw ierdzenie, że P o lacy  nie zdołają  zaludnić i zagospodarow ać 
tych ziem, okazało się bezpodstaw ne. B iorąc pod uw agę stan  tych ziem  po 
zakończeniu działań  w ojennych (m iasta  i fab ry k i leżały w  gruzach, 3 / 4  linii
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kolejow ych było zniszczonych, 2 /3 ziem i leżało odłogiem  — opuszczone, inw en
tarz  żyw y p raw ie  nie istn iał), to zagospodarow anie ich n astąp iło  bardzo szybko 
i sp raw n ie. Ok. r. 1957 ludność osiągn ęła  7 milionów. Co p raw da n iektóre w ięk 
sze m iasta , ja k  np. W rocław , nie doszły jeszcze do poziom u przedw ojennego, 
p rzy p isać  to jed n ak  należy olbrzym im  zniszczeniom  w ojennym , n atom iast w iele 
m niejszych  m iast, gdzie stw orzono nowe ośrodki przem ysłow e, p o siad a  dziś 
w ięcej m ieszkań ców  niż przed w ojną, a w ieś je st dobrze zaludniona. W te j 
chw ili p rzem ysł je st ju ż całkow icie odbudow any i ziem ie te d a ją  24°/o c a łe j 
polsk ie j p ro d u k cji przem ysłow ej.

N a jc ie k aw szą  cechą now ej ludności p o lsk ie j ziem odzyskanych je st  d la  
N ew m ana je j w iek. Wg jego  obliczeń przeciętna wieku w ynosi na tych te re 
nach n iew iele ponad 24 la ta . D la A nglika jest to cy fra  im ponu jąca!

O b jeżd ża jąc  ziem ie zachodnie, oraz M azury i W arm ię N ew m an stw ierdził, 
że m ieszkań cy  cz u ją  się  tam  ju ż  pew nie i że w iara  w pozostanie na tych te re 
nach sta le  w zrasta . N ie m a ju ż te j — tak  się daw niej rzu ca jące j w  oczy — 
obaw y przed o sied lan iem  się  na stałe. A le nie w szędzie tak  je st, tw ierdzi 
New m an. Z auw ażył on m ianow icie, że m ieszkańcy okręgów  położonych m iędzy 
w schodnią a zachodnią N ysą nie czu ją  się tak  pewnie jak  na przy k ład  ich 
sąsiedzi zza O dry. B ard zo  ch arakterystyczn y  je st d la  niego fak t, że cena ziem i 
na praw ym  brzegu  O dry je st dw ukrotnie w yższa niż na lew ym .

N ew m an rozum ie znaczenie ziem  odzyskanych dla  Polsk i. Wie też, jak  w ażn ą 
dla  n ie j sp raw ą  je st ostateczne uznanie gran ic zachodnich. U w aża on rów nież, 
że sp raw a uzn an ia te j gran icy  m a kap italn e znaczenie d la  pokoju  eu ro p e j
skiego.

W ielu ludzi na Z achodzie — pow iada New m an — m yśli, że je śli sp raw a  ta  
pozostaw iona będzie sam e j sobie, to rozw iąże się sam a. Po prostu  z czasem  
Niem cy się  p rzy zw yczają  i u zn a ją  ją . U w aża on to jedn ak  za złudzenie i to 
złudzenie n iebezpieczne. Je s t  to problem  trudny, a  trudnych problem ów  n ie 
m ożna rozw iązyw ać przez ich ignorow anie.

W. B ry tan ia  i A m eryka zaw sze w ykazyw ały kom pletną ign oran c ję  sp raw  
i zagadn ień  E uropy  Środkow o-W schodniej i n igdy nie m iały  sk ry stalizow an ej 
polityki w stosun ku  do tych obszarów . W ynikło już z tego w iele n iew y baczal
nych błędów. G dyby na przykład  w okresie m iędzyw ojennym  choć część p ie
niędzy w łożonych w odbudow ę Niem iec poszła na pom oc ekonom iczną d la  
P o lsk i — to m oże w  ogóle nie doszłoby do w ojny.

G dy A nglia  p rzy stąp iła  do w ojny w skutek n apadu  niem ieckiego na P o lsk ę  
N ew m an p isa ł w r. 1939: „P o tym , co się stan ie z P o lską, zorientujem y się, czy 
w ygraliśm y w ojnę, k tó rą  — ja k  się nam  w y d aje  — teraz prow adzim y” .

A co się  sta ło ?  N a sk u tek  braku  jak ie jk o lw iek  polityki stracono w iele  
okazji, k tóre m ogą się  ju ż nie powtórzyć.

W tej ch w ili — tw ierdzi N ew m an — n ajw ażn ie jszą  sp raw ą je st  uznanie 
polsk ie j gran icy  zachodniej. A ni w prow adzenie p asa  neutralnego, an i żadne 
inne śm iałe rozw iązan ie  nie m oże się udać, o ile go poprzedzać lub tow arzyszyć 
mu nie będzie ostateczne u stalen ie i gw arantow an ie gran icy  po lsk o- 
n iem ieckiej.

Polacy —  p ow iada N ew m an — są  w ielk im i optym istam i. Gdy w  w yborach 
w N R F w r. 1957 p ar tia  uchodźcza zm niejszyła sw ój stan  p osiad an ia , w ielu  
przyjęło ten fa k t  jak o  dowód zm niejszenia się rew izjonizm u niem ieckiego. 
Newman w  osłab ien ie  rew izjon izm u nie w ierzy. P raw da, że m łodsi spośród 
uchodźców dobrze się  n a Zachodzie zagospodarow ali i nie m yślą  o pow rocie, 
jednakże błędem  byłoby przypuszczać, że tylko uchodźcy p ragn ą pow rotu tych 
ziem do N iem iec. D ziś n iew ielu  je st takich , którzy gotow i byliby odebrać je
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s iłą , p rzy gn ia ta jąca  zaś w iększość p ragn ęłaby  w ojny uniknąć i u zysk ać rew iz ję  
gran ic  w drodze rokow ań pokojow ych. A le nie m ożna przew idzieć, jak  długo 
będą oni w  w iększości. 'K ażd y  nowy H itler m ógłby podn ieść N iem cy w y 
m ach u jąc m apą! Z daniem  N ew m ana nie m a m ożliw ości u zn an ia gran icy  na 
O drze i N ysie przez obecny rząd  N R F.

K ońcow e rozw ażania N ew m ana pośw ięcone są  re ferow aniu  jego  osobistego 
poglądu  na spraw y gran icy  na Odrze i Nysie. D oradza on znalezien ie form uły 
kom prom isow ej, u stalonej w  bezpośrednich rozm ow ach z N iem cam i. J a k  w y 
n ik a  z jego  rozw ażań, kom prom is ten byłby przede w szystk im  u stęp stw em  na 
rzecz rew izjon istów  zachodnio-niem ieckich, choć nie w  zak resie  przez nich 
postulow anym . New m an rozm aw iał na tem at kom prom isu  z m in istram i w  P o l
sce. O trzym ał od nich jedn ą odpow iedź: „N ie oddam y ani p iędzi ziem i” . T ak ą  
sam ą odpow iedź usłyszał N ew m an od innych rozm ówców w Polsce , choć pod
k reśla , że dodatkow e jego  pytan ie o m ożliw ości now ej w ojny  z tego pow odu 
w yw oływ ało u w ielu w ahanie.

N ie m am  zam iaru  dyskutow ać propozycji N ew m ana. Chcę ty lko  podkreślić, 
że w ypłynęła ona ze szczerej trosk i p rzy jacie la  Polsk i. T ro sk a  ta  b ije  ze 
w szystk ich  stronic k siążki. K siążkę  kończy słow am i: „D opóki p rob lem  gran icy  
na Odrze i N ysie nie zostan ie ostatecznie rozw iązany — nie może być rzeczy
w istego  pokoju  w Eu ropie” .

W anda K ory ck a

R O C Z N IK  ST A T Y ST Y C Z N Y  Woj. O lsztyńskiego 1957. R ok  I. O lsztyn  1953. 
N ak ład em  Prezydium  W ojew ódzkiej R ad y  N arodow ej — W ydział S ta ty sty k i, 
str. 202, erra ta .

W sierpn iu  1958 roku na półkach k sięgarsk ich  u kazał się Rocznik  S ta ty 
styczny W oj. O lsztyńskiego 1957. P u b lik ac ja , k tóre j autorem  je st  zespół p ra 
cow ników  W ydziału S ta ty sty k i Prezydium  W ojew ódzkiej R ad y  N arodow ej 
w  O lsztynie, była jedną z pierw szych tego rodza ju  w  Polsce. J a k  w yn ika 
z przedm ow y kierow nika tegoż W ydziału, w ydanie Rocznika 1957 je st  zapow ie
dzią corocznego w ydaw ania analogicznej p u b lik acji. O celow ości w y d aw a
n ia tego rodzaju  pracy  nie m a potrzeby przekonyw ania. R ocznik S t a 
tystyczny W ojew ództw a O lsztyńskiego odgryw a rolę nie ty lko poznaw czą czy 
p ropagan dow ą. Stanow i on dużą pomoc w codziennej p racy  pracow ników  g o s
podarczych, politycznych, nauczycieli czy w reszcie naukow ców . T e pozornie 
suche cy fry  d la w szystkich osób in teresu jących  się  życiem  regionu o lsztyń 
sk iego  stanow ią p asjo n u jącą  lekturę. W św ietle podanych m ateria łów  sta ty 
stycznych w idać w yraźnie n ajw ażn iejsze  dziedziny życia całego w ojew ództw a.

W zasadn iczych  założeniach Rocznik S tatystyczn y  słusznie był w zorow any 
na R oczniku Statystycznym , w ydaw anym  przez Głów ny U rząd S tatystyczn y . 
W porów naniu  z rocznikiem  ogólnopolskim  cały szereg działów  je st  jedn ak  
w R oczniku olsztyńskim  znacznie uboższy. Rocznik G U S-u  p od a je  dane 
w  rozbiciu  na poszczególne w ojew ództw a. W odniesieniu do analogicznego 
Rocznika w ojew ódzkiego winna obow iązyw ać zasad a  pokazyw an ia z jaw isk a  
w  rozbiciu  na poszczególne pow iaty. To założenie nie je st jedn ak  przestrzegane 
w  sposób konsekw entny w całym  Roczniku. N a jb ard z ie j ja sk raw o  w idać to 
w  D ziale IV  In w estycje i Budow nictw o. T ak  w ażne spraw y, jak  n ak łady  inw e
sty cy jn e  p lan u  terenow ego zostały  pokazane w  rozbiciu tylko na poszczególne 
działy  gospodark i narodow ej w  sk ali w ojew ódzkiej. Rów nocześnie zaś bardzo  
w iele uw agi pośw ięcono pokazan iu  sp raw  skupu  i k on trak tac ji, uw zględn iając 
każdy  pow iat w sposób n ieproporcjonalnie szeroki. Potrzeba przedstaw ien ia  
tego  zagadn ien ia  w sposób skrócony, bez uszczerbku dla  całości, w y stąp i tym
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