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Tabunek w łasn ości kraju, państw a czy narodu” 82). W m yśl tej zasady ostatn io  
n aw et w łoscy  arch iw iści w ezw ali w szystk ie  państw a do oddania N iem com  
arch iw aliów  83).

W w yniku  tych  tez na teren ie m iędzynarodowym  wprowadza się pro
jekty stw orzenia m iędzynarodow ej organizacji arch iw a ln ej84). Np. konw encja  
UNESCO z 14 V 1954 r. w yraźn ie w skazuje na konieczność traktow ania archi
w aliów  jako w łasności i dobra narodow ego, stw orzenia m iędzynarodow ej orga
nizacji arch iw alnej i poleca budow ę schronów  przy archiw ach, lub w y 
znaczenie i przygotow anie już w  czasie pokoju m iejsca ew akuacji arch i
w aliów  sr>). Na m arginesie zaznaczyć trzeba, że próby stworzenia takiej organi
zacji podejm ow ano już w  r. 1910 w  form ie pow ołania M iędzynarodow ej R ady  
A rchiw alnej 8e).

*

K onkludując, w' zachodnio-n iem ieck iej arch iw istyce stwierdza się, że d zie
dziczenie terytorialne akt w inno być rozpatryw ane nie z punktu ogóln ie obo
w iązującej zasady pertynencyjne.i, ale z punktu w idzenia praktycznych po
trzeb, spraw y, jak dalece państw ’0 dziedziczące podejm uje prawo państw a odda
jącego teren 87). Stąd nasuw a się konieczność um ieszczenia klauzuli, iż „zasadą  
jest n ieoddaw anie akt historycznych, a zasada pertynencji terytorialnej stoso
w ana być może tylko do akt, a n ie do całego archiw um . Badania historyczne  
powodują, że pochodzenie terytorialne akt nie jest jedynym  kryterium  oceny  
przynależności terytorialnej. F ojęcia archiw alne — to tylko w ew nętrzn o-arch i- 
w aln e zasady porządku, które w praw dzie wpływTają na prawo archiw alne, ale  
o położeniu praw nym  archiw ów  w  chw ili odstępow ania terytorium  czy w  in 
nych przypadkach decydow ać mogą ty lko  kryteria praw ne (R echtsordnung). 
P raw o to w  stosunkach m iędzynarodow ych w ystępuje jako prawo m iędzynaro
dow e, albo jako um ow a, albo jako praw o zw yczajow e” 88).

Jeszcze jeden m om ent w  tych rozw ażaniach jest w ażny. Istotny jest pogląd, 
że o ile  archiw alia  zostaną zabrane, to n ależy je traktow ać jako rekom pensatę 
w  ram ach odszkodow ań w ojennych  8e).

W ydaje się, iż zasady pertynencji nie m ożna rozpatryw ać tak, jak to robi 
prof. H ejnosz. P unktem  w yjścia  m usi być jednak prawo w łasności archiw aliów , 
w łaśn ie w obec naszego rozszerzenia pojęcia państw ow ego zasobu arch iw a l
nego “°).

Tadeusz  Grygi er

ARTHUR KOESTLER, „The Sleepw a lk er s ” (A his tory of man’s changing  
vis ion of  the Universe) ,  H utchinson & Co. (Publishers) Ltd., Londyn 1959, 
str. 624 i indeks, 63 st. „N otes”. (O dnośnie Kopernika 117 — 221).

K oestler zdobył sobie na Zachodzie w ielką  popularność i um ie ją w yk orzy
stać. P isze książkę po książce i każda rozchodzi się w  olbrzym im  nakładzie.

8ä) Der Prozess... t. I, s. 333.
M) Der A rchivar 1958, z. 2, s. 184. podkreśla się, że „III m iędzynarodow y

kongres arch iw alny uznaje zasadę, że w in teresie kultury strony prow adzące
w ojnę muszą szanow ać archiw alia i w  żadnym  w ypadku n ie  w olno ich trakto
w ać jako zdobycz w ojenną”.

84) W. W inkler, D er Internationale A rchivrat. Der A rchivar 1957, z. 3, 
s. 161 —  164.

P5) Der A rchivar 1958, z. 2, s. 185.
80) D er A rchivar 1957, z. 3, s. 162.
8T) H. Kraus, Der völkerrechtliche... s.. 13 i nast.
881 J. M eyer-L andrut, D ie E ebandlung... s. 81.
8”) J. M eyer-Landrut, D ie B ehandlung... s. 97.
*°) W. Hejnosz. O zasadzie pertynencji... s. 221.
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Choć uchodzi za pisarza politycznego, nie ogranicza się do tych zagadnień. 
P isze z równą łatw ością o rzym skich gladiatorach, jak o astronom ii i astrono
m ach czy Japonii. W szystkie książki pisane są z dużą sw adą i pew nością  siebie, 
lecz z n ieco m niejszą dokładnością. Gdy na przykład niedaw no w  jednej z n ie 
dzielnych  gazet londyńskich ukazyw ały się w yjątk i najnow szej książki 
K oestlera o Japonii, w yw oła ły  one po prostu naw ałn icę listów  do redakcji, 
prostujących te czy inne n ieścisłości. I nie ma w  tym  nic dziw nego, bo choć 
K oestler jest bez w ątpienia człow iekiem  n ieprzeciętn ie zdolnym  i choć n ap i
san ie każdej książki poprzedza studiam i na odnośny tem at, to jednak szeroki 
w achlarz jego zainteresow ań i pośpiech uniem ożliw iają m u dostatecznie grun
tow ne studia.

W przedm ow ie do „Lunatyków'” K oestler tw ierdzi, że historycy nie doce
n iają dotąd roli, jaką w  tw orzeniu dzisiejszej rzeczyw istości odegrali ci, którzy  
odkryli praw dy rządzące w szechśw iatem . I tak np. w  600-stronicow ym  dziele  
jednego z czołow ych w spółczesnych h istoryków  angielsk ich , A rnolda Toynbee, 
„Studium  H istorii” nazw iska Kopernika, G alileusza, D escartes’a czy N ewtona  
w  ogóle nie w ystępują. N ikt rów nież dotąd nie napisał historii kosm ografii lub  
dziejów  tych, którzy zm ienili w izję w szechśw iata . Tę lukę K oestler postanow ił 
w yp ełn ić . Książka jego nie ma jednak być historią astronom ii, chociaż i te 
spraw y om awia, lecz jego osobistym i dociekaniam i na kontrow ersyjny tem at. 
K siążkę zaczyna od Eabilończyków , a kończy na N ew tonie, gdyż uważa, że 
c ią g le  jeszcze żyjem y w  erze N ewtona. W tym  om ów ieniu zajm ow ać się jed
nak będę jedynie tym, co pisze K oestler o Koperniku, a w yw ody jego są dla  
nas specjaln ie interesujące.

K oestler tw ierdzi, że nie tylko zw ykły szary człow iek broni się przed przy
jęciem  now ych prawd, ale naw et w  um ysłach sam ych odkryw ców  istn ieje  jak  
gd yby rozdwojenie: część ich ducha łaknie św iatła  praw dy, podczas gdy druga  
część kurczowo trzym a się  ciem ności. D otychczasow i biografow ie uczonych  
przyrodników  staw ia li ich na piedestałach  jako „m yślące m aszyny”, a sam  
rozw ój nauk przyrodniczych i techniki przedstaw iano jako sta łe  i system a
tyczn e w spinanie się po lin ii prostej w  górę. „To w ie lk i błąd” — tw ierdzi 
K oestler — gdyż w  szczególności h istorię teorii kosm icznych m ożna by bez 
przesady nazwać „zbiorową obsesją i uregulow aną schizofrenią”. Drogi, jakim i 
niektórzy dochodzili do kapitalnych odkryć, przypom inają raczej w yczyny  
lunatyków  niż pracę mózgów elektronow ych.

Zdejm ując Kopernika i G alileusza z piedestałów , na których postaw ili ich  
dotychczasow i biografow ie, nie k ieruje się K oestler — tak przynajm niej tw ier
dzi — chęcią pom niejszenia czy ośm ieszenia kogokolw iek, ale pragnieniem  zro
zum ienia skom plikow anego procesu m yślenia tw órczego um ysłu.

Zgodnie z zapow iedzią, zaw artą w e w stęp ie , to co pisze K oestler o K oper
niku odbiega bardzo daleko od obrazu, nakreślonego przez jego dotychczaso
w ych biografów. Został on tak „odbrązow iony”, że czyteln ik  w idzi go jako 
człow ieka bez charakteru, słabego, drobiazgow ego i bardzo nieciekaw ego. S ta 
rając się scharakteryzow ać go, K oestler powiada: „U ległość autorytetom  b isku 
pów  Łukasza i D antyszka z jednej strony, a Ptolom eusza i A rystotelesa  z dru
g iej, jest może g łów nym  kluczem  do osobow ości Kopernika. P odkopyw ała ona 
niezależność jego charakteru i sam odzielność m yślenia, trzym ała go w  nałożo
nym  przez siebie sam ego jarzmie i w yróżniała go jako zabytek średniow iecza  
na tle  hum anistów  w ieku O św iecen ia”.

D alej Kopernik przedstaw iony jest jako skrupulatny i dokładny dusigrosz, 
którego tem peram entow i najlepiej odpow iadało adm inistrow anie posiadłościam i 
kapitu ły  i ściąganie drobnych należności. N aw et fakt, że pozostał on na W armii 
w  okresie najazdów krzyżackich, gdy w iększość kanoników  kapitu ły w arm iń
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sk ie j schroniła się w Toruniu lub Gdańsku, K oestler przedstaw ia słow am i 
,,w o la ł pozostać w  sw ej w ieży  za bezpiecznym i m uram i Fromborka i p ilnow ać  
in teresów  k ap itu ły”. K oestler n ie w iedział, a może nie ch c;ał w iedzieć, że 
K opernik-adm inistrator kapitu ły urzędując w  O lsztynie prow adził obserw ację  
gw iazd, w ykonał zegar słoneczny na krużganku zam kowym , a w 1520 r. bronił 
O lsztyna przed Krzyżakam i.

Kopernik — zdaniem  K oestlera — był najbardziej bezbarwną postacią wśród  
tych, którzy przez przypadek czy dzięki sw ym  zasługom  zm ienili bieg losów  
ludzkości.

R ów nież jako uczonego przedstaw ia K oestler Kopernika w  dziw nym  św ietle . 
D ział pośw ięcony K opernikowi pt. „N ieśm iały K anonik” rozpoczyna rozdziałem  
zatytu łow anym  „M istyfikator”, w  którym  zarzuca K opernikowi, że pisze, iż 
obserw acje robił na tej sam ej d ługości geograficznej, na której leży  K raków  
oraz nad „W isłą”. Tym czasem  — tw ierdzi K oestler — jest rzeczą pow szechnie  
znaną, że obserw acje prow adził Kopernik w e Fromborku, który nie leży  nad 
W isłą, lecz nad „Frisches H aff” i na innej d ługości geograficznej niż K raków . 
T ym czasem  — ściśle  biorąc — „Frisches H aft” to nic innego jak Zalew  W iślany, 
do którego w pada odnoga W isły — Nogat, a różnica m iędzy długością geogra
ficzną Fromborka i Krakow a jest znikom a, stanow i bow iem  zaledw ie ułam ek  
stopnia.

N iestety, czyteln ikow i brytyjskiem u na pew no nie w padnie do głow y badanie  
praw dziw ości tego tw ierdzenia K oestlera i uw ierzy on w  „m istyfikację” 
Kopernika.

A le to n ie w szystko, co K oestler ma do zarzucenia K opernikowi, zresztą  
zarzuty te są po prostu śm ieszne. „Czynił on sw e obserw acje — tw ierd zi — 
„w łasnoręcznie zrobionym i i n iesłychanie prym ityw nym i przyrządam i”, a prze
cież m ógł sobie kupić lepsze, bo pieniędzy mu nie brakowało. A le nie kupił... 
ze skąpstw a. D alej dow iadujem y się, że Kopernik w cale nie lubił obserw ow ać  
gw iazd. W ciągu całego sw ego długiego życia poczynił tylko 60 — 70 obserw acji, 
a tylko 27 z nich opisał w  sw ej książce. Poza tym  polegał na obserw acjach  
chaldejsk ich , greckich i arabskich. Ostatnia obserw acja opisana w  książce  
m iała m iejsce na 14 la t przed oddaniem  dzieła do druku. Robione następnie  
obserw acje zap isyw ał na m arginesie czytanej w  tym  czasie książki obok środ
ków  na ból zębów  czy kam ienie nerkowe.

G łów nym  zarzutem  jest jednak — jak już w spom niałam  pow yżej — „w stecz
ny” w  stosunku do epoki św iatopogląd Kopernika. D ew izą jego postępow ania  
była jakoby zasada, iż „nie należy lać czystej w ody praw dy do pełnych błota  
źródeł, jakim i są um ysły  ludzkie, gdyż ta czysta woda byłaby zm arnowana, 
a brudy zm ącone”. To podejście — tw ierdzi K oestler — sparaliżow ało pracę 
Kopernika i zm arnow ało mu życie.

Kopernik, zarażony chorobliwą w prost m anią tajem niczości, odziedziczoną  
po P itagorasie, uw ażał, że należy iść za przykładem  tego ostatn iego i nowe 
praw dy przekazyw ać tylko ludziom  nauki i przyjaciołom . D latego też, m im o że 
jego „C om m entariolus” zastał ujaw niony w  rękopisie około r. 1514 i życzliw ie  
przyjęty oraz m im o w ielokrotnych z różnych stron, naw et z dworu papieskiego, 
pochodzących nam ów , z w ydrukow aniem  dzieła ciągle zw lekał. D odatkow ym  
m otyw em , dla którego K opernik nie chciał, by „Com m entariolus” jego ujrzał 
św iatło  dzienne, było w g K oestlera to, że obaw iał się konsekw encji, na jakie  
wy danie dzieła m ogłoby go narazić. G dyby nie dynam izm  i upór R etyka, tw ier
dzi K oestler — Kopernik może nigdy nie zdecydow ałby się na w ydanie tego  
dzieła.

Po długich nam ow ach ze strony R etyka i G iesego godzi się w reszcie K oper
nik na ogłoszenie opracow anych przezeń tablic, ale nie sam ej teorii. I w  ten
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sposób w  г. 1539 ukazała się „Narratio prim a”, broszura licząca 67 stron druku. 
B yło  to sporządzone przez R etyka streszczenie dzieła K opernika. W broszurze  
nazw isko Kopernika nie figurow ało. R etyk pow oływ ał się na niego jako na 
„Mikołaja z Torunia”. „Oto jeszcze jeden dowód chorobliw ej tajem niczości K o
pernika” — w oła Koestler.

W czasie drugiego pobytu w e Fromborku w  latach 1540 — 1541 zdołał w resz 
cie R etyk skłonić Kopernika do oddania dzieła do druku. R etyk w łasnoręczn ie  
rękopis przepisał, spraw dził w ątp liw e obliczenia i zaw iózł do druku do 
Norym berg i.

K oestler dość obszernie om awia spraw ę anonim ow ej przedm ow y do p ierw 
szego w ydania dzieła K opernika, nazyw ając ją najw iększym  skandalem  w  h i
storii nauki. Autor chciałby przekonać czytelnika, że Kopernik o przedm ow ie  
w iedzia ł i autoryzow ał ją, jednakże zaraz na następnej stronie pisze, że n ie ma 
nic dziw nego, iż przeczytanie jej — o ile ją w  ogóle przeczytał — p rzysp ieszy ło  
śm ierć astronom a. I tak, tw ierdzi Koestler, „potomność n igdy się n ie d o w ie
działa, czy kanonik K opernik autoryzow ał przedm owę i czy rzeczyw iście  w ie 
rzył w  sw ój system  czy też n ie”. Sam em u K oestlerow i w ydaje się, że K opernik  
w  system  w ierzył, natom iast nie w ierzył w  słuszność sw ych obliczeń.

Na tem at przedm ow y — pisze — istnieją dw ie sprzeczne teorie. K epler  
tw ierdzi, że w  chw ili drukow ania przedmowy Kopernik już nie żył, lub  był 
um ierający. A le — pow iada K oestler — K epler w iedział o tym  ty lk o  ze s ły sze 
nia. O w ie le  bardziej w iarygodnym  źródłem  jest, w g niego, nie u w zględn iony  
dotąd przez żadnego z biografów  Kopernika — z w yjątk iem  prof. Ernsta 
Zinnera — list Johannesa Praetoriusa, profesora m atem atyki i serdecznego  
przyjaciela Retyka, do H erw arta von Hohenburg, którego przytoczony w yjątek  
cytuję w  tłum aczeniu (z angielskiego): ■

„Odnośnie przedm ow y do książki Kopernika, to istn ia ły  w ątp liw ości co do  
osoby autora. N apisał ją jednak Andrzej Osiander. Pod jego bow iem  pieczą  
książka Kopernika była po raz pierw szy drukowana w  Norym berdze. C zęść  
początkow ych stron została przesłana Kopernikowi, który w krótce zm arł, n ie  
ujrzaw szy całości sw ego dzieła. R etyk tw ierdził stanowczo, że przedm ow a ta 
w yraźnie nie podobała się K opernikowi i że był nią bardzo zirytow any. To w y 
daje się prawdopodobne, gdyż intencje jego były inne, a co pragnął pow iedzieć  
w  przedm ow ie w ynika jasno z treści jego „dedykacji” (do papieża P aw ła  III)... 
O ryginalny tytu ł dzieła, w brew  intencjom  autora, rów nież został zm ieniony, 
gdyż pow in ien  brzmieć „De revolutionibus orbium m undi”, podczas gdy  
Osiander zm ienił go na „orbium coelestium ”.

Na podstaw ie tego listu  K oestler doszedł do przekonania, że w brew  ogóln ie  
przyjętej opinii K opernik znał treść przedm owy Osiandera. M ając jednak jesz
cze pew ne w ątp liw ości co do słuszności w yciągn iętych  w niosków , napisał do 
prof. Zinnera i otrzym ał od niego odpowiedź, którą podaję poniżej w  tłum a
czeniu z angielskiego:

„Nie podzielam  Pańskich w ątpliw ości. M ożemy uw ażać za rzecz pew ną, że 
K opernik znał przedm ow ę Osiandera, na którą był zresztą przygotow any z po-> 
przednich listów  O siandera w  latach 1540 — 1541. T w ierdzenia Praetoriusa  
uw ażać należy za wiarygodne, gdyż są oparte na w iadom ościach otrzym anych  
bezpośrednio od Retyka, który w iedzia ł o tym  najlepiej. P raetorius był sum ien
nym  uczonym , który pozostaw ił w ażne inform acje i prace. W każdym  razie jego 
św iadectw o ma w iększe znaczenie niż nieokreślone stw ierdzen ie K eplera, czer
piącego inform acje od M aestina, który z kolei był zbyt daleki od całej tej spra
w y. Czy n ie  jest rzeczą oczyw istą, że Retyk, który w yrw ał praw ie siłą rękopis 
od Kopernika, przesyłał autorow i do korekty poszczególne rozdziały książki.
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■Wyobrażam sobie, że w szystk ie  składy kolejno przesłano K opernikow i 
i w  ch w ili śm ierci całość była już w ydrukow ana, jak to stw ierdza G iese...” 
(list pryw atny z 5 VIII 1955 r.).

N ie w ydaje się, by przytoczone pow yżej listy  Praetoriusa i prof. Zinnera 
stanow iły  przekonyw ający dowód, że Kopernik znał treść przedm ow y O sian- 
dera, jak to w yn ik a  z poniższych w yw odów :

1) L ist Praetoriusa zaw iera sprzeczność. W pierw szej części pow iada on, że 
K opernikow i „przesłano część początkow ych stron” — co praw dopodobnie od
nosi się do p ierw szych rozdziałów , które były drukowane pod nadzorem  R etyka  
przed jego w yjazdem  do Lipska i które były rozesłane do szeregu osób, w ięc  
rów nież na pew no i do Kopernika — „lecz w krótce Kopernik um arł”, a dalej 
pisze, że przedm ow a „zirytow ała” K opernika, choć w iadom ą jest rzeczą, że 
przedm ow a, którą napisał O siander, m usiała być drukowana już po w yjeździe  
R etyka z Norym bergi, gdyż na jej um ieszczenie Retyk nigdy by się nie zgodził. 
N ie w idziałam  oryginału  listu  Praetoriusa, ale czy przypadkiem  zdanie to nie  
brzm iało „zirytow ałoby K opernika”?

2) Z listu  Praetoriusa w ynika w yraźnie, że Kopernik całości dzieła w druku  
nie otrzym ał, a cytow any przez prof. Zinnera G iese w  liśc ie  do R etyka z lipca  
1553 r. pisze: „Przez w ie le  dni był pozbaw iony pam ięci i w ładz um ysłow ych. 
Zobaczył całość sw ej książk i dopiero w  ostatnim  m om encie — w  dniu śm ierci”. 
Jeśli tak było w  rzeczyw istości (a przecież biskup Giese, choć był w  K rakow ie  
w  ch w ili śm ierci K opernika, n iew ątp liw ie m iał relacje naocznych św iadków ), 
to w edług w szelk iego praw dopodobieństw a przedm owy nie czytał. G dyby G iese  
przypuszczał, że ją czytał i — jak to K oestler sugeruje — godził się z jej treścią, 
na pew no nie p isałby do R etyka z prośbą o interw encję w  spraw ie w ycofan ia  
przedm ow y, o czym  zresztą K oestler zaznacza w  „N otes”.

3) Z faktu, że R etyk posyłał K opernikow i rozdziały książki w  m iarę ich 
ukazyw ania się, prof. Z inner w ysuw a w niosek, że tę sam ą praktykę stosow ał 
O siander. A jeśli naw et przesy ła ł on składy tekstu  dzieła — na co, w ydaje się, 
nie ma żadnych dow odów  — to w cale nie znaczy, że w ysła ł rów nież tekst 
przedm ow y, na którą — jak w iedzia ł o tym  z w cześniejszych  korespondencji —  
Kopernik nigdy by się n ie zgodził. W ydaje mi się raczej prawdopodobne, że 
w iedząc o chorobie K opernika i spodziew ając się jego rychłej śm ierci, Osiander 
odłożył druk przedm ow y na koniec. Tę m ógłby w ięc Kopernik zobaczyć dopiero 
w  pełnym  w ydaniu  książki —  gdyby tego doczekał. Z relacji Praetoriusa w y 
nikałoby, że jej n ie ujrzał, natom iast, w g G iesego — zobaczył ją dopiero 
w  dniu śm ierci.

Drugim  skandalem , zw iązanym  z osobą Kopernika, jest w g K oestlera skan
dal personalny — zdrada R etyka. W „dedykacji” dzieła, złożonego papieżow i 
P aw łow i III, Kopernik w ym ien ił w ie le  osób, które przyczyniły się do jego w y 
dania, nie w ym ien ił natom iast tego, który był „spiritus m ovens” całej spra
w y — Retyka. Próbowano to tłum aczyć — pow iada K oestler — tym , że, pisząc 
dedykację, Kopernik był chory i um ysł jego n ie funkcjonow ał już norm alnie. 
W takie tłum aczenie K oestler nie w ierzy. W edług niego sform ułow anie dedy
kacji św iadczy, że pisząc ją, Kopernik był w  pełni w ładz um ysłow ych i pom i
n ięcie to było rozm yślne: n ie  chciał narazić się papieżow i przez połączenie  
sw ego nazw iska z nazw isk iem  „heretyka” Retyka. W tym  sam ym  praw ie m o
m encie, gdy Kopernik zaparł się Retyka, ten ostatni w ydał broszurę na tem at 
astronom ii i w e w stęp ie do niej oddał hołd K opernikowi. „Jakie to sm utne, że 
ostatn ie w yrazy uznania ucznia zbiegły się w  czasie ze zdradą ze strony m i
strza” — konkluduje K oestler. W ydaje się, że K oestler przeprowadza ocenę  
postępow ania K opernika z perspektyw y dzisiejszej, uw ażając skrupuły kato
lików  co do w iązania  się z „heretykam i” za spraw y błahe. Jednakże w  XVI w .
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k w estia  ta m iała zupełnie odm ienny w ydźw ięk. I jeśli naw et Kopernik celow o  
(co zresztą w cale nie jest jeszcze udowodnione) pom inął nazw isko R etyka, 
to zupełn ie nie ma podstaw , aby go oskarżać o zdradę.

Spór na tem at narodow ości Kopernika stara się K oestler — jak sam  to  
zresztą pisze — rozstrzygnąć sposobem  Salomonowym. Oto co pisze: „Przez 
ostatn ich  400 lat (?) toczył się m iędzy uczonym i polsk im i i n iem ieckim i gorący  
i g łup i spór, w  którym  obie strony rościły sobie pretensje do K opernika jako 
do praw dziw ego syna ich ojczyzny. W rzeczyw istości m ożna pow iedzieć, że 
przodkow ie jego pochodzili z m ieszanej ludności prow incji nadgranicznych, 
że p isa ł głów nie po łacinie, że jego rodzinnym  językiem  w  d zieciństw ie był 
niem ieck i, jego polityczne sym patie były po stronie króla polsk iego przeciw  
K rzyżakom  i po stronie n iem ieckiej kapituły przeciw ko królow i polskiem u. 
A w  końcu, że jego dziedzictw o kulturalne nie było ani n iem ieckie, ani p o l
skie, lecz łacińskie i  greckie”.

N ie w iadom o, dlaczego K oestler doszedł do takich w łaśn ie  w niosków , sam  
bow iem  pisze, że ojciec Kopernika przybył do Torunia z K rakow a, w ięc nie 
pochodził z ludności pogranicznej; podaje rów nież, że choć w  Toruniu było  
w  zw yczaju  posyłanie synów  na studia do N iem iec, K opernik pojechał do K ra
kow a, ale nie w iadom o, dlaczego nie umie, a m oże raczej n ie chce w yciągnąć  
prostego w niosku, że językiem  ojczystym  Kopernika był polski, a nie 
niem iecki.

T ego rodzaju sprzeczności jest w  książce w iele , ale trzeba ich szukać. Prze
c ię tn y  czyteln ik  anglosaski przyjm ie tw ierdzenia- K oestlera w  podanej przez 
niego form ie ostatecznej, gdyż autor pisze bardzo sugestyw nie.

C zytając rozdziały pośw ięcone K opernikowi, odnosi się w rażenie, że 
K oestler ma do niego jakąś urazę osobistą i stara się go za w szelką cenę 
ośm ieszyć. D latego np. w ałkuje spraw ę „gospodyni" Kopernika: czyteln ikow i 
pozostaje w rażenie, że K opernik, który w  m łodości ani w  w ieku  średnim  kob ie
tam i się nie interesow ał, dopiero na starość stał się rozpustnikiem . Starałam  się 
specja ln ie  znaleźć w  tym, co K oestler napisał o Koperniku, jakąś choć jedną 
pochw ałę. Jest nią chyba stw ierdzenie, że K opernik nie w ierzył w  astrologię, 
choć inni mu w spółcześni w ierzyli. N ie zgadza się to tw ierdzenie co praw da  
z opinią Koestlera, że K opernik był „zabytkiem  średniow iecznym  na tle  hum a
n istów ”, ale to tylko jedna w ięcej sprzeczność.

Obok sam ego Kopernika kreśli K oestler sy lw etk i biskupa Łukasza W aczen- 
rode, Andrzeja Kopernika, biskupa D antyszka i Retyka. Choć o W aczenrode 
pisze, że jedyną ludzką cechą biskupa był jego nepotyzm , m iłość i troska o sio 
strzeńców  i w łasnego syna n ieślubnego — to jednak potężna osobowość biskupa  
w yraźn ie przem aw ia do w yobraźni K oestlera. Im ponuje m u jego nieugięta  
w alka  przeciw  Krzyżakom , jego szalona am bicja i duma, jego dwór udzielnego  
k sięc ia . D zięki jego przebiegłości — pisze K oestler niezupełn ie zgodnie z p raw 
dą — biskupstw o w arm ińskie utrzym ało n iezależność od Zakonu i od Polski. 
K opernik — pow iada K oestler — był ulubieńcem  W aczenrodego, jego w iernym  
A chatesem . B iskup był gw iazdą gorejącą, a Kopernik jego bladym  satelitą.

K oestler, który choć urodzony w  Budapeszcie, jest A ustriakiem  z pocho
dzen ia , korzystał naturalnie g łów nie ze źródeł niem ieckich . Pow ołuje się jednak  
na w ydaną w  r. 1943 w  L ondynie m onografię o K operniku dra Józefa R udnic
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kiego, którego tw ierd zen ie gorąco zbija i którem u m. in. zarzuca, że pseudonim  
„R eticu s” spolszcza na R etyk i w  ten sposób „robi z niego S łow ian ina”.

Sam  K oestler używ a p isow ni „Koppernigk” (za Prowem ) lub „CopernićUs”. 
Choć w „N otes” podaje dodatkow o 10 różnych innych pisow ni nazw iska, jed 
nakże „Kopernik” w śród nich n ie figuruje.

Na zakończenie ciekaw ostka: jak podaje Koestler, dzieło Kopernika „De 
revolution ibus” zostało po raz p ierw szy tłum aczone w A nglii na język an g ie l
ski w  r. 1952.

Wanda Kory cka

MAZURY I W ARM IA 1800 — 1870. W ybór źródeł, opracow ał W ł a d y s ł a w  
C h o j n a c k i .  W rocław  1959. Zakład N arodowy im. Ossolińskich, s. LXIV  —  
745, mapy.

M iłośnicy h istorii Mazur i W arm ii zyskali cenną pomoc w  postaci w yboru  
źródeł, przygotow anego przez doskonałego znaw cę przedmiotu, dra W ładysław a  
Chojnackiego. C iekaw y okres zw ycięstw a stosunków  kapitalistycznych na tym  
terenie aż do punktu kulm inacyjnego, jakim był rok 1870, został zilustrow any  
pom nikam i praw nym i, relacjam i w spółczesnych, inform acjam i statystycznym i. 
D la przygotow ania w ykładów , pogłębienia w iedzy szkolnej czy w zbogacenia jej 
problem atyką regionalną stw orzono cenną pomoc, do której w ielu  będzie 
s'ęgać. Książka przynosi ogromną ilość m ateriałów , naśw ietlających  rzeczyw istą  
sytuację ludności m azurskiej i w arm ińskiej w  państw ie pruskim  i jej przyw ią
zanie do pnia m acierzystego — do polskości. U m ożliw ia ona konkretną dyskusję  
z dostępnym  dla każdego tekstem  źródeł i m ożliw ością pow ołania się na w ia ry 
godne ustalenia.

W łaściw y w ybór źródeł poprzedza obszerny w stęp  inform acyjny autora. 
Przedstaw ia w nim  przyjęte zasady periodyzacyjne, w ykorzystane źródła oraz 
inform a4or o g łów nych  opracow aniach do dziejów  W armii i Mazur w  om aw ia
nym  okresie. We w stęp ie  zam ieścił dr Chojnacki ogólny szkic referujący historię  
tego okresu. Szkic h istoryczny uw zględnia ń ie  tylko w ażniejsze w ypadki, ale 
i rozwój stosunków  gospodarczych oraz społecznych. W odniesieniu do szkicu  
historycznego m am  kilka zastrzeżeń. W pierw szym  rzędzie nie znalazła w  nim  
dostatecznego uw zględnienia  działalność T ow arzystw a D em okratycznego P o l
sk iego w  latach 1845 — 1848. N egatyw na w zm ianka o kontaktach G izew iusza  
(str. LI) jest — m oim  zdaniem  — niew ystarczająca. A kt oskarżenia przygo
tow any przez pruskiego prokuratora daje dużo m ateriału  o terenie M azur 
i uważam  za konieczne obszerniejsze jego om ów ienie. W prawdzie autor w sp o
mina o zm ianach adm inistracyjnych (polnische A em ter — str. XI), ale pom inął 
zasadnicze zm iany adm inistracyjne. F rzec'e i to okres łączenia prow incji Prus 
Zachodnich i W schodnich w  jedną prow incję, przeprow adzania podziału na 
rejencje pod kątem  osłabiania ośrodków  polskich i te inform acje jaśniej przed
staw iałyby problem  nacisku germ am zacyjnego poprzez odpow iednie podziały  
adm inistracyjne. N astępne zagadnienie to postać M rongowiusza. Autor pięknie  
przedstaw ił w spaniałą postać trybuna ludu m azurskiego G ustaw a G izew iusza, 
ale w  zbyt m ałym  zakresie uw zględnił zw iązki M rongowiusza z ziem ią m azur
ską. Przecież to syn tej ziem i, sta le  ją w spom inający i dla niej pracujący (obok 
Kaszub) i jego zasług dla M azur nie w yczerpują w zm ianki o staraniach w  spra
w ie języka. Z perspektyw y d zia ła lności M rongowiusza, G izew iusza, przebiegu  
roku 1848, in icja tyw  K ętrzyńskiego trudno zgodzić się na tw ierdzenie autora, 
że ,.po roku 1870 w ielkopolscy i pom orscy działacze narodow i przystąpili do 
budzeń a wśród ludności na W arm ii i M azurach polsk iej św iadom ości naro
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