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TADEUSZ GRYGIER

7 WALK O SUWERENNOSC PANSTWOWA PRUS KSIAZECYCH

W zwiazku z publikacja W. MERTINEITA: Die Friedericianische Verwal-
tung in Ostpreussen, Heidelberg 1958, s. 188,

Rozprawa W. Mertineita jest pierwsza ksiazka z serii »Studiéw nad historig
Prus” ). Praca ta wymaga szczeg6lowego omdéwienia z dwu powodéw — nauko-
wych i politycznych. Te ostatnie znajduja swéj wydiwiek na wielu stronicach
samej rozprawy, ale przede wszystkim w stowie wstepnym prof. dra W. Hu-
batscha. Stwierdza on, ze , Prusy nie sa dzisiaj panstwowa rzeczywistoscia, lecz
historycznym zjawiskiem 2). Aczkolwiek sily pruskie, rozwiniete w przesziosci,
jeéli nawet dzisiaj nie dzialaja, to jednak sa jeszcze widoczne i istnieja... Jedno
jest przy tym bezsporne, mianowicie to, Ze Prusy byly decydujaca czescig
Rzeszy Niemieckiej. Tym sposobem ich los, ich dzieje, wzloty i upadki ostat-
niego wieku odczuwa sie jako sprawy ogélnoniemieckie”$). Sprawa roli pru-
skiego o$rodka politycznego w historii Niemiec interesowano sie¢ w latach 1945—
1959 bardzo mocno zaréwno w formie pasjonujgcej polemiki publicystycznej,

1) Z tej serii, wydawanej przez ksiegarnie Quelle und Meyer w Heidel~
bergu, ukazaly sie dotychczas trzy tomy: I — W. Mertineit, op. cit.; I — Giinter
Dettmar, Die ost-und westpreussischen Verwaltungsbehorden im Kulturkampf
(s. 144) oraz III — Rudolf Klatt, Ostpreussen unter dem Reichskommissariat
1919/20 (s.270). Zapowiedziano wydanie dalszych czterech toméw: Giinther
Meinhardt, Die Miinz-und Geldgeschichte des Herzogtums Preussen vom Tode
des Herzogs Albrecht bis zur Erhebung Preussens zum Konigtum 1569 — 1701;
Hartwig Notbohm, Kirchen-und Schulpolitik Fredrichs des Grossen in Ost-
preussen; Kurt Forstreuter, Studien zur preussischen Geschichte im XVI Jahr-
pux;)dert; Ingrid Matison, Die Aussenpolitik des Deutschordens-Hochmeisters
in Preussen.

Wydaje sig, Ze jest rzecza konieczng zasygnalizowanie innej jeszcze serii
studiéw nad historia panstwa pruskiego (tzw. ,Gottinger Bausteine zur
Geschichtswissenschaft) réwniez pod redakcja prof. dra Waltera Hubatscha,
}vydawam{ch przez Musterschmidt-Verlag w Getyndze. W tej serii ukazalo sie
juz 8 tomow. Sa to: R. Haaf, Deutschordensstaat und Deutschordensballeien;
K. Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn; P. Thielen, Die Kultur am
Hgfe Herzog Albrechts von Preussen; I. Mengel, Elisabeth von Braunschweig-
Liineburg ‘und Albrecht von Preussen; E. Thiele, Das Gesandschaftswesen in
Preussen im 16 Jahrhundert; F. Terween, Gesamtstaat und Retablissement;
H. Wischhéfer, Die ostpreussischen Stinde im letzten Jahrzehnt von dem
gsg&ergngsantrltt des Grossen Kurfiirsten; C. v. Easum, Prinz Heinrich von
‘reussen.

%) Chodzi tutaj o likwidacje pafistwa pruskiego przeprowadzona przez
a{lanFOW'. 25 lutegq {947 r. Zob. T. Grygier, Janusog/e opblicze zachodpnio-
niemieckiego rewizjonizmu, Warmia i Mazury, Olsztyn 1958, nr 3. ,Kapitulacja
ngmlec w . 1945 urealnila dawniej istniejace juz préby calkowitego rozbicia
panstwa pruskiego. Stqd uchwala aliantéw z r. 1947 wymazata z karty Europy

nazwe Preussen’,

‘ %) Generalnym wiec uderzeniem zachodnio-niemieckiej grupy historykow
JG:St nawigzanie do pruskiej tradycji panstwowej. Gléwnym teoretykiem tego
kierunku jest Ulrich Scheuner. W rozprawie ,Deutsche Staatstradition und
deutscher Osten” stwierdza, ze »ukryta, ale bardzo brzemienng w skutki przy-
t.:zyna’ {1iepewno§ci, nieskrystalizowanej obecnie w NRF polityki, jest brak
Jasnej i pewnej $§wiadomosci paristwowej, przede wszystkim wsréd miodego
pok?leniaf..." (:Iahrbuch des Albertus Universitit, Gottingen 1953, t. IIT s. 58—82).
Poréwnaj moje uwagi w Komunikatach Mazursko-Warminskich 1958 nr 3 s. 306.
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jak i od strony giebokich rozwazan naukowych*). We wstepie do omawianej
pracy podkreslono, iz ,,....niezaleznie od politycznych pradéw dnia, namietnych
roztrzasan o przyczyny dwu katastrof, nie ulegajac wplywom slepego partyj-
nego stanowiska za i przeciw Prusom, zadaniem nauki jest wyznaczenie jasnego
obrazu osiagnie¢ i granic znaczenia Prus w historii. Tylko tym sposobem doj-
dziemy do pewnych i odpowiedzialnych ocen o waznych odcinkach naszej
przeszloéci...” ). Celem wymienionego wydawnictwa ma by¢ wiaczenie nauki
w spor o Prusy, toczony od roku 1945. Nauka bowiem brala w nim dotychczas
maly udzial. Przyczyna tego miala tkwi¢ przede wszystkim w braku koniecz-
nego oddalenia warsztatu naukowego od ,nawalnicy wydarzefi nie dajacych
mozliwosci przewidzenia skutkéw...” §). Drugim powodem byla dotychczasowa
niedostepnos$é zrédel. Warunki pracy naukowej — wg zdania prof. dra W. Hu-
tatscha — w ostatnich latach wybitnie sie poprawily, cho¢by uwzgledniajgc
udostepniona baze Zrdédiowa w Niemieckiej Republice Federalnej, Demokra-
tycznej czy nawet w Polsce 7). Dostepne juz w tej chwili materialy pozwalajg
na podjecie prac, ktoére poglebig, czy zmienig dotychczasowe naswietlenie
Droysena *).

Momentem, ktéry ma daé nowe nas$wietlenie historii Prus, jest przedsta-
wienie trybu pracy administracji lokalnej i jej probleméw stale dotychczas
pomijanych. Zwykle bowiem omawiano pociggniecia administracyjne witadz
centralnych ?). Tymczasem motorem dzialania tejze administracji byt nowo-
czesny ,wielkopanstwowy kameralizm” (biurokratyzm), powodujacy state kon-
flikty miedzy panstwem a regionem (prowincja). Konflikty te byly wlasnie
najsilniejsze, najjaskrawiej sie uwypuklajace w Prusach Wschodnich, mimo iz,
jak chce prof. dr W. Hubatsch, ,prowincja ta byla dumna z przynaleznosci do
panstwa pruskiego mimo ciezaréw i wzrostu tendencji samorzgdowych, grani-

4) Dla przykladu zob. W. Schlesinger, Die geschichtliche Stellung der
raittelalterischen deutschen Ostbewegung, Historische Zeitschrift, Monachium
19587, s. 517 — 542, Autor stwierdza tu bowiem fakt zalamania sie politycznego
osrodka brandenbursko-pruskiego: ,Niemiecki wschod sie zatamal. Fakt ten,
ktéry nastapil po r. 1945, nie jest wcale tylko skutkiem II wojny $Swiatowe].
Jego zrodla tkwig juz w dalekiej przeszio$ci. To zalamanie jest wynikiem
blednej u narodzin catej polityki wschodniej panstwa niemieckiego. Przyczy-
nily sie do tego: likwidacja niemieckich wysp na Wschodzie, rewolucja prze-
mysiowa na Zachodzie, wynaradawianie sie mniejszoéci niemieckich, akcja
repatriacyjna, przeprowadzona przez Hitlera, i ostatecznie wynik II wojny
swiatowe]. Wszystko to cofnelo zwarty teren zasiedlenia memleckxego do
onszaru z r. 1200...

5 W. Mertmext op. cit., s. 5.

%) Chodzi tu tak o rozwdj sytuacji miedzynarodowej, jak i o sytuacje
wewnetrzno-niemieckg — ,,0 to jak przesiedleniec niemiecki ustosunkuje sie
do biezacych zadan narodu niemieckiego..” (Jahrbuch der Albertus-Uni-
versitdt... t. VIII s. 18).

) Por. W. Hubatsch, Gottinger historische Arbeiten am Konigsberger
Staatsarchiv 1947 — 1952, Jahrbuch der Albertus-Universitidt, t. IV s. 227 — 242
oraz T. Grygier, Wojewodzkie Archiwym Panstwowe w Olsztynie, Komunikaty...
1958 z. 3, s. 271 — 388.

8) Podjecie tego tematu przez historiografie polskg jest réwniez konieczne,
gdyz prawie jedynym studium o wplywach polskiego prawa w Prusach Ksigze-
cych jest: A. Vetulani, Polskie wplywy pohtyczne w Prusiech Ks1azecych
Gdynia 1939 s. 186. Historycy polsey w tej mierze korzystaja co najwyzej
z przestarzalej pracy A. Horna, Die Verwaltung Ostpreussens seit der S&kula-
risation, Krolewiec 1890, XXIV s. 653,

" W. Mertineit, op. cit.,, s. 6. Por. uwagi Fr. Terveena, Stellung und
Bedeutung des preussischen Etats-Ministerium zur Zeit Friedrich Wilhelm I,
Jahrbuch des Albertus-Universitdt... s. 16. To byl blgd metodyczny catej szkoly
historycznej Schmollera.
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czacych z separatyzmem’ ¥), Historia Prus Wschodnich w okresie fryderycjan-
skim wyraznie przesuwa inicjatywe administracyjng poza granice prowincji,
zaréwno jesli chodzi o impulsy jak i o ludzi. W poprzednim okresie wiadze
prowincjonalne wystepowaly w zasadniczych sprawach, jednak jako wladze
panstwowe 11). Ale trzeba stwierdzi¢, ze juz na przetomie XVIII/XIX w., w okre=
sie podejmowanych reform, §rodowisko prowincjonalne, a w szczegblnosci kro-
lewieckie wyraznie sie zaktywizowalo. Wystarczy tu wymienié role teorii
i praktyki administracyjnej?), a jesli chodzi o teorig, to przede wszystkim
rozw6j nauki prawa na Albertinie. W praktyce administracyjnej zaznaczylo sig
to w walce o oblicze urzedu landrackiego w oporze stanéw pruskich przed
wprowadzeniem instytucji komisarza powiatowego ). Doszto w tym momencie
¢o ostrego starcia miedzy programem autonomicznym Prus Wschodnich a cen-
tralizmem wiadz berliniskich. Zadaniem wiec nauki historycznej jest ustalenie
odpowiednich proporcji migdzy problemami lokalnymi prowincji a programem
ogblnopanstwowym. Jest to o tyle wazne, Ze polityczne Srodowiska Prus Ksig-
‘zecych i Wschodnich nieraz podkreslaly, iz ,prowincja ta jest kolebka pruskiej
mys$li panstwowej” 14). ,,Ostatecznie uznaé trzeba bezsporny fakt znacznych
zastug wschodnio-pruskiego o$rodka politycznego w odbudowie pruskiej mys§li
panstwowej na poczatku XIX wieku. Dalej znane motto — ,, My jestesmy nie
tyle prowincja, ile krajem” — wyraza z jednej strony $wiadomo$é wiasnego
programu kolonialnego staropruskiego, a z drugiej wlasnego o$rodka mys$li
politycznej. To bylo zawsze podstawg prusko-wschodniego pomostu i granic
iniedzy narodami...”” 15),

Glowny wiec problem polityki administracyjnej decentralizacji i centrali«
zacji zarzadu musi by¢ na przykiadzie Prus Wschodnich rozpatrywany pod
katem wyszukiwania elementéw, ktére zlozyly sie na to, ze Prusy Wschodnie
staly sie pomostem i posrednikiem migdzy dawna a nowg forma rzadu (zwi-
schen den ancien régime und dem neuen Preussen...” 1), Istota rzeczy, w mys$l
teoretykéw prawa pruskiego, tkwi w tym, ze druga polowa XVIII i poczatek
XIX wieku byly okresem przemienienia dotychczasowej kontrowersji (absolu-

19 W. Mertineit, op. cit., s. 7. Zobacz réwniez uwagi R. Klatta, Ostpreussen
unter Reichskommissariat 1919 — 1920, Heidelberg 1958, s. 8, ktéry zajmuje sie
oceng tggo separatyzmu i tlumaczy jego geneze, stwierdzajac ze ,,planéw samo-
dmelposci poiitycznej Prus Wschodnich nie mozna tlumaczy¢ jako separatyzm,
ale Jako' wyraz polozenia [geopolitycznego — T.G.] tej prowineji...”. Nauka
polska zjawiskiem tym musi sie specjalnie zajgé.

’1) W. Mertineit, op. cit., s. 11.

’) W. Mertineit, jakkolwiek sygnalizuje ten problem, jednakze nie wyko-
l:Z)fStUJe g0 w pelni w swych rozwazaniach. Nie wykorzystal nawet literatury
uotyqzqqu tego problemu. Pominal wiec: A. Bezzenberger, Aktenstiicke des
Prpvm;ml-Archlv in Konigsberg, Krélewiec 1898 s. 149 oraz Bujack, Das erste
'fé’églnrsuulri)sdes Comites der Ostpreussischen und Littauischen Stdnde, Krélewiec

%) Zob. memoriat Dohna-Schlobitten, skierowany dnia 6 VII 1810 r. do
kréla pru§k1ego (A. Bezzenberger, Actenstiicke... s. 1—9), w ktérym wyraza
pr‘zel;qname!' Ze lansowana przez wladze berlinskie prefekturalna struktura
administracji z Jhatury swej stwarza pomy$lne warunki do jednostronnoici,
terroru oraz naduzy¢ w administracji, ze system prefekturalny ma wilasciwie
tyll'c‘o Jeden cel — utrzymywaé¢ naréd w postuszenistwie...”.

'5) Zob. Fr. ~Te§veen., Stellung und Bedeutung... s. 159.

{ Ww. 'Mertxne{t, op. cit., s. 14. Chcialbym zwrécié uwage na kontynuacje tej
}l:‘n)(éh.panstwowej w Prusach Wschodnich jeszeze w latach miedzywojennych,
dtpre] zewnetrzny.rn wyrazem jest wydawnictwo Deutsche Staatenbildung und
deutscne Kultur im Preussenlande, Krélewiec 1931, s. XIII, gdzie P. Blunk,
owczesny Landeshauptmann Prus Wschodnich stale podkreslal role dziejowa

»Starych Prus” (Altpreussen), jako ofrodk $1i ¢ j
19" W. Mertineit, op. cit. s, 15. @ myslt panstwowel
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tyzm i ustréj stanowy) w jakas nowa synteze. Nie doszlo bowiem do uzyskania
przewagi na rzecz silniejszego, ale do syntezy panstwowos$ci pruskiej, ktéra
jednakze doprowadzala do nowych spig¢ na innej juz plaszezyznie. Ostatnio
Fr. Terveen widzi te plaszczyzne w nowym ujeciu pruskiej panstwowosci*7).
Podkreélié nalezy przy tym charakterystyczne zjawisko pruskiego $wiatlego
absolutyzmu, dotyczace koncentracji catej wiadzy w reku administracji pah-
stwowej. Jest to sprawa zasadnicza dla autonomicznosci czy nawet suweren-
noéci Prus Ksigzecych czy Prus Wschodnich. Dotychczas bowiem wzajemny
stosunek Prus Wschodnich do panstwa pruskiego (Berlina) byl stosunkiem
wzajemnym dwu wtadz zwierzchnich, uwazajacych sie za réwnych partneréw.
Reprezentantami Prus Ksigzecych byly dotychczas stany pruskie (sejmik gene-
ralny w Krélewcu) oraz ich organ — Rada Najwyzsza (Oberratsstube). Absolu-
tystyczny charakter rzadu berlinskiego postawil zagadnienie reprezentacji
Prus Wschodnich na zupelnie innej plaszezyzZnie. Ot6z je§li stany nie reprezen-
tuja kraju — powstawalo pytanie — kto ma go reprezentowaé i czy panstwo
moze w ogble rezygnowaé z reprezentacji swych cztonkéw, bo przeciez repre-
zentacja nie dowodzi tylko checi kierownictwa, ale i obowiazek ponoszenia
odpowiedzialnoéci. Sprawa si¢ komplikowala, bo na terenie Prus Wschodnich
obowigzywala teza nie do przyjecia przez absolutystyczny Berlin, ze ,stany
pruskie nie reprezentujq kraju, one same sq krajem” 8),

Prawnym nastepca reprezentujacym dotychczas samodzielne panstwa
(tzn. Zakonu Krzyzackiego i Prus Ksigzecych) uznaje sie bezspornie Rade Naj-
wyzsza (Oberratsstube). Reprezentowala ona w tym charakterze kraj (Prusy
Wschodnie) jeszcze wtedy, gdy Prusom Ksigzecym absolutyzm berlinski odebrat
ustr6j stanowy 19). Kiedy za§ w r. 1781 przemianowano Rade Najwyisza na
Ftats-Ministerium, byla ona w dalszym ciagu urzedem réwnoczeénie ksigze-
cym (Prus KsigZecych) jak i krélewskim (wladz berlinskich — Prus Wschod-
nich). Jej politycznym zadaniem, przez caly prawie cigg absolutystycznych
1z3d6w Hohenzollernéw, bylo poérednictwo miedzy zadaniami i wymogami
og6lnopanstwowymi a osiggnieciami i potrzebami kraju (Prus Ksiazecych).
Uznano Rade Najwyzszg w Krbélewcu za réwnorzedng z berliniskag Rada Par-
stwa (Staatsrat) *). Hierarchia urzedowa Etats-Ministerium pozostala w ciagu

17) Problem ten oméwie szczegdélowo na innym miejscu. Teraz zaznacze
tylko, ze wlasnie przemiany stosunku prowincji do cato§ci panstwa sg zasad-
niczym punktem dyskusyjnym miedzy Fr. Terveenem a W. Mertineitem. Ten
ostatni nie godzi si¢ bowiem na formule kompromisowag Terveena, laczaca
my$l panstwowa Prus Ksigzecych i my$l panstwowa Brandenburgii w jedna
syntetyczng panstwowo$é wielkopruska.

"9) Jesli chodzi o role stanéw pruskich jako glosicieli idei suwerennosci
panstwowej Prus Ksigzecych zob. wystapienia poselskie na sejmikach general-
nych Prus Ksigzecych, utrwalone w recesach sejmikéw stanéw pruskich, znaj-
dujacych sie w Wojewédzkim Archiwum Panstwowym w Olsztynie (dalej
W{}PO), a takze: G. v. Selle, Die Gravamina der brandenburgisch-preussischen
Stancje von 1740, Gottingen 1920; J. Voigt, Darstellung der stindischen
Verhiltnisse Ost-Preussens, Krélewiec 1822, s. 23 — 27.

19) W. Mertineit, op. cit., s. 16.

"'). Znany zesp6l archiwalny, bedacy w gléwnej mierze w Staatlicher
Archwlagey w Getyndze oraz cze§ciowo w Wojew. Archiwum Panstwowym
w le;tyn{e, nosi nazwe Etats-Ministerium, a obejmuje zaséb aktowy Rady
I\aJwyzsgeg Prus Ksiazecych. Ot6z przeciwko okre§leniu najwyzszej wiadzy
Prus Ksmzecych, jako Etats-Ministerium uwypukla sie fakt, e nazwa tego
urzedu w‘ystgpme. dopjero w koncowej fazie istnienia Rady Najwyzszej,
a'naste'pme, ze w istocie nazwy tej uzywano nieoficjalnie. W r. 1774 legenda
pieczeci rzadowej brzmiata ,,Kénglich Preussische Regierung”. Nowa instrukcja
(»Neue und verbesserte Instruction”) z d. 30 VII 1774 r. w odréznieniu od powo-
lanej nowej wladzy dla polskich Prus Krélewskich, zabranych w I rozbiorze
(Westpreussische Regierung) nadata nowa nazwe najwyzszej wiladzy Prus
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calego XVIII wieku ta sama, jako najwyzsze kollegium ziemskie (oberstes
Landeskollegium) z prawem do publikowania krélewskich edyktow, patentéw
i zarzadzen?®!). Ta najwazniejsza polityczna funkcja pos$redniczacego stano-
wiska Etats-Ministerium utrzymata sie do samego kofica jego istnienia, tj. do
r. 1804. O prawa tej prusko-wschodniej wiadzy zwierzchniej, suwerennej nie-
jako w stosunku do wiadz berliaskich, przez pierwsze dziesiatki lat XIX wieku
walezyli w dalszym ciggu politycy wschodnio-pruscy. Przykladowo warto tu
wspomnieé tylko o zagadnieniach, zwigzanych z Komitetem Stanéw Pruskich
i Litewskich (Comité der Ostpreussischen und Littauischen Sténde)2?). Wy-
daje sie, ze Mertineit tego wlaénie punktu widzenia nie uwzglednia w swej
pracy, punktu, ktéry wyraznie przesuwa walke o ustréj administracyjny Prus
Wschodnich na szersza ptaszczyzne ustroju politycznego czy nawet suweren-
nosci panstwowej Prus Wschodnich, uznajacej lacznosé¢ z panstwem berlinskim
tylko na plaszczyznie federacji ).

Stad tak Mertineit, jak i Fr. Terveen popelniaja zasadniczy biad, jeSli
w procesie ograniczania kompetencji krolewieckiego Etats-Ministerium widza
ograniczanie intereséw tylko administracyjnych, a nie politycznych 24). Chociaz
wiec proces ograniczania uprawnien administracyjnych Etats-Ministerium roz-
poczal sie juz w r. 1677, chociaz ustanowiono w Prusach osobne urzedy
berlinskie administracyjne kameralne, jak i fiskalne oraz chociaz odebrano
w r. 1751 Etats-Ministerium sprawy sgdowe, to jednakze do samego konca
najwyzsza wkhkadza suwerenna Prus Wschodnich zatrzymata w swej gestii
uprawnienia wladzy zwierzchniej suwerennej oraz sprawy szkolne i kosciel-
ne %), Wyrazniie zaznacza sie walka kamer wojenno-skarbowych w Krélewcu
i Gabinie (Kriegs-und Doméinen-Kammer) z Etats-Ministerium, czego np. Mer-
tineit nie zauwaza %), Wydaje sie, ze najlepsza ilustracjg tego wlasnie stosunku
reprezentanta my§li panstwowej Prus Ksigzecych z nowymi tworami absolu-
tyzmu berlinskiego przedstawia okres zajecia Prus Wschodnich w latach 1758—
1762 przez wojska rosyjskie. Wiadze rosyjskie wyrainie uznaly Etats-Mini~
sterium za najwyzsza wtadze polityczng kraju?). W tym wiec wypadku pewnej
modyfikacji musi ulec okre$lenie ,okupacji” rosyjskiej. Sam fakt nawigzania
przez Etats-Ministerium stosunkéw z wojskowymi wladzami rosyjskimi kaze
uznaé, iz okres ,,okupacji” rosyjskiej dla Etats-Ministerium — to okres regu-
lowania wzajemnych stosunkéw miedzy dwoma suwerennymi pafistwami. Stad
zrozumiala stata sie niecheé kréla Fryderyka Wielkiego do Prus Wschodnich,
walezacych z Berlinem nie tyle o odrebny ustréj administracyjny, ile o suwe-
renno$é polityczna 8),

Wschoc}nich: Konigliche Ostpreussische Regierung. Urzedowa nazwa Konigliche
Preussische Etats-Ministerium pojawia si¢ w regulatywie z d. 3 XII 1781 r. Prze-
prpwadzone royvnoczeénie oddzielenie sagdownictwa od administracji doprowa-
dzilo do scalenia wszystkich prusko-wschodnich sadéw najwyzszych, wystepu-
Jacycl'{ odtad pod wspblna nazwg ,Ostpreussische Regierung” (zob. G. Conrad,
Geschichte der Konigsberger Obergerichte, Lipsk 1907, s. 237).

) W. Mertineit, op. cit., s. 17 przyp. 15.

2%) A. Bgzzenberger, op. cit.,, s. 20 — 45,

23) Dla ilustracji tej sprawy wypada podaé fakt, Ze jeszcze w pierwszej
polowng XI}’{’ w. Sejmik Prowincjonalny w Krélewcu stale podkreslal swa
samodzielno$¢ wobec wiadz berlinskich (zob. WAPO V/3/175).

:;)) ;V.bMertineit, olp. cit., s. 18.

obacz szczegély, je$li i jeci ica” i
R goly, jeSli chodzi o pojecia ,Publica” w Acta Borussica,

:;‘) Zob. szczegbly sprawy w WAPO I11/3/2.

2ﬂ) WAPO V/1/172 Sprawy okupacji rosyjskiej.

) WAPO I/l'(26 memorial w sprawie stosunku Etats-Ministerium do
Kriegs-und Dominen Kammer z r. 1771.
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Innym przyktadem dla uwypuklenia walki o suwerenno$é Prus Wschodnich
jest fakt, ze w sprawach sporéw granicznych i handlowych magnaci polscy
nigdy nie nawigzywali kontaktéw z kamerami wojenno-skarbowymi w Kro-
lewcu i Gabinie jako urzedami wiadz berlinskich, ale wymagali korespondenc ji
2 Etats-Ministerium jako suwerennej wiadzy prusko-ksigzecej. Zreszta Panstwo
Polskie przez kilkadziesigt lat nie uznawalo erygowania Kroélestwa Pruskiego
i samej koronacji w Krolewcu z r. 1701. W polskim rozumieniu prawa miedzy-
narodowego istnienie na terenie Prus Wschodnich urzedéw, reprezentujacych
wladze berlifiskie, bylo bezprawne. Stanowisko polskie spowodowalo ostatecznie
pociggniecie wladz berlinskich, ktére, jakby w interesie szybszego toku urzedo-
wania Etats-Ministerium, wprowadzily w r. 1766 do tej suwerennej wladzy
politycznej Prus Wschodnich kazdorazowego prezesa prusko-wschodniej Ka-
mery w Krolewcu ). ’

Jednakze sytuacja polityczna w Prusach Wschodnich ksztaltowatla sie w ten
spos6b, ze musiano znalezé jakaé formulke wspolistnienia obok siebie dwu
wiladz: stanowo-terytorialnej oraz absolutystyczno-kameralnej, tj. Etats-Mini-
sterium i Kriegs-und Doménen-Kammer. Jedni widza te platforme wspoliycia
w formule , nowej panstwowo$ci” (tzw. Kompromisformel), a drudzy w sprzecz-
nosci, jaka wywoluje sam w sobie absolutystyczny tryb urzedowania 3°). Miano-
wicie, ,,istotnym problemem panstwa absolutystycznego i jego centralizmu
bylo nie zagadnienie stosunku do dawnych praw i zwiazanych z nimi ustawo-
wych, ustrojowych przywilejow, lecz pytanie i problem reprezentacji calosci
intereséw prowincji przez absolutystyczne wladze prowincjonalne w stosunku
do intereséw ogélnopanstwowych” 31). Tym sposobem wzajemny stosunek Etats-
Ministerium i Kriegs-und Dominen-Kammer ksztaltowaé¢ sie¢ mial w Prusach
Wschodnich w ramach zakresu reprezentacji intereséw prowincjonalnych
wobec wladz berlinskich. Prezesi kamer wojenno-skarbowych chcieli byé nie
tylko reprezentantami kroéla, lecz takze intereséw prowincji. Ostatecznie zdo-
byli przewagg, zlikwidowali suwerenne Etats-Ministerium, a utworzony samo-
rzad prowincjonalny stal sie tylko pozornym samorzadem, gdyz w rzeczywi-
stosci byl przedluzonym ramieniem panstwa berlinskiego3). W ten sposob
w pierwszej éwierci XIX w. ostatecznie zlikwidowano ,,pozostalosci administra-
cyjno-ustrojowe suwerennego Ksiestwa Pruskiego” 3?).

Stusznie podkresla sie jeszcze jeden moment w historii administracji prusko-
wschodniej, 'a mianowicie rol¢ Retablissement w Prusach Wschednich przy
organizowaniu Generaldirektorium w Berlinie w r. 1723 oraz kamer wojenno-
skarbowych w Prusach Wschodnich 3)., Reforma administracji miala poméc
w przezwyciezeniu kryzysu gospodarczego prowincji, zaznaczajacego sie ostro
w wyniku kleski morowej, choroby i gtodu w latach 1701 — 1710. Nowe wladze
administracyjne w Prusach Wschodnich zdawaly swoj egzamin ze sprawnosci
dzialania %). Ostatecznie doprowadzily one do tego, ze Etats-Ministerium ,kon-
serwowatlo tylko krajowe poczucie odrebnosci, a kamery wojenno-skarbowe
staraly sie rozwijaé Zycie prowincji. Na tym polegala wyzszosé kamer...” 38),

2%) Acta Borussica, tom XIV, s. 171.

30) W. Mertineit, op. cit., s. 19.

.31) A. Skalweit, Die ostpreussische Doméinenverwaltung unter Friedrich
Wilhelm I, und des Retablissement Litauens, Staats-und sozialwissensch.
Forschungen, Lipsk 1906, t. 25 s. 57 — 61.

)y W. Mertineit, op. cit., s. 21.

3) WAPO V/3/182 memorial Etats-Ministerium z d. 10 XI 1803 r.

) 34) Er. Terveen, Gesamtstaat und Retablissement. Der Wiederaufbau der
noggisc};gn Ostpreussen unter Friedrich Wilhelm I 1714 — 1740, Gottingen 1954,
s. — 29.

35) W. Mertineit, op. cit., s. 31.

3%) Tamze, s. 33,
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Dalej przeprowadzenie ujednolicenia wiadz administracji terytorialnej w mysl
interesow skarbowych ulatwilo przejgcie reprezentacji calosci spraw i admini-
stracji prowincji przez kamery *). .

Reforma ta doprowadzila do znacznych przesunieé funkcjonalnych w sto-
sunkach administracyjnych miedzy prowincja a panstwem. Krélewiecka wla-
dza suwerenna, dawniej bez reszty reprezentujaca kraj, teraz zaczyna wlasci-
wie reprezentowaé tylko interesy szlachty, a interesy pafstwa, prowincji tylko
w tych dziedzinach zycia, ktérymi panstwo berlinskie bezposrednio sig nie .
interesowalo oraz nie utworzylo dla tych dziedzin centralnych organéw wila-
dzy. Reprezentantami my§li panstwowej stawaly sie coraz wyrazniej kamery
wojenno-skarbowe ).

Innym momentem, ktéry charakteryzuje absolutyzm berlinski, jest oddzie-
lenie sgdownictwa od administracji. W my$l tej reformy mozna bylo odtad
krytykowaé praktyke administracyjng, ale nie panstwo i jego ustréj. Na tym
ile dochodzi do nowych spigé, ktére spowodowaly niepokoje chlopskie, a nawet
bunty %). W wyniku nastepuje odpolitycznienie wiadz administiacyjnych oraz
coraz glebszy uwiad reliktu suwerenno$ci Prus Wschodnich — Etats-Mini-
sterium.

Wydaje sig, ze jest rzecza niesluszng niedocenianie przez autoréw niemiec-
kich znaczenia rozbioréw Polski dla praktyki i ustroju administracyjnego Prus
W schodnich %). Jakkolwiek Mertineit uznaje za wielki sukces polityki Fryde-
ryka Wielkiego wilgczenie Warmii do Prus Wschodnich, to jednak uwaza, ze
,praktyki administracyjnej ten fakt nie zmienil, a tylko wzmoenil ogéiny roz-
wdj panstwa i zabezpieczyl Prusy Wschodnie’ 41), Niestusznoéé takiego posta-
wienia sprawy chcialbym wykazaé choéby na dwu przykladach — przemian
ustrojowych lokalnych instancji administracyjnych, jakimi byly urzedy woéj-
t6w i soltyséw, oraz prawno-administracyjnych i ustrojowych probleméw
Warmii zm_uszajacych administracje pruska do wprowadzenia znacznych mo-
dyfikacji w swym aparacie. Sprawe soltyséw szczegélowiej oméwie nieco dalej.
Zagadnienia prawno-ustrojowe Warmii w okresie fryderycjanskim koncentro-
waly sie wokél zasady prawnej, ktéra streszczala sie w rozumieniu jej miesz-
kancéw do stwierdzenia, ze:

a) Na terenie biskupstwa warminskiego obowigzywalo i jedynie obowig-
zujgce jest prawo chelminskie, a szczegélnie prawo dziedziczenia, natomiast
wszystkie prawa i zwyczaje wasalne zostaly zniesione.

b) Decydujacym momentem w ustroju politycznym i administracyjnym
Warmii byl przywilej kréla Kazimierza z r. 1476.

¢) Jesli chodzi o zagadnienia prawne, ludno$¢ Warmii stale przeciwstawiala
formy ustrojowe biskupstwa nowym instytucjom administracji pruskiej, formy
ktérych tzw. sekularyzacja Warmii z r. 1772 nie zniosla.

") Tamze, s. 37.

38) Tamze, s. 42.

“") Sprawa krytyki polityki administracyinei wtadz pruskich znajduje swoéi
nauaskrayszx Wyraz na najnizszym szczeblu administracji lokalnej w amtach
tal_{ warminskich, jak i mazurskich. (WAPO zespél rejencji olsztynskiej dzial D
tytul Amter): Lokalng administracie na terenie Warmii, szczegélnie jej opory
wobec pruskich wtadz administracyjnych, oméwig na innym miejscu.

“’), Vlfy. Mertit}git,'op. cit, s. 35. Problem ten znajduje swéj wyraz w aktach
»amtow’ wal:'mmsklch znajdujacych w zespole rejencji olsztynskiej, dziat D,
tytut ,Amter” (WAPO, Regierung Allenstein).

) W. Mertineit, op. cit., s. 175,
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Ot6z wladze pruskie musialy uwzgledni¢ w praktyce administracyjnej od-
rebnosci prawne Warmii i zmienia¢ nawet zakres kompetencji ustanawianych
urzedow. Sprawy te omawiano w Krélewcu jeszeze w 1792 roku ).

Podobnie miala sie rzecz z wazng dla polityki administracyjnej, szczegélnie
dominialnej, sprawa uznawania przez pruskie sadownictwo i officium Fisci
majatkow warminskich za szlacheckie, wciggniecia ich do rejestru débr szla-
checkich. Autor pomingl réwniez i tg sprawe. Chodzilo tu o rozstrzygniecie
. zagadnienia, czy wladze pruskie moga zgodzié sie z pogladem ludnosci war-

mifiskiej, ze dobra na prawie chelminskim sa réwnoczeénie dobrami szlachec-
kimi, gdyz:

a) nalozone na te dobra powinno$ci mialy czeéciowo charakter shuzby
rycerskiej oraz

b) posiadaly prawo zwierzchniej wladzy sgdowej.

Krél pruski zarzadzeniem z dmia 12 IV 1782 r. wyrainie o$wiadczyl, ze
,,dobrom na prawie chetminskim tak w czesci biskupiej, jak i w czesci kapi-
trlnej Warmii nie przyzna sie prawa szlacheckiego, o ile nie udowodni sie
nadania praw szlacheckich dla poszczegélnego majatku przez samego biskupa
lub kapitule warminska...” 43).

W. Mertineit pomingl réwniez sprawe zalozenia warminskich ksigg hipo-
tecznych przez pruska administracje sadowsa, sprawe, ktéra wyraznie wig-
zala sie z ustrojem lennym Warmii, stale podkre§lanym przez ludno$¢ war-
minska, lennem, laczacym mimo rozbiorow Warmie z prawodawstwem pol-
skim. Ludno$¢ warminska wyraznie sprzeciwiala sie wpisywaniu swych nie-
ruchomosci do pruskich ksigg sgdowych, a warminski Sad Wéjtowski w Lidz-

42) WAPO 1II1/5/17 Provinzial-Archiv-Ostpreussen (Historisches Archiv)
nr 17. pismo prezesa KDK w Kroélewcu z d. 17 III 1792 r. Wskaze choéby na
decyzje Sadu Wéjtowskiego w Lidzbarku (Landsvogteigericht) uwzgledniajgca
przywileje i dotychczasowe prawo zwyczajowe Warmii. Prawna interpretacje,
dokonang przez pruskie wladze w Krolewcu, a dotyczacg ustroju politycznego
1 administracyjnego Warmii, przedstawie na innym miejscu. Interesujace sg
wywody wladz pruskich zmierzajgce do tego, by wykazaé, iz przywilej kréla
Kazimierza z r. 1476 nie obejmuje Warmii. W uzasadnieniach pociagnie¢ fry-
derycjanskich wladz administracyjnych starano sie o odmienng interpretacje
opowigzujgcego na Warmii prawa polskiego. Wiladze pruskie wychodzity
z zalozenia, Zze ,prawnego zwigzania biskupstwa warminskiego z Polska nie
mozna liczy¢ od daty aktu inkorporacyjnego z r. 1454, ani od pokoju torun-
skiego 1466 r., a dopiero od sejmu piotrkowskiego w r. 1479. Tym sposobem
ustawa polska z r. 1476 nie moze obowiazywaé¢ Warmii. Akt z d. 15 VII 1479 r.,
poddajgcy dobrowolnie Warmie Polsce, wyraznie podkres§lal, ze ani krél polski,
ani republika nie moze narzucaé¢ swych praw..”. Problem obrony praw war-
minskich i polskich przed centralizmem berlinskim w latach 1772 — 1830
(a nawet i dalej) wymaga osobnego omoéwienia. (Zob. T. Grygier, Sprawy
szl;olne 1rn)iatst warminskich w pierwszej polowie XIX w. Komunikaty... 1958
z. 2, s. 112).

43) Tamze, pismo kréla z d. 12 IV 1782 r. Z uwagi na pominiecie tego zagad-
nienia przez W. Mertineita, sprawe te przedstawie szerzej na innym miejscu.
Zaznaczg tylko, ze pruska administracja sadowa miala wiele ktopotu na Warmii
z chwilg, gdy wprowadzono instytucje hipoteki. Postanowiono zrewidowaé¢ pod-
stawy tej instytucji juz w r. 1788. Wéréd 6wcezesnych prawnikéw pruskich rézne
byly na ten temat zdania. Radca rzadowy Meyer watpil w stuszno$é pogladu
prawnikow polskich na Warmii, ze §wiadczenia, narzucone na dobra warmin-
skie, sa §wiadczeniami natury rycerskiej. Natomiast uznawal element wiadzy
sgdowniczej za wystarczajacy dowdd szlacheckiego charakteru débr. Kolegium
rzadowe wiladz berlifiskich nie uznalo jednakze stanowiska radcy Meyera.
Stanowisko to, oparte na interpretacji calego ustawodawstwa warminskiego
od czasu biskupa Chrystiana, przedstawie na innym miejscu. Podkresle tylko
jeden z argumentéw wladz pruskich, ze fakt osiedlania sie szlachty na Warmii,
tak na wsi, ak 1w n‘liast'ach, wyklucza mozliwoéé generalnego uznawania za
szlacheckie dobra posiadajace wiadze sadows i elementy stuzby rycerskiej.
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barku sabotowal te akcje pruska. Stad przystano rozkaz z Berlina, by sad
w Kwidzynie przypilnowal sprawy i usprawnil prace Sadu Wojtowskiego
w Lidzbarku *).

Rozdzial historii ustroju administracyjnego Prus Wschodnich, dotyczacy
Retablissement wymaga osobnego rozpatrzenia 4%). Tutaj uwzglednie tylko pod-
stawowy moment dyskusyjny. Mianowicie W. Mertineit widzi w Retablissement '
wschodnio-pruskim namacalny dowéd przeksztalcania kontrowersji miedzy
centralizmem administracyjnym na kontrowersje w lonie samych organéw
wladzy centralistyczno-absolutystycznej, mianowicie, kiedy organ terenowy
wiadzy centralnej jest reprezentantem zadan ogélnopanstwowych, a kiedy
reprezentantem celéw i zadan terenu i ludzi, nad ktérymi sprawuje wtadze.
Z drugiej strony Retablissement jest przykladem, jak wladza centralistyczna
wykorzystala g16d, nedze i katastrofe Prus Wschodnich, wywolang morowym
powietrzem, by organa swej wladzy terenowej uczyni¢ punktami krystalizacy j-
nymi dzialalno$ci panstwowej, jak aktywno§¢ tychze wladz wypierala dawne
urzadzenia administracyjne samorzadu czy suwerennosci prowincji. Ta wlasénie
aktywnoéé administracji centralistycznej miala wg W. Mertineita ,,usprawie-

liwi¢ przechwytywanie kompetencji dawnych najwyzszych wiadz prowincjo-
nalnych”, tzn. Naczelnej Rady Prus Ksigzecych. Na plaszczyinie aktywnej
dzialalnosci gospodarczo-politycznej Retablissement miala ksztaltowaé sie
wspblpraca Etats-Ministerium z Kamerg Wojenno-Skarbowg oraz , wspélna
odpowiedzialmosé¢ za losy prowincji...”*%). I znowu chyba W. Mertineit nie-
stusznie widzi w stosunkach Etats-Ministerium i Kamery Wojenno-Skarbowej
przewageg elementéw wspdélipracy nad ostrymi badz co badz sporami kompeten-
cyjnymi miedzy tymi dwoma przeciwstawnymi organami wladzy. Najlepszym
dowodem jedmakze elementéw kontrowersyjnych nad wspélpracujacymi jest
ostatecznie samm fakt i forma likwidacji Etats-Ministerium #47), Zresztg wszystkie
reformy, przeprowadzane w ciggu XVIII wieku w Prusach Wschodnich (usta-

#) Tamze, specjalny rozkaz wiladz berlifskich z dnia 17 III 1785 r. Rola
pruskiej administracji sagdowej na Warmii wymaga specjalnego opracowania.

¥) Sprawe te szerzej potraktuje. przy omawianiu gruntowniej pracy
Fr. Terveena, Gesamtstaat und Retablissement... s. 1. Prof. Gotz v. Selle uwaza
bowiem za gléwng zasiuge pracy Terveena, iz uwypuklila podstawowy element
dzialalno$ci Retablissement w zakresie walki ideologicznej (chodzi o zagad-
nienia religijne pietystéw prusko-wschodnich). W. Mertineit natomiast chce
widzie¢ w Retablissement reprezentanta administracji gospodarczej. ,Zashugi
Zakonu KrzyZackiego, czyn ksiecia Albrechta, idee reformator6w — stwierdza
G. v. Selle — na poczatku XIX w., wszystkie te rzeczy zrozumieé mozna tylko
w oparciu o poczucie religijne. Dalej zadne wydarzenie w dziejach prowincji
nie ma tak wyraznie elementu religijnego co Retablissement... Wyraznie pod-
kresli¢ trzeba, ze kolonizacje¢ rozumie sie jako rzeczywisto§é tylko w tym
sensie, ze jest ona réwnoczesnie misjg...”.

1%) W. Mertineit, op. cit., s. 32, ,Diese Schule gemeinsamer Arbeit wirkte
verbindend und traditionsbildend”.

) WAPO III/5/72 Provinzial-Archiv-Ostpreussen (Historisches Archiv)
memorial stanéw pruskich z dnia 19 VIII 1803 r., w ktérym podkreéla sie ,,bez-
prawie wiladz berlinskich zmierzajacych do likwidacji Etats-Ministerium.
Uwaza sig, ze sprawa jest bardzo wazna, bo dotyczaca zasadniczych zagadnien
prowincji i bez udzialu stanéw nie powinna byé podejmowana. Zreszta stwier-
dza sie, ze likwidacja Etats-Ministerium bedzie réwnoznaczna z likwidacja
glowne) podpory krélestwa. Egzystencja tego Collegium jest za bardzo zwia-
zanra z podstawowymi zasadami ustrojowymi, by jego likwidacja moglaby by¢
dla ludnosci ovojetna. ..Instytucja ta byla droga, ktéra dochodzily do wiadcow
glosy kraju, bronita kraj przed bezprawiem i przed ograniczaniem praw wias-
nosci, byla wladzg nadrzedng dla wszystkich instytucji w kraju..”. Walke
o utrzymanie Etats-Ministerium przedstawie na innym miejscu jako jeden
z podstawowych elementéw, ktéry ukaze sprawe tej instytucji w innym zupel-
nie $wietle, niz to zrobit W. Mertineit.
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lenie podatku gruntowego, wznowienie dzialalnosci krolewieckiego Kollegium
Handlowego, centralizacja administracji miejskiej, reforma sadownictwa),
.stworzyly podstawe, na ktérej prowincja wrosta w panstwo’ ).

Najlepsze wyniki uzyskata administracja brandenburska na terenie pruskich
domen. Domeny kroélewskie (krolewszezyzny) obejmowaly w Prusach Wschod-
nich prawie polowe ziemi. Gléwne uderzenie polityczne szlo wiec w strone
domen, co, nawiasem moéwiac, zaznaczylo si¢ najwyrazniej na terenie domen
warmifiskich, upanstwowionych w wyniku zaboru Warmii **).

Waing sprawa chyba bedzie kontynuowanie dyskusji na temat roli
Retablissement, w ktérym F. Terveen chce widzie¢ administracje oswiatowa
i wyznaniowa, organ wiladzy panstwowe]j jakiej$ ideologii religijnej, natomiast
W. Mertineit laczy go z praktyka administracyjng, odbudowa gospodarcza
i programem prac melioracyjnych w Prusach Wschodnich *). Najlepszym mo-
mentem, ktorym szczegdlnie zajmuje sie W. Mertineit, sa projekty utworzenia
Retablissement na terenie tzw. ,polskich amtow”5) w celu wykorzystania
gléwnego uderzenia Retablissement réwniez na terenach polskich. Chodzilo
przede wszystkim o likwidacje panstwowej administracji majatkami ziemskimi,
o wprowadzenie generalnej dzierzawy domen przez prywatnych dzierzawcédw
{0 wprowadzenie inicjatywy prywatnej). Problem ten wydaje sie wazny z uwagi
na ksztaltowanie sie nowej polityki fiskalnej, nowej warstwy spolecznej oraz
nowego elementu wigzacego typowa administracje centralistyczna z zarzadzana
prowincja, prowadzacego nawet do ,tego, ze zwigzanie sie centralistycznego
urzedu bylo znacznie silniejsze z prowincja niz ulegtoé¢ wobec instrukeji wtadz
zwierzchnich” %2),

Kameralistyczne zasady administracyjne Fryderyka II, zastosowane w Pru-
sach Wschodnich, zostaly przeniesione na cale panstwo pruskie. Jednakze mimo
to znaczenie polityczne Prus Wschodnich upada, gdyz punkt ciezko$ci polityki
panstwa pruskiego przesunal sie do §rodka, na Slgsk. Prusy Wschodnie cheiano
pozostawié swemu losowi nawet w razie wybuchu wojny z Rosjg. Otéz okres
fryderycjanski musi byé omawiany z punktu widzenia ,imperatywu koniecz-
noéci panstwowej’, tzw. racji stanu wyraZznie zmuszajgcej do skoncentrowania
catego wysilku krélestwa pruskiego na obrong $rodka panstwa ). Stad w roz-

) W. Mertineit, op. cit., s. 33, podkreéla, ze ,Ostpreussen war das Priiffeld
der vorfridericianischen Verwaltungspraxis...”. Chcialbym zwrécié uwage na
moment, ktéry uszed! uwadze autora, mianowicie na stosunek pruskiej wtadzy
administracyjnej do miast. Walka o miasta, np. miedzy dziedzicznymi kapita-
natami a krolem, byla bardzo charakterystyczna. Wspomne tylko o walce pro-
wa‘dzoneJ przez Finckensteindw w sprawie miasta Ilawy. Sprawy te maja decy-
dujgcy wplyw na polityke administracyjna kroéléw pruskich, na role ich komi-
sarzy miejskich (Comissarii Loci) (zob. T. Grygier, Walka o jezyk polski w szko-
tach warminskich w XIX { XX wieku, Konferencja Pomorska 1956, s. 406).
Chodzi tu o walke miast tak z kapitanami, jak i z wladzami panstwowymi.
Ilgwa np. walczyla o utrzymanie sadownictwa matego, wielkiego i na drogach,
mimo iz sgdownictwo wielkie i na drogach nalezato z reguly do glowy panstwa.
Miasto np. wcale nie chcialo uznawaé apelacji od wyrokéw sadu miejskiego
(zob. WAPO XXV/6/I1}/V/899). Stosunek administracji pafistwowej do miejskiej,
Opuszczony przez W. Mertineita, wyjasni wiele spraw, poruszonych przez niego.

) Zob. WAPO Regierung Allenstein, Dzial D, tytul II Amt Allenstein,
Ioessel, Seeburg.

:g \Ty Mertineit,6op. cit., s. 34,

) amze, s. 46. O roli ,polskich amtéw” zob. szczegély w WAPO
XXV/6-S/24, Do ,polskich amtéw” nalezaly: Olecko, Ryn, Orzyszy, Cichy, Elk,
Straduny, Potom, Pisz, Wegorzewo, Gizycko, Wrébel, Szestno, Barciany,
Bartoszyce, Ketrzyn, Sepopol, Ostréda, Olsztynek, Nidzica, Szczytno, Dzial-
dowo, Wielbark, Milomtyn,

52) W, Mertineit, op. cit., s. 37.

%) Tamze, s. 52.

478



woju administracji wschodnio-pruskiej nie znajdzie sie zasadniczych reform
w okresie fryderycjanskim, a tylko spotyka sie z udoskonalaniem dotychczaso-
wych organéw terenowych wladzy centralnej. W ogélnym rzucie mozna by
okresli¢ administracje pruska calego XVIII w. jako obraz ,techniczno-admini-
stracyjnego perfekcjonizmu przede wszystkim w zakresie stosunkéw miedzy
wiladzami centralnymi a terenowymi, oraz jako zbiurokratyzowanie catego
trybu urzedowania” 5. Jednakze nalezy podkrefli¢, iz ten perfekcjonizm nie
istnial juz w stosunkach miedzy wiadza prowincjonalng a jej organami najniz-
szymi. Tutaj dziataly i, co wiecej, decydowaly dawne instytucje i zwyczaje. Na
tym szezeblu administracji prowincjonalnej wiecej bylo elementu ,przystoso-
wania sie” niZ elementu ,reformy"”. Mechahizm wladz centralistycznych zata-
mywal sie na roznorodnosci zadan administracyjnych i intereséw poszczeg6l-
nych regionow, ktére wyraznie ostabialy aparat organéw administracji central-
nej. Stad jednym z gléwnych problemdéw administracji wschodnio-pruskiej dru-
giej polowy XVIII w. jest opanowanie tego najnizszego szczebla administracji
prowincjonalnej, Zyjacego dawnymi sokami samorzadu i suwerennos$ci politycz-
nej prowincji. Wstepem do tego jest tendencja tworzenia mniejszych, bardziej
jednolitych urzedéw instancji lokalnej. W tym celu powolano do Zycia malg
Kamere Wojenno-Skarbowg w Wystruciu, bardzo rozbudowano administracje
gnspodareczo-polityczna, jaka bylo Retablissement. Na tym tle wyplywa myS§l
stworzenia Kamery Wojenno-Skarbowej dla ,,polskich amtéw” (w Ostrédzie lub
w Nidzicy) %), Ostatecznie utworzono tylko deputacje dla ,polskich amtéw”
w Kamerze Wojenno-Skarbowej w Krélewcu, a dla lepszego opanowania roz-
proszonych ,polskich amtéw"” nastapil w r. 1747 nowy ich podzial miedzy ka-
mery w Krélewcu i Gabinie ). Dla wladz berlinskich opanowanie lokalnych
instytucji prowincjonalnych stalo sie jeszcze trudniejsze z chwila wlgczenia
Warmii w r. 1772 do Prus Wschodnich 57),

Odtad gléwnym kierunkiem uderzenia w polityce wladz berlinnskich stat sie
problem wewnetrznej reorganizacji istniejgcych kamer wojenno-skarbowych
w Krélewcu i Gabinie poprzez ustalenie nowych etatéw, rozgraniczenia resor-
téw administracyjnych nowej polityki personalnej 5.

Ale nowy podziat ,,polskich amtéw” z r. 1747 miedzy kamery byl chyba naj-
bardziej radykalnym pociggnieciem od czaséw krzyzackich. Nowe granice
administracyjne przecigly dawne obszary gospodarcze i osadnicze, wyraznie
noszace charakter zamknietych regionéw. Ale mimo to pociggniecia wladz
centralnych w Berlinie nie tknely calo$ci najnizszego szczebla administracii.
W ustroju parafialnym w dalszym ciagu zy! i obowiazywat ustréj Prus Ksiaze-
cych. Obwody kapitanatéw obejmowaly niezmiennie okregi dawnych komturstw
krzyzackich %), Podzial wedlug trzech powiatéw — sambijskiego, Natangii oraz

54 Tamze, s. 53.

%) Tamze, s. 55.

59) Tamze, s. 57.

57) Na u.bgczu cheialbym zaznaczyé pominiety przez autora problem stslacy
przed administracja pruska, mianowicie przeksztalcanie warmifiskich lenn na
majoraty (Fideikomiss).

. %) Najpelniej sprawy te przedstawitl M. Bir, Westpreussen unter Friedrich
d. Grossen, Lipsk 1909 (2 tomy).

) W. Mertineit, op. cit., s. 59 i nast. W obrazie przed przedstawieniem roz-
woju a@mmxstrac;i prusko-wschodniej wlasnie jesli chodzi o likwidacje pozo-
staloéci samorzadu prowincjonalnego, autor nie uwzglednil weale przemian
stru.kturalnyc}} kapi'ganatéw, mimo iz stwierdza, ze Fryderyk Wilhelm wtasnie
%{aplbtar}éw najwigcej ograniczal na korzy$é radcéw powiatowych, podatkowych
i dzierzawcéw domen. ,Najbardziej natomiast dotknela kapitanéw dzierzawa
generalna _glomen przez mieszczanskich dzierzawcéw oraz przez odebranie im
jurysdykeji nad poddanymi krélewskimi, nad wolnymi wlo$cianami. Jednoli-
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Pogérza (Oberland) — w dalszym ciggu byl uznawany przez ludnosé i ustréj
stanowy ).

Centralizm berlifiski zamierzal zlikwidowa¢t te pozostalo$ci przez wprowa-
dzenie do Prus Wschodnich swych wlasnych trzech radcé6w powiatowych
(Rreisrite — starostow), ktorzy od r. 1722 urzedowali w Wystruciu, Cyntach
i Moraggu. Radcy ci nie byli wybierani przez stany, a podlegali bezposrednio
Kamerze Wojenno-Skarbowej w Kroélewcu. Zawiadywali oni kasami skarbo-
wymi (Kontributionskassen) ). Stany pruskie protestowaty przeciwko tym
instytucjom, narzekaly na zbytnie rozproszenie wladzy lokalnej. Na terenie
kapitanatu miano bowiem obecnie kapitana, radce powiatu, radce podatkowego
oraz dzierzawce domeny. ,Dawniej kapitan musijai wszystko zalatwié, co sie
w kapitanacie dzialo. Nie wolno mu bylo oddala¢ sig z kapitanatu. Obecnie
ustanowiono 3 — 4 urzednikéw stale ze soba konkurujacych, ktérych nic nie
obchodzilo, co robili pozostali urzednicy..” ). Co wiegcej, stany pruskie na-
rzekaly, ze wprowadzono na stanowiska kapitanéw ludzi nowych, ,Wystuzo-
nych oficeréw, ktérzy nigdy nie mieli nic wspélnego z administracjg i zaltat-
wiali wszystko przy pomocy swych ,sekretarzy — (Amtsverweser)”. Szlachta
walezyla z tymi nowymi urzedami %). Ostatecznie doszio do likwidacji wschod-
nio-pruskiego ustroju kapitanskiego (Amterverfassung). W. Mertineit uznal to
zjawisko za sluszne jako wynik ogélnej reformy administracji sadowej %),

Zniesienie kapitanatéw spowodowalo w trybie urzedowania prowincji
pewna pustke. Szlachta uwazala, iZ nie podlega administracji berlinskie],
a tylko samorzadowej prowincjonalnej i w ten sposéb sabotowala pociagnigcia
wtladz berliniskich. Odpowiedziano na to nowym podzialem powiatéw na mniej-
sze jednostki, a landraci mieli byé landratami z nominacji, a nie z wyboru
stanéw %), Stad chyba niesluszne jest stwierdzenie, ze wprowadzenie branden-
burskiej landratury do Prus Wschodnich nie bylo wyrazem walki ze stanami,
a tylko praktyczno-technicznym pociggnieciem %), Zagadnienia praktyczno-
techniczne 1lgczyly sie bowiem nierozerwalnie z zagadnieniami polityezno-
ustrojowymi.

Drugim btedem dotychczasowej literatury jest réwniez poglad, jakoby urzad
landrata by} polgczeniem elementéw samorzgdowych i patistwowych ¢7). Land-

to$é urzedu kapitanskiego zostala zburzona...”. Autor pomingl! w swych rozwa-
zaniach b. istotny problem, zwigzany z walka kapitanatéw o regalia (zob.
szczegély WAPO XXV/6/D/11/18 fol. 22 — 23).

80) Sprawy podzialu administracyjnego powiatéw w Prusach Wschodnich
nalezaly do bardziej waznych probleméw ustroju administracyjnego Prus
Wschodnich, Stany pruskie widzialy w zmniejszeniu granic powiatéw element
wezrostu nacisku policy jnego.

81) W, Mertineit, Die fridericianische Verwaltung... s. 60.

$2) Tamze, s. 61.

83) Tamze, s. 62 — 63,

%) Tamze, s. 63 — 64.

%) Tamze, s. 65.

"f) Tamze, s. 69, landratura byla urzedem zorganizowanym wybitnie cen-
tralistycznie, ale ,ohne des stdndischen Prinzips bekémpfen oder verséhnen
zu wollen...”, gdyz nie"bylo z czym walczy¢, kiedy kapitanaty upadly. ,,Der
lcere Raum den es erfiillte, war eher entstanden als der Gedanke der Ein-
{uhrung des Amt@s in Ostpreussen realisiert werden konnte...”. Poglad autora
jest chyba gneémsly, gdyz stany wschodnio-pruskie jeszcze w poczatkach
XIX w. uwgzaly lapdrature za organ policyjny, skierowany wtaénie przeciwko
stanowym mstytugom (zob. A. Bezzenberger, Aktenstiicke... s. 13 — 21). Autor
nie wyquzystal rowniez uwag Fr. Schéne, Werden und Sein der preussischen
Landkreise als Grundlagen ihrer Zukunft, w pracy Kurta Jeserich, Die deut-
schep Landkreise. Einzelschriften des Kommunalwissenschaftlichen Instituts,
Berlin 1937, s. 2 —15,

%7) Tamze, s. 69,
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ratura w Prusach Wschodnich byla wyraznie organem monarchii- absoluty-
stycznej i swymi kompetencjami wychodzita poza granice powiatu i prowincji,
lgczac sie nierozerwalnie z zadaniami ogélnopanstwowymi. Fakt nominacji:
spowodowal, ze element indygenatu stal sie zupelnie obojetny dla tegoz urzedu.
Kamera uzyskala w landraturze wy$mienity organ wladzy w terenie. Stany
pruskie zadaly zniesienia urzedu landrackiego lub wprowadzenia wyboru
landrata. Opér ten nie przyni6st stanom pruskim pomys$lnych rezultatéw ¢8),
Jedynym osiggnieciem byly sejmiki powiatowe, o ktérych dziatalnosci jednakze
Juz w r. 1762 nic nie wiemy ),

W historii administracji Prus Wschodnich bardzo wazng role odgrywatl row-
niez problem istniejgcej roinicy miedzy wlasnodcia panstwowsa (domenami)
a wlasno$cig szlacheckg. Byly to nie tylko rdinice prawne, ale i praktyczno-
administracyjne. Panstwowa administracja pruska konczyla sie (nota bene bylo
tak do r. 1945) na landraturze i na tym polegalo ,,ograniczenie fryderycjahskiego
absolutyzmu...” "), Wprawdzie landrat kontrolowal! najnizsze, lokalne urzedy
administracyjne (stuzyly do tego wilkierze wiejskie Dorfordnungen), ale cala
walka absolutystycznej administracji z innymi zwyczajami administracji
dawniej suwerennych Prus Ksigzecych skoncentrowata sie na walce z wéjtami.
QOstatecznie w r. 1764 przeprowadzono reforme urzedu woéjtowskiego w tym
sensie, ze stal sie on nadzorcg nad wykonaniem $wiadczeh szarwarkowych
chlopéw dominialnych. Powstajg tzw. Amts-Beritt-nud Scharwerks-Schulzen ™),
Jednakze réznorodno$§é¢ stosunkow lokalnych, od ktorych zalezata organizatja
urzedu wéjtowskiego, sprawila, iz reforma zostala przeprowadzona polowicznie,
co wiecej, na Warmii bojkotowano urzedy woéjtowskie, narzucane przez wiadze
berlinskie 7?). Nie przyniosta niczego nowego réwniez i ustawa o urzedzie woj-
towskim z 1783 roku ?3). Ostatecznie W. Mertineit stwierdza, Ze ,,do powodzenia
reformy nie moglo dojsé¢, bo wtadze berlinskie calkowicie nie znaly réznorod-
noéci urzedéw rozmaitych woéjtostw. Dawne panistwo prusko-wschodnie posia-
dalo- istniejace obok siebie réine wojtowstwa (Beritt, Setz-Lehn, Koélmische
Schulzen) siegajace swymi korzeniami do czaséw krzyzackich. W urzedach
wojtowskich odzwierciedlal sie w pelni rozwéj historyczny ziemi. Dlatego tez
urzedéw tych nie mozna bylo na drodze administracyjnej zlikwidowaé. Rady-
kalne ingerowanie i zmiany w dotychczasowych stosunkach gospodarczych
i prawnych domen:nie lezalo w intencjach Fryderyka II”74),

Jesli chodzi o absolutystyczng administracje Prus, to ciekawg ilustracja jej
jest polityka finansowa oraz technika budzetowa. Te dwa momenty wyrhzZnie
ksztaltowaty stosunki miedzy prowincjg a interesami catégo panstwa. Zlikwi-
dowanie suwerenno$ci Prus Ksigzecych i wchloniecie ich przez monarthie
brandenbursko-pruskg znalazto wyraz w takiej chociazby drobnostce, ze
w Prusach Wschodnich od czasé6w Fryderyka Wilhelma I’ nie bylo:faktycznie
réinic migdzy budietem prowincji a panstwa, mimo iz prawnie istiialy one
i byly respektowane. Panstwo zaczelo sie utozsamiaé z budietem i etatami.
I nic ,,nie przykuwalo prowincji lak mocno i tak bezposrednio do panstwa jak

%) Tamze, s. 70.

%) Tamze, s. 71 — 72. Polozenie uwagi przez W. Mertineita na techniczno-
praktyczny moment organizacji pracy landratury wyeliminowalo wazniejszy
0 wiele moment polityczno-ustrojowy.

70 Tamze, s. 73.

1) Rola nowego rodzaju wdjtostw zaznaczyla sie szczegbélnie na okupowanej
w r. 1772 Warmii. W. Mertineit przy rozwazaniu tego problemu pomingt ten
waziny rozdzial w historii urzedu wéjtowskiego.

2) T, Grygier, Walka o jezyk... s. 426.

®) W. Mertineit, op. cit., s. 78.

) Tamze, s. 9.
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wlagnie centralny budzet w Berlinie dla Prus Wschodnich, ustalajgcy przy-
chody, wydatki i nadwyzki” ”). Dlatego tez szczegblowych badan wymagajg
instytucje izb skarbowych (tak Kriegskassenetat” jak i ,,Doménenkassenetat”).
Oddzielenie np. Kriegskasse od kamer w Krolewcu i w Gabinie spowodowatlo
leszcze wigksza dyscypline finansowa (tzw. ,,Etatszwang”). Regulowanie wie-
rzytelnosci Fryderyk II uzaleznial od wplywéw do kasy prowincjonalnej, co
powodowato nieraz znaczne trudno$ci, np. przy braku wpltywéw. W tym uwi-
daczniat sie tzw. ,,absolutyzm finansowy”.

Przy takiej absolutystycznej organizacji administracji skarbowej, wobec
braku budzetu prowincjonalnego oraz wobec tego, Ze nadwyzki z cla i akeyzy
dochodzily bezpoérednio do kréla, a prowincja nawet o tym nic nie wiedziala,
wazng role odegral w polityce administracyjnej ,fundusz dyspozycyjny”
wschodnio-pruskich domen (,,Ostpreussische Doménenextraordinarium”). Byly
to w budzecie kamer drobne sumy na nie przewidziane wydatki dla pokrycia
kosztéw, wyniklych z niespodziewanych klesk zywiolowych, remontéw, melio-
racji. Fundusz ten wynosil rocznie ok. 190.000 talaréw. Analiza administrowania
tym , Domiinenextraordinarium” wysmienicie nadaje sie do wyposrodkowania
polityki i koniunktur gospodarczych prowincji, np. do przeanalizowania
stezegblnie ostrego w latach 1743 — 1772 kryzysu gospodarczego w ,polskich
amtach” %), Zresztg polityka Fryderyka II, jego ,,absolutyzm finansowy” osta-
tecznie zlikwidowala wschodnio-pruskie extraordinarium, co doprowadzilo po
r. 1775 do jeszcze wigkszego kryzysu gospodarczego w ,,polskich okregach Prus
Wschodnich” 77),

Ale zniesienie ,Domé&nenextraordinarium” wyraznie $wiadezylo, ze Fry-
deryk II zamierzal zmienié system administracji panstwowej gospodarki, tym
bardziej ze w wyniku zaboru Warmii i jej ,ssekularyzacji” obszar ,,domen’
(panstwowych majatkéw ziemskich) znacznie sie powiegkszyl. Sprawa byla
o tyle wazna, Ze ,,przejecie majgtku biskupéw warminskich przez administracje
krélewszezyzn pruskich nie bylo pociggnieciem prawnym” ), Otéz podstawa
calej polityki dominialnej Fryderyka II polegala na wydzierzawianiu domen.
Dzierzawcom jednakze odebrano sgdownictwo i przekazano je tzw. ,,Justitzamt-
mannowi” ). W wyniku tej reformy powstaje tzw. ,,nowa arystokracja” dzier-
zawcdw. W poréwnaniu bowiem z innymi cze$ciami panstwa pruskiego domeny
wschodnio-pruskie dzieki duzej ilo$ci ludnos$ci oraz ziemi odgrywaly znaczna
role w Zyciu politycznym prowincji. Stad tez wywodzi sie znaczenie dzierzaw-
c6w domen w zyciu Prus Wschodnich ®), I znowu analiza prawno-administra-
cyjna domen fryderycjanskich pozwala na glebsze opracowanie ich depresiji
gospodarczej w latach 1770 — 1786 w polskiej czeSei Prus Wschodnich oraz
zasiegu tej depresji, je§li chodzi o gospodarke zboZowa, deflacje, ucieczke ka-
pitatu z prowincji, ucisku gospodarczo-spotecznego chlop6w przez dzierzawco6w
i wyksztatcania sie burzuazji 8).

Fryderycjanski absolutyzm fiskalny zmierzal wiec do podniesienia docho-
déw panstwowych nie przez podniesienie §wiadeczen i ciezaréw, ale przez ogra-

75} Tamze, s. 81.
%) Tamze, s. 89 — 94.
) Tamze, s. 99.
78) Tamze, s. 103.
) Tamze, s. 117.

8) Tamze, s. 122. ..Was die dlteren Hauptimter nicht mehr waren, was die
neuen landratlichen Kreise noch nicht sein konnten, das wurde fiir ein paar
Jahrzehnte. das Dominenamt: staatlicher Verwaltungsmittelpunkt im umfas-
sendsten Sinne dieser Zeit, von der , lieben Justiz bis zur »guten Polizei”, von
der Wirtschaft bis zur Staatserziehung...”.

81) Tamsze, s. 130.
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niczenie dochodéw samorzadowych i przechwytywanie ich dla pafstwa. Dla-
tego popierano prywatng inicjatywe oraz angazowano sie w zycie gospodarcze
tylko w wyiatkowych wypadkach. Jednym z takich przedsiewzig¢, w ktore
panstwo zaangazowalo sig, bylo osadnictwo. Rozpatrywanie tego osadnictwa od
strony praktyki administracji panstwowej pozwala na lepsze zrozumienie
samego jego rozwoju, jak i podstawy absolutystycznej praktyki administra-
cyjnej. Dla zrozumienia np. polityki narodowo$ciowo-spotecznej Fryderyka II,
skierowanej przeciwko ludno$ci polskiej, praktyka administracyjna wiladz
wschodnio-pruskich ma szczegélne znaczenie, jesli chodzi o intensywne osad-
nictwo na terenie ,polskich amtéw’ ), parcelacji zbyt wielkich gospodarstw
chlopskich ®), szczegélnie likwidacja wielkich gospodarstw chlopskich na
Warmii (5 — 6 widk), co znalazto wyraz np. w fakcie, ze w r. 1778 z calej puli
parcelacyjnej Kamery Wojenno-Skarbowej w Krolewcu, liczacej 2.879 wiok,
na sama Warmie przypadlo 2.136 wiok®). Stad bunty chlopéw, zadajacych
zniesienia domen lub czedciowego ich rozparcelowania 55).

Inna dziedzina iycia, w ktéra zaangazowala si¢ administracja panstwowa
Prus Wschodnich, to melioracja. Na to zagadnienie W. Mertineit kladzie
szezegblny nacisk, Omawia on sprawe budowy kanatu piskiego w r. 1743, regu-
lacje rzek Prus Wschodnich (r. 1770), melioracje gruntéw w latach 1775 — 1777
oraz projekty z r. 1783 utworzenia z terenéw polskich tzw. polskiego
Retablissement 5%),

Podsumowujac dzialalno§é administracyjng Fryderyka II, W. Mertineit
uwaza, iz nie mozZna w niej uwypuklié jakich§ faktéw, ich chronologii. Na
czolo wsuwajg sie zagadnienia reorganizacyjne. Z reform przedsiewzietych
w okresie fryderycjanskim udaly sie tylko: likwidacja kapitanatdéw, nowy po-
dziatl administracyjny oraz zabor i integracja panstwowa Warmii?®’). Wy-
daje sie, ze do tego szeregu sukcesdéw absolutyzmu administracyjnego i fiskal-
nego okresu fryderycjanskiego mozna by dodaé¢ likwidacje ostatniego reliktu
suwerennos$ci panstwowej Prus Ksiazecych, jakim bylo Etats-Ministerium.
Wprawdzie jego likwidacja nastgpila dopiero w r. 1804, niemniej ostatecznie
zgotowatl jg Fryderyk II. Pominiecie tego faktu przez W. Mertineita jest chyba
jednym z zasadniczych brakéw studium, poswigconego historii administracji
Prus Wschodnich %),

82) Tamze, s. 141,

83) Tamze, s. 145.

84) Tamze, s. 146.

85) Tamze, s. 147, W. Mertineit pomija catkowicie znaczne wrzenie i sabotaz
gospodarczy chlopé6w warminskich w latach 1773 — 1800.

88%) Tamze, s. 154 — 172,

87) Tamze, s. 175.

8) WAPO II1/5/42 Provinzial-Archiv Ostpreussen. Promemoria z d. 9 VIII
1804 r. Kiedy ostatecznie doszlo do likwidacji Etats-Ministerium i przerzucenia
jego kompetencji na inne urzedy panstwowe, wéwczas stany pruskie zazadaly
utrzy_'mania wlasnosei swego archiwum stanowego i oddzielenia go od tajnego
archiwum panstwowego, zarzadzanego przez panstwows stuzbe archiwalng.
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