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RECENZJE I OMÓWIENIA

JAHRBUCH DER ALBERTUS-UNIVERSITÄT ZU KÖNIGSBERG. H olzner- 
Verlag, W ürzburg 1959, t. IX, s. 316. ,

Kolejny, dziew iąty tom Rocznika przynosi, jak  zwykle, szereg in teresujących 
rozpraw  naukow ych oraz ciekawych ilu stracji pracy  jednego z główniejszych 
ośrodków rew izjonistycznych w  Niem ieckiej Republice F edera lnej — D er 
G öttinger A rbeitskreis.

W ydaje się, że dla nas, jak  zwykle, najbardzie j isto tną rzeczą, jest poznanie 
toku prac i koncepcji kształtu jących środowisko w  Getyndze. W poprzednich 
recenzjach stara łem  się przedstaw ić podstaw owy zrąb zasad łączących członków 
G etyndzkiego K ręgu P ra c y 1). O m aw iany Rocznik podaje zasadnicze koncepcje 

zachodnio-niem ieckiej doktryny p raw a m iędzynarodow ego2). Joachim  F re ih e rr  
von B raun  (Der G öttinger A rbeitskreis. T ätigkeitsberich t 1957/1958) w  swym 
spraw ozdaniu (s. 233) w yraźnie podkreśla, iż problem  ten  był istotnym  i zasad­
niczym  punk tem  zainteresow ania G. A. K. w  okresie sprawozdawczym . Spowo­
dować to  m iała praca poznańskiego uczonego, d ra Bolesława W iewióry, doty­
cząca usta len ia  granicy na Odrze i Nysie w  św ietle praw a m iędzynarodowego ®). 
S tąd  też rep liką na wywody B. W iewióry rozpoczął się zjazd G. A. K. w  G etyn­
dze, odbyty 21 i 22 kw ietn ia 1958 roku. Głównym referen tem  był prof, d r K raus, 
k tó ry  uznał, iż poglądy W iewióry były głównym punktem  zainteresow ania 
G. A. K. w  la tach  1957 i 1958. S tąd  jako pierw szy punk t dorocznej konferencji 
przedstaw iono poglądy G. A. K. na wywody B. Wiewióry.

W pierw szym  rzędzie G. A. K. nie chce uznać poglądu polskiego, że umowy 
poczdam skie ostatecznie usta liły  granicę na Odrze i Nysie oraz, że przyszła 
konferencja pokojowa ty lko form alnie zatw ierdzi umowę poczdam ską. Dalej 
G. A. K. kw estionuje stanow isko polskie, że wyłączenie polskich Ziem Zachod­
nich w raz z G dańskiem  spod strefy  radzieckiej jest w yraźnym  dowodem od­
cięcia przez 4 m ocarstw a tych ziem od państw a pruskiego, które nota bene nie 
istn ieje  już. Również sprzeciw iają się zachodnio-niem ieccy uczeni poglądowi, 
jakoby w  umowach poczdam skich 4 w ielkie m ocarstw a oddały Polsce Ziemie 
Zachodnie w  im ieniu Niemiec, oraz że zwycięzcy m ają praw o decydować o losie 
podbitego k ra ju . S tąd jako kon trargum enty  prof. K raus (s. 238) w ysuw a nas tę­
pu jące  m om enty: a) aneksja jakiegokolw iek tery to rium  jest bezw arunkow o 
w zbroniona, b) przesiedlanie ludności jest niedopuszczalne, c) przydzielanie 
obcego tery to rium  bez zgody dotychczasowego jego w łaściciela jest z punk tu  
w idzenia praw a międzynarodowego niedopuszczalne, d) uznanie tego rodzaju 
ak tów  przez inne państw a byłoby niezgodne z praw em , e) praw o sam ostano­
w ienia narodów  m usi być podstaw ową zasadą międzynarodowego porządku.

K onkretnym  — na użytek w ew nętrzno-niem iecki — zadaniem  G. A. K. jest 
w alka z oficjalną zasadą polityki m in istra  v. Brentano. Uznano, iż „m yślenie 
o praw ie do bliższej ojczyzny („Recht au f die H eim at”) jest błędem  politycz-

J) K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1957, n r 1, s. 47 — 48; 1959, n r 1, 
s. 106 — 111.

2) Por. m oje uwagi o p racy  J. M eyer-L andru ta , Die Behandlung von s ta a t­
lichen A rchiven und R eg istra tu ren  nach V ölkerrecht. K om unikaty, 1959, 3, 
s. 273 — 233.

3) B. W iewióra, G ranica polsko-niem iecka w  świetle praw a m iędzynarodo­
wego, Poznań 1957.
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nym, bo zm ienia zagadnienie W schodu z zagadnienia ogólno-niemieckiego, p ań ­
stwowego, n a  zagadnienie pojedynczego człow ieka-wysiedleńca. Dalej ta  za­
sada — w edług G. A. K. — nie jest podstaw ą do prow adzenia rozmów m iędzy­
państw ow ych” (s. 246) 4). G łównym celem wg G. A. K. m a być udow odnienie 
bezpraw ia w ysiedleń oraz uznanie zasady, iż „nie w ystarcza hum anizm , 
chrześcijaństw o jest w ażniejsze” („H um anism us genügt nicht, C hristentum  ist 
w ich tiger”) (s. 269).

Drugim  elem entem , k tóry  bardzo istotnie w pływ a na pociągnięcia polityczne 
G. A. K., to, wg zdania prof. d r K. O. K urtha. jest bieżąca sytuacja na polskich 
Ziem iach Zachodnich. Od stosunków  panujących na polskich Ziemiach Zachod­
nich „m usi się ustalić i przygotowywać polityczne rozstrzygnięcia niem ieckie”— 
oświadczał w  konkluzji swego w ykładu prof. K urth .

Trzecim  elem entem , m ającym  regulować, wg G. A. K., tak tykę niem iecką, 
jest sy tuacja m iędzynarodow a. A nalizą tego zagadnienia zajął się prof, d r H ans 
Koch (Die Fortsetzung des Krieges m it anderen M itteln — zur aussenpolitischen 
Lage u n te r besonderer Berücksichtigung der Ostproblem e). Otóż prof. Koch 
wychodzi z założenia, iż kształtow anie się sy tuacji w  ostatnich dw u la tach  do­
prowadziło do zm iany am erykańskiej doktryny w ojennej. „Ponieważ w ojna 
nuk learna jest sam obójstwem , m usi się przejść do innej s tra teg ii” (s. 208). Tym  
innym  ośrodkiem  są w ojny lokalne, w  których przeciw nicy nie mogliby użyć 
„broni m asowej zagłady”. Prof. Koch wychodzi z założenia, że w  tych lokal­
nych w ojnach („strategicznych w alkach partyzanckich”) szczególnie w ażne zna­
czenie m a E uropa i Niemcy. Chodzi tu  m ianowicie o „możliwe zbrojne starc ie 
m iędzy istn iejącym i obecnie dwoma państw am i niem ieckim i” (s. 212). Szerszym 
zagadnieniem  sy tuacji m iędzynarodow ej — to fakt, podany zresztą przez C hrusz- 
czowa, że „w te j chw ili obóz socjalistyczny nie jest już oblężony przez sz tu r­
m ujący ocean kap italistyczny” (s. 221). Ta całkowicie obecnie odm ienna sy tuacja 
ZSRR od sy tuacji z la t  1918— 1939, wg prof. Kocha, staw ia wobec obozu socja­
listycznego bardzo w ażne i kap italne zadania, np. wobec obszaru azjatyckiego 
i afrykańskiego. Od rozw iązań tych zadań przez ZSRR „zależeć będzie w dużej 
m ierze ogólna sy tuacja m iędzynarodow a”, stw ierdzono w  G. A. K. (s. 222).

Ilustrac ję  d la zagadnienia granicy na Odrze i Nysie w  kontekście polsko- 
niem ieckim  oraz szerszym  m iędzynarodowym  przedstaw ił H erbert M arzian, 
wynotow ując kron ikarsk ie no ta tk i z w ydarzeń od m aja 1957 do lutego 1958 roku 
(Zeittafel und D okum ente zur O der-N eisse Linie, s. 223 — 232).

Z drugiej strony prezydium  G. A. K. z zadowoleniem stw ierdza fak ty  św iad­
czące o tym, że rząd federalny zm ieniać zaczyna swój stosunek do ośrodka 
getyndzkiego. Zew nętrznym  w yrazem  tego m a być nadanie przewodniczącem u 
G. A. K., prof. d r H. K rausowi, wysokiego odznaczenia Niem ieckiej R epubliki 
Federalnej (krzyża zasługi — „Grosses V erdienstkreuz des V erdienstordens 
d er Bundesrepublik  D eutschland”) za udane „usiłow ania przeparcia niem iec­
kich żądań na płaszczyźnie międzynarodowego p raw a” (s. 240). N atom iast ziom- 
kostwo P rus W schodnich nadało prof. K rausow i odznaczenie „tarczy p rusk ie j” 
(„Preussenschild”) za jego „pruską postaw ę”.

Jeżeli chodzi o działalność wydawniczą, to G. A. K. w  ciągu roku  spraw o­
zdawczym w ydał 15 publikacji. Publikacje te przedstaw iają stanow isko środo­
w iska getyndzkiego, przede w szystkim  podtrzym ują tradycję  państw a p rusk ie­
go, „wykazują, że przysłowiowa nienaw iść między Polakam i a Niem cam i jest 
przesadzona”, i podkreślają „liberalistyczną wyznaniowo i narodowościowo

') Por. studium  B. W iewióry, Tzw. „Recht auf die H eim at”. P rzegląd Za­
chodni, 1958, z. 5, s. 23 — 37. Spraw a „praw a do bliższej ojczyzny” w ym aga 
z naszej strony szerszego omówienia.
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p ruską m yśl państw ow ą” (s. 242 i 248). Chodzi jednakże przede w szystkim  o to, 
by „przeciwstaw ić się poglądowi panującem u w  N iem ieckiej Republice F ede­
ra lne j, iż m yślenie o W schodzie jest tylko patrzen iem  przez okulary przesied­
leńców, którzy ostatecznie muszą cierpieć i ponieść karę  za klęskę”. Tego ro ­
dzaju  postaw a uznana jest przez G. A. K. za zasadniczy błąd polityczny m yśle­
n ia  społeczeństwa NRF (s. 245).

Różnorodność rozpraw  jest w Roczniku bardzo wielka. I tak : H ans R u t 
w  rozpraw ie pt. Die G eltung der P rophetie des A lten  Bundes im Neuen (s. 5—48K 
naw iązując do tradycji protestanckiego un iw ersy te tu  królewieckiego, s ta ra  się 
przeprow adzać rew izję in te rp re tac ji Starego i Nowego Testam entu. Dochodzi 
do przekonania, iż „w S tarym  Testam encie nie zachodzi ani słowo, ani pojęcie 
m esjasza i nie można przepowiedni Starego T estam entu  traktow ać jako św ia­
dectw a istn ien ia Chrystusa. Jeśli Kościół mimo w szystko s ta ra  się udowodnić 
przepowiednie przyjścia C hrystusa na podstaw ie S tarego Testam entu, to ponosi 
za to odpowiedzialność. Kościół może tylko powoływać się na Nowy T estam ent”.

Drugą rozpraw ę F ritza Gausego: „K ants F reunde in der K önigsberger 
K aufm annschaft” (s. 49 — 6П) zreferow ano na dorocznym posiedzeniu „Tow a­
rzystw a Przyjaciół K an ta”, Tow arzystwa ściśle związanego z G. A. K. Fr. G ause 
stw ierdza, że „Królewiec to m iasto trzech elem entów : tw ierdzy, kated ry  i portu, 
czyli siły zbrojnej, w ykształcenia i gospodarki, albo żołnierzy, uczonych i k u p ­
ców ”. K an t ściśle związany był z nauką, ale „za swe w łasne środowisko uw ażał 
rów nież społeczność wojskową i kupiecką”. K anta nie należy uw ażać więc za 
„ciasnego specjalistę, ale za znawcę ludzi i w  pełni używającego życia”.

Inne m yśli pracy Gausego, podkreślające „postępową rolę kalw inów  z A nglii 
osiedlonych w  K rólew cu” (s. 49), „wagę P rus W schodnich w  przeflancow yw aniu 
k u ltu ry  zachodniej na W schód” (s. 50) oraz „znaczenie m ieszczaństw a p rusko- 
wschodniego w kształtow aniu  się stanu  posiedzicieli ziem skich” (s. 61), w ym a­
gają również szerszego z naszej strony uw zględnienia tych problem ów w  p ro ­
gram ie badawczym.

Ciekawostka polityczna z życia Tow arzystw a P rzy jació ł K anta — to fak t, iż 
członek kongresu am erykańskiego, B. C arrol Reece, należy do tegoż Tow arzy­
stw a. S tąd  zrozumieć można nici w iążące antypolskie w ystąpienie Reece’a 
w  Izbie R eprezentantów  Stanów  Z jednoczonych5).

Z zakresu sztuki i litera tu ry , Rocznik obejm uje dwie rozpraw y: Józefa 
W iesnera: „Das Glockensymbol auf D ürers R itter, Tod und T eufel” (s. 68 — 86) 
oraz M ikołaja A rseniewa: „Die Geistige K u ltu r des Russischen G uthofen” 
(s. 87 — 113). Obie rozpraw y w yraźnie świadczą o zasięgu zainteresow ań G. A. K.

Dla naszych regionalnych badań w ażna jest rozpraw a O skara W agnera: 
„S taa t und evangelische K irche in  Polen 1918 — 1921” (s. 114 — 167). Rozpraw a 
W agnera rozszerza np. tło w alk wyznaniowych, prowadzonych w  D ział- 
dowszczyznie. Uważam, iż tezy W agnera w ym agają odpowiedzi z naszej strony, 
że zaznaczę choćby kilka z nich:

I. „Koncepcja stw orzenia polskiego narodowego państw a, w łączała w sp ra ­
w y polityki w ew nętrznej państw a polskiego rów nież zagadnienia kościelne 
i wyznaniowe. Ta koncepcja stała się podstaw ą polskiej polityki popierania 
polskich grup w  łonie pro testanckim ” (s. 115). II. „Polityka Burschego p row a­
dziła do ta rć  między samymi p ro testan tam i” (s. 121). III. „Polonizacja p ro tes­
tan tów  podstawowym  w arunkiem  dalszego losu kościoła p ro testanckiego” 
(s. 122). IV. „W ażna rola Narodowej P artii Robotniczej w spraw ach w yznanio­
w ych” (s. 132). V. „Rola ruchu ekum enicznego” (s. 149). Na tle tych ogólnych

5) Zob. recenzję W andy K oryckiej w „K om unikatach” r. 1958, n r 4, s. 424. 
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problem ów  rozpatryw ać by należało sytuację w Działdowszczyznie i postaw ę 
superin tenden ta  działdowskiego, ks. Barczewskiego.

Rocznik kończy, opracow ana przez H erberta  M arziana, bibliografia zagad­
nień wschodnich (Ostdeutsche Bibliographie), obejm ująca publikacje za rok 1957 
oraz suplem ent pozycji bibliograficznych, przeoczonych, za okres od 1945 
do 1956 roku.

Tadeusz Grygier

ERNST HARTMANN, Geschichte der S tadt Hohenstein in Ostpreussen.  
Ostdeutsche Beiträge aus dem  Göttinger Arbeitskreis.  Band XIV. H olzner 
V erlag, W ürzburg 1959, s. V III. 127, ilustr. i szkice.

Do rzeczow nika „h isto ria” dodaje się zwykle przym iotnik „polityczna”, 
.,gospodarcza” itp. celem bliższego i ścisłego określenia, o jaką gałąź nauki, 
zw anej historią, chodzi. W tym  sensie książki E rnsta H artm anna „Geschichte 
der S tad t H ohenstein in O stpreussen” nie można nazw ać historią polityczną, 
ponieważ autor, prócz relacji w ypadków  politycznych, przedstaw ia obraz gos­
podarczego rozw oju grodu nad  Jem iołówką, stosunki ku ltu ra lne , jakie w  nim 
panow ały, opis zwyczajów i obyczajów ludności itd. Jest to  jednak historia 
polityczna i to bardzo polityczna w  innym  sensie. O publikow ana z okazji sześć- 
setnej rocznicy nadania O lsztynkow i praw  m iejskich, książka H artm anna, 
w brew  kanonom , ustalanym  niegdyś w łaśnie przez h istoriografię niem iecką, 
nie została nap isana sine ira  e t studio.

Polityczne in tencje au to ra zostały w yraźnie zdeklarow ane w jego przed­
mowie, gdzie s ta ra  się dostarczyć czytelnikom  resum e swej pracy. W skonden­
sowanych w  k ilku  zdaniach i wyeksponow anych rozstrzelonym  drukiem  zw ro­
tach o polsko-t a t a r s k i c h  w ojskach spod G runw aldu, t a t a r s k i c h  
ludach, p lądru jących  okolice O lsztynka w czasie w ojen szwedzkich, a z j a t y c ­
k i e j  dżum ie z 1709 r., r o s y j s k i c h  w ojskach z okresu w ojny siedm iolet­
niej — dźwięczy znajom y ton o obronie Europy przed niebezpieczeństwem  
ze W schodu. Tuż obok umieszcza H artm ann slogan o t y m c z a s o w e j  
o b c e j  a d m i n i s t r a c j i  („unter vorläufiger frem der V erw altung”), pod 
k tó rą  się obecnie m iasto, kw itnące przed dw udziestu laty, znajduje.

Epilogiem pracy  E. H artm anna jest obszerny fragm ent ze znanej książki 
C harlesa W asserm anna „U nter polnischer V erw altung”, posiadający również 
w yraźną polityczną wymowę.

Kończąc słowo w stępne, au to r określa cel publikacji: „Möge diese S tad t­
geschichte von H ohenstein i. O stpreussen als Zeugnis u n beirrbarer H eim attreue 
den nachfolgenden G enerationen das W issen um O stdeutschland bew ahren  
helfen”. Jeszcze przed przystąpieniem  do lek tu ry  książki E. H artm anna czytel­
nik może oczekiwać, że m ateria ł historyczny, zaw arty  między przedm ow ą 
i epilogiem, podporządkow any został swoistym  celom dydaktycznym .

I nie omyli się. Oto bowiem, opisując dążenia szlachty i m ieszczaństw a P ru s 
do obalenia w ładzy szlacheckiej, E. H artm ann  nie nazywa ich inaczej jak 
zdrajcam i i rebelian tam i. Po G runw aldzie „Osterode und Hohenstein w urden  
durch  ordensfeindliche H erren  verrä te risch  dem Feind übergeben” (s. 11). 
W 1414 r. przy poddaniu się O lsztynka Jagielle „w iederum  heisst es, dass 
"Verrat im Spiele w ar” (s. 12). W czasie działalności Związku Pruskiego „in den 
R eihen der R itte rschaft und bei den S täd ten  w urden  U ntreue und V erra t 
o ffenbar” (s. 15). „Im  F eb ru ar 1440 finden w ir schon die Rebellen aus dem  
O sterodischen, zu denen auch d er V ertre te r H ohensteins zäh lt” (s. 15). W 1519 r. 
„w iederum  spielte V erra t ehrgeiziger Edelleute eine Rollę bei dęr Einnahm e 
-der S ta d t” (s. 24). A zatem  po pięciokroć zdrada.
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