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BARBARA GRONIOWSKA

ROLA PRUS W SCHODNICH W  POWSTANIU  
STYCZNIOWYM

W 1863 r. Prusy W schodnie, ze względu na swe położenie geogra­
ficzne i postawę polskiej ludności, odegrały bardzo istotną rolę w  po­
mocy dla powstania w  północnej części K rólestwa i Litwy. Zmienia­
jąca się pod w pływ em  aktualnej sytuacji powstania rola tego rejonu  
była doceniana i mocno akcentowana przez ówczesne władze po­
wstańcze. A le już po r. 1863 sprawy działającej tu organizacji 
powstańczej u legły, poza pracami w sp ółczesnych *), całkowitem u  
niem al zapomnieniu. Historiografia regionalna w  dwudziestoleciu, 
zajmująca się sprawą udziału Pomorza 2) w  powstaniu styczniowym , 
rozpatrywała w yłącznie zagadnienia aktywności Prus W schodnich 
w związku i zależności od Pomorza Gdańskiego bez uwzględnienia  
ścisłego jej uwarunkowania sytuacją w  województwach pogranicz­
nych zaboru rosyjskiego i represjami władz pruskich.

Ograniczanie udziału Prus W schodnich w yłącznie do problemu  
tranzytu b ro n i3) i działalności ośrodka królewieckiego w  pierwszym  
etapie powstania spowodowało w  konsekwencji wyznaczenie przez 
historyków m arginesowej roli Prus W schodnich w  organizacji zaboru 
pruskiego. Prace z dziedziny b iografistyk i4) ze w zględu na swój cha­
rakter nie m ogły w yjść poza fragm entaryczne wiadomości o udziale 
poszczególnych osób w  powstaniu.

Zupełnie zaniedbany przez literaturę problem stosunku do po­
wstania i udziału w  nim ludności mazurskiej został podjęty przez 
E. Sukertową-Biedrawinę 5).

Dwa istotne zagadnienia nie znalazły odbicia w  dotychczasowej 
literaturze powstania styczniowego: 1) rola Prus Wschodnich w  pla­
nach centralnych i terenow ych władz powstańczych i ocena, o ile  
sugerowana przez nie możliwość pomocy Prus Wschodnich mogła być 
zrealizowana w  ówczesnych warunkach oraz 2) działalność organi­

*) J. Ł ukaszew ski, Zabór pruski w  czasie Pow stania Styczniow ego, Jassy  
1870 (dalej skrót Łukaszew ski, op. cit.); W. Przyborowski, O statnie chw ile  
P ow stania Styczniow ego, t. I, Poznań 1887.

2) J. Czubek, Pom orze przed i w  czasie pow stania styczniow ego, 1931; 
J. K arnowski, Pom orze a pow stanie styczniow e, M estwin, nr 9, 1932; 
Ks. A. M ańkowski, Pod rządam i pruskim i, Poznań 1927.

3) Spraw a zasygnalizow ana też z podkreśleniem  roli W armii przez W. Choj­
nackiego, M azury i W armia 1800 — 1870, W rocław  1959.

4) W. Chojnacki, W ojciech K ętrzyński a W ielkopolska, R oczniki H isto­
ryczne, t. X X III, 1957; B. Górska, dr K azim ierz Szulc, Kronika m. Poznania, 
1947; A. Wakar, W ojciech K ętrzyński, O lsztyn 1956; P olsk i Słow nik B iogra­
ficzny t. III (życiorys B. Chotom skiego) i t. V (życiorys J. D em ontow icza).

5) E. Sukertow a-B iedraw ina, M azurzy w schódnio-pruscy a pow stania pol­
skie, Gazeta M ław ska 1937, nr 33 i 34 oraz E. Sukertow a-B iedraw ina, T. Grygier, 
W alka o społeczne i narodowe w yzw olen ie  ludności W armii i Mazur, O lsztyn  
1956.
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zacji powstańczej istniejącej tu od początków agitacji czerwonych  
w  zaborze pruskim do przełomu 1864/65 r. Sprawom tym  na tle prze­
biegu wypadków w  latach 1862 —  1865 poświęcony jest głów nie  
niniejszy artykuł.

1. UDZIAŁ PRUS W SCHODNICH W PIERW SZYM ETAPIE PO W STANIA

1. Prusy W schodnie w  planach K om ite tu  Centralnego

Pierwsze próby stworzenia organizacji czerwonych na Pomorzu  
wiążą się z przybyciem  w  końcu 1861 r. z polecenia K om itetu M iej­
skiego 6) Józefa Ćwierciakiewicza 7), działającego wówczas w  Prusach  
Zachodnich 8). Rok 1862 jest dla organizacji pomorskiej okresem prze­
łomowym . Pomorze weszło wówczas w orbitę planów powstańczych. 
W marcu 1862 r . 9) następcą Ćwierciakiewicza został Józef Dem on- 
towicz 10). Zadaniem Demontowicza było też wybadanie m ożliwości 
przerzutu broni do nadgranicznych w ojewództw  i stworzenie siatki 
agentów  broni. G łównym i ośrodkami handlu bronią m iały stać się 
Gdańsk i Królewiec. W Gdańsku ekspediowanie transportów broni 
polecono Janowi Röhrowi n ).

Początki działalności ośrodka królewieckiego w iązały się z utw o­
rzeniem  w  marcu 1862 r . 12) spółki handlowej ,,B-ci Chotomskich 13) 
i Koronowicza” w K rólewcu, powstałej specjalnie w  celu koordyno­
wania przerzutów broni, pochodzącej z firm zagranicznych do pół­
nocnej części P o lsk i14). Za pośrednictwem W ładysława Chotomskiego, 
przebywającego w  Anglii, spółka miała kontakty z firm ami zagranicz­
nym i w Niemczech, Anglii i Francji. Demontowicz, przebywając 
w  Królewcu, współpracował z komisją broni w  Paryżu 15) powołaną 
w  listonadzie 1862 r. przez Komitet Centralny w  celu zaopatrzenia 
w  broń przygotowywanego powstania. Korespondencję z członkami 
paryskiej komisji, J. Ćwierciakiewiczem i W. Milowiczem, prowadził 
również B. C hotom ski16). W końcu 1862 r. organizacja królewiecka  
zaczęła samodzielnie zaopatrywać w  broń nadgraniczne województw a.

®) J. Łukaszew ski, op. cit., s. 290.
7) Józef Ć w ierciakiew icz (1822 — 1869), dziennikarz, uczestnik początkow ych  

prac lew icy  czerwonych, agent pow stańczy do 22 stycznia 1863 r. w  Paryżu, 
od  kw ietnia 1863 r. w  Londynie i Sztokholm ie.

8) Łukaszew ski, op. cit., s. 271. M. in. był w  Królewcu.
fl) Łukaszew ski, op. cit., s. 290; Z. Janczew ski, K. M ajew ski, O. A w ejde, 

W . D aniłow ski, Zeznania śledcze o pow staniu  styczniow ym , opr. S. K ien ie­
w icz, W rocław  1956, s. 100 — zeznania M ajew skiego.

10) Józef Dem ontow icz (1823 — 1876), urzędnik w  K ow nie, czynny od 1863 r. 
jako agent pow stańczy w  Londynie, w spółorganizator w ypraw y m orskiej Ł a­
pińskiego, agent RN w  Sztokholm ie.

n ) Jan Roehr lub Röhr, inżynier pochodzący z Poznańskiego, uczestn ik  sp i­
sków  lat 40-tych, em isariusz na L itw ie w  1846 r., zesłany na Syberie. Od 1859 r. 

zatrudniony jako agent handlow y w  Gdańsku, w  om aw ianym  okresie w  firm ie  
M akow ski et С отр .

12) Der Polenprozess im J. 1864, nr 52. Zeznania Chotom skiego.
13) B olesław a i W ładysław a.
14) Der Polenprozess im J. 1864, Akt oskarżenia Chotomskiego.
15) Kom isja broni pod przew odnictw em  W ysockiego; członkam i jej byli: 

J. Ć w ierciakiew icz, Wł. M ilowicz, Fr. Godlewski.
ie) Polenprozess, A kt oskarżenia Chotom skiego — znaleziono u niego listy  

M ilow icza i Ć wierciakiewicza.
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Wobec słabej aktywności komisji b ro n i17) niezależnie od niej Dem on- 
towicz i Edward R o lsk i18) zam ówili w  Liège broń za 15 tys. fr. dla 
woj. płockiego 19).

W końcu grudnia 1862 r. w ładze rosyjskie dzięki paryskiej po­
licji 20) posiadały inform acje o planowanych drogach transportów  
broni i listę osob zaangażowanych w  handlu bron ią21). W konse­
kwencji aresztowania paryskie przeszkodziły w dostarczeniu do Kró­
lestw a przed w ybuchem  powstania broni zamówionej w  Paryżu  
i Genui; organizacja pomorska mogła liczyć tylko na broń, sprowa­
dzaną przez Dem cntowicza z Liège. W ostatnich dniach grudnia
1862 r. w K rólewcu działali, pomagając Demontowiczowi w pracach 
organizacyjnych, Ł ukaszew ski22) i Leon M artwell, występujący tu  
pod nazwiskiem  Ossowskiego z Ryńska 23). W początkach stycznia.
1863 r. Łukaszewski opuścił Królewiec, udając się w sprawie broni 
do Liège. 22 stycznia zastał go w  Berlinie, gdzie został uprzedzony  
przez Komitet Centralny „o wybuchu, choć nie o term inie” 24)„ 
Demontowicza początek powstania zastał w K rólewcu 25). Wypadki,, 
rozgrywające się w K rólestw ie w  styczniu 1863 r., zaskoczyły szyb­
kością wydarzeń organizację królewiecką.

2. Reakcja na w ybuch  powstania w  K rólestw ie

Na Pomorzu pierwsze oficjalne wiadomości o powstaniu zam ieściła 
prasa niemiecka: 23 I 1863 r. ,,Danziger Dampfboot” ; 25 —  „Thorner 
W ochenblatt” i „Elbinger Zeitung” 26). Najpóźniej, 27-go pierwszą 
wiadomość o powstaniu podała królewiecka „Ostpreussische Zei­
tung” 27). Docierający na Warmię i Mazury chełm iński „Przyjaciel 
Ludu” artykuł o wypadkach w  K rólestw ie dał dopiero 31 stycznia 28). 
Wiadomości o powstaniu dotarły do m iejscowej ludności z opóźnie­
niem. gdyż naw et m ieszkańcy pogranicza mazurskiego w  pow. Szczyt­
no jako datę wybuchu powstania podawali 28 stycznia 29). W pierw­
szych dniach powstania ludność mazurska zachowywała wobec po­
w stańców  stosunek bierny, lecz bynajmniej nie wrogi. Początkowo 
nie liczono na zw ycięstwo ani nawet na możliwości trwania powstania 
przez dłuższy czas. Charakterystyczną reakcją na wybuch powstania

17) W końcu grudnia 1862 r. po przybyciu Fr. G odlew skiego policja fran­
cuska aresztow ała członków  kom isji pod zarzutem  kontaktów  z M azzinim.

1K) Fdward Rołski, działacz lew icy  czerw onych, kom isarz woj. płockiego.
1S) Łukaszew ski, op. cit., s. 272.
20) Łukaszew ski, op. cit., s. 271. O. A wejde, zeznania śledcze, s. 144. Policja

francuska zaw iadom iona przez am basadę rosyjską o stosunkach M ilowicza  
i^Cwierciakiewicza z M azzinim aresztowała ich wraz z przybyłym  z pieniędzm i 
X1 ranciszkiem  G odlew skim  i udzieliła inform acji władzom  rosyjskim .

21) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 274, m. in. z zaboru pruskiego.
22) Łukaszew ski, op. cit., s. 273.
2;3) W AP Poznań, Polizei-P räs. Posen — (dalej PP) — 534. Raport komisarza  

Jagielskiego z Królewca, 27 X II 1862 r. W hotelu Kronprinz v. Preussen zatrzy­
m ał się O ssow ski (Leon M artw ell używ ał tego nazwiska).

24) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 274.
2j) W APP prez. polic. poznańskiej 534. Prez. polic. w  K rólewcu do B ären s- 

prunga, 5 III 1863 r.
26) Elbinger Zeitung — (Extrablatt), 25 I 1863.
27) O stpreussische Zeitung, 27 I 1863, nr 22.
28) P rzyjaciel Ludu, Chełmno, 31 I 1863, nr 5.
29) A rchiw um  G łówne Akt Dawnych (dalej AGAD), Sekretariat Stanu 552/64, 

L ist Dorscha do cara A leksandra II.
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była wypowiedź Dorscha, zam ieszkałego w  Fiugatach pod Szczytnem , 
m ówiącego ,,do swoich domowników... toć oni (pow stańcy —  B. G.) 
żadnem sposobem nie mogą ostoić najdłużej pół roku, to się rzecz 
zakończy, ale z tim em  się przerachował” 30).

Powstanie w  K rólestw ie przestało być już w krótce dla m ieszkań­
ców  pogranicza sprawą odległą. W końcu stycznia i w  pierw szych  
dniach lutego 1863 r. powiaty graniczne: Nidzica, Szczytno, Ełk, 
sta ły  się widownią pierwszych prób przekraczania granicy przez 
powstańców z rozbitych oddziałów w  Płockiem  31) i A ugustow skiem .

Zaniepokojona prasa niem iecka podała wiadomość z Ełku o prze­
kroczeniu granicy pruskiej i pobycie tam dużych grup powstańców, 
liczących 20 —  50 osób 32), prawdopodobnie z rozbitego pod M ężeni- 
nem  25 I 1863 r. oddziału W ilkoszewskiego i Szepietow skiego. 
W związku z przenikaniem powstańców, na pograniczu m azurskim  
obok pow. brodnickiego, będącego wówczas głów nym  terenem  
ucieczki do powstania, najwcześniej nastąpiło w zm ocnienie straży  
granicznej.

Przygotowania do tworzenia na granicy prusko-rosyjskiej kor­
pusu obserwacyjnego rozpoczęły się natychm iast po w ybuchu po­
wstania 33). Po otrzymaniu 23 stycznia telegram ów  z generalnego  
sztabu nastąpiła w  dniach 25 —  26 w  ciągu 24 godzin mobilizacja  
rezerw  44 wschodnio-pruskiego pułku piechoty w  Toruniu  
i 45 wschodnio-pruskiego p. piechoty w  Grudziądzu. 4 wschodnio- 
pruski pułk grenadierów, stacjonujący w  Gdańsku, otrzym ał rozkaz 
udania się do Torunia „w związku z rozruchami w  Polsce”. W końcu 
stycznia, celem  wzm ocnienia straży granicznej, w ysłane zostały  
oddziały żandarmerii, zastąpione w  służbie lokalnej przez pomoc­
nicze. Oddziały żandarmerii z północnej Warmii (Braniewa i częścio­
w o Lidzbarka) przeszły do m iejscowości nadgranicznych w  powiatach  
nidzickim  i szczycieńskim  34).

Tworzenie kordonu wojskowego przed konwencją A lvenslebena  
■odbywało się za pomocą przerzutów na granicę lokalnych oddziałów  
najbliżej stacjonujących: do pow. szczycieńskiego z północnej Warmii, 
do rejonu Pisza, Ełku, Olecka, Gołdapi z Giżycka, W ystrucia i Gą 
Lina. Do stacjonującego w  W ystruciu pułku ułanów  litewskich  
i 43 p. piechoty w  Gąbinie należała rów nież ochrona wschodniej 
granicy litew skiej.

Pierwsze ruchy oddziałów b y ły  uwarunkowane m iejscow ym i 
alarmam i o forsowaniu granicy przez powstańców. 3 II 1863 r. do 
S zczy tn a 35) zostały przysłane 2 kompanie 2 wschodnio-pruskiego  
pułku grenadierów z B artoszyc3e). 6 II 1863 r. granica w  pow. Ełk  
została obsadzona przez komp. 43 wschodnio-pruskiego pułku p ie­

so) Tamże, p isane w  1864 r. w iosną.
31) Rozbity pod U nieckiem  w  M ław skiem , 28 I 1863 r. oddział K. W olskiego.
82) D anziger D am pfboot, 5 II 1863 r., nr 30; Thorner W ochenblatt, 3 II 1863 r.
33) O stpreussische Zeitung, 27 I 1863 r., nr 22. W iadom ość z K rólewca.
S4) Danziger D am pfboot, 1863, nr 21, 26 I; nr 23 z d. 28 I i nr 28 z d. 3 II; 

O stpreussische Zeitung, 27 I 1863, nr 22 i 29 I 1863, nr 24: Thorner W ochenblatt, 
29 I 1863, ściągnięto rów nież ich rezerw y z Warmii; O stpreussische Zeitung, 
29 I 1863, nr 24, korespondencja z Braniew a.

35) W zw iązku z atakiem  na kom orę celną w  D ąbrow ie 2 II 1863 r. oddziału  
Skow rońskiego.

3e) Danziger Dam pfboot, 7 II 1863 r. nr 32.
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choty  pod dowództwem Normanna z Giżycka i przez oddział żan­
darm ów 37).

W końcu stycznia władze niem ieckie, w  związku z pojawieniem  się 
w  rejonie P ilw iszek 38) powstańców i w cześniejszą wiadomością o bun­
cie polskich robotników, zatrudnionych w  dobrach niem ieckiego w łaś­
ciciela, położonych w  odległości 2 mil od granicy p ru sk ie j39), posłały  
oddziały żandarmerii i 2 komp. 43 p. z Gąbina, do Ejtkun 40). 6 II spe­
cjalne oddziały, złożone z 3 batalionów, obsadziły granicę koło Goł­
dapi, Olecka, Pisza i wzm ocniły załogę w  Ełku 41). Jednocześnie z ich 
przybyciem  granica na odcinku m iędzy Nidzicą a Gąbinem została 
zam knięta. Prasa niem iecka 6 II 1863 r. przed zawarciem  konwencji 
rosyjsko-pruskiej doniosła z Królewca, że „wzdłuż granicy stanął 
kordon oddziałów w ojskow ych” 42).

29 I 1863 r. naczelny prezydent prowincji pruskiej, Eichman, w y ­
dał tajne zarządzenie nakazujące landratom, szczególnie powiatów  
nadgranicznych, w związku z udzielaniem  pomocy powstańcom  przez 
poddanych pruskiclh, legitym ow anie i zatrzym ywanie podejrzanych  
osób spoza terenu prowincji lub usiłujących przekroczyć granicę 
K rólestw a m iejscow ych m ieszkańców, współpracę z oddziałami gra­
nicznym i i w zajem ne komunikowanie sobie w iad om ości43). Po podpi­
saniu konwencji A lvenslebena 9 II 1863 r. nakazano koncen­
trację 1 dywizji, która miała obsadzić granicę koło Nidzicy. Przy  
formowaniu kordonu granicznego przede wszystkim  zwrócono uwagę 
w edług planu W ilhelm a na linię m iędzy Toruniem a E jtkunam i44). 
11 II 1863 r. donoszono już z Królewca o mobilizacji 1 korpusu i przy­
gotowaniach do dyslokacji wojsk 45). Dalsze zarządzenia władz pru­
skich m iały uniem ożliw ić przesyłanie broni do K rólestw a. 11 II 1863 r. 
ogłoszony został zakaz handlu bronią i amunicją z K rólestwem . 
18 II naczelny urząd pocztowy w ydał polecenie o konieczności poda­
wania zawartości przesyłek, kontroli ich i ew entualnej konfiskacie 46).

W wykonaniu zarządzeń pokonw encyjnych na granicę wschodnio- 
pruską odkomenderowano 1 dyw izję pod dowództwem  gen. Grieshei- 
ma, w  skład której weszły: 3 pułk gwardii królew skiej, wschodnio- 
pruski pułk grenadierów nr 1, wschodnio-pruski p. grenadierów nr 3, 
wschodnio-pruskie pułki piechoty 45 i 4 3 47), batalion jegrów , wschod­
nio-pruski pułk kirasjerów nr 3 48), litew ski pułk dragonów nr 1 
ks. Albrechta, litewski pułk ułanów, 5 baterii wschodnio-pruskiej 

brygady artylerii nr 1 i wschodnio-pruski pułk grenadierów z Gdań-

S7) O stpreussische Zeitung, 11 II 1863 r. nr 35.
38) Oddział Jastrzębskiego działający w  M ariam polskiem  od 27 I 1863 r.
3#) Nadwiślanin, 4 II 1863 r. nr 14 i O stpreussische Zeitung, 31 I 1863 r. nr 26. 

Została w tedy zniszczona lin ia telegraficzna m iędzy Gąbinem  a Kownem .
40) O stpreussische Zeitung, 4 II 1863 r. nr 29.
41) Danziger Dampfboot, 9 II 1863 r., nr 33, 1 batalion fizy lierów  znajdo­

w a ł się w  Gołdapi, 3. kom pania 2. bat. fiz. w  rejonie Ełku. Do Ejtkun poszedł 
1 szwadron ułanów  z W ystrucia.

42) D anziger Dam pfboot, 1863 r. nr 31.
43) Zarządzenie Eichmana z 29 I 1863 r. cytow ane przez E. Sukertow ą- 

B iedraw inę i T. Grygiera, op. cit., s. 21; znajduje się też w  W AP Bydgoszcz, 
A kta  landratury chojnickiej.

44) J. Feldman, Bism arck a Polska, W arszawa 1947, w yd. 2, s. 164.
45) O stpreussische Zeitung, 11 II 1863 r. nr 35.
4e) A m tsblatt Reg. Danzig 7/1863; D anziger D am pfboot, 11 II 1863 r. nr 35.
47) W sch.-pruski pułk piechoty nr 44 był na granicy Prus Zachodnich.
48) W sch.-pr. pułk kirasjerów  nr 4 zam iast do N idzicy w ysłano do Tczewa.
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ska. Pułki, nie przebywające na terenie Prus W schodnich, jak 4 gre­
nadierów, wschodnio-pruski kirasjerów nr 3 z Gdańska i Szczecina, 
zostały ściągnięte drogą morską do Królewca. Koncentracja 1 dyw izji 
miała m iejsce w  okolicach Nidzicy. Jednak przez cały czas pobytu  
oddziałów ośrodkiem dyspozycyjnym  był Królewiec, gdzie znajdo­
wało się dowództwo 1 d y w iz ji49).

W ciągu lutego 1863 r. trwała translokacja oddziałów w  Prusach  
Wschodnich.

3 i 4 pułk grenadierów oraz pułk dragonów litew skich wzm ocniły  
załogi w  Kłajpedzie, P iław ie i Tylży. W powiecie nidzickim  znajdo­
w ały się 3 pułk gwardii królewskiej oraz 3 baterie artylerii, w  sam ej 
Nidzicy —  wschodnio-pruski batalion jegrów nr 1 i bateria arty­
lerii 50j. W południowo-wschodniej części pogranicza m azurskiego  
rozlokował się 1 wschodnio-pruski pułk grenadierów, przybyły z Kró­
lewca, sztab pułku umieszczono w Ełku. W m iejscowości tej, obok 
oddziałów przysłanych w  początkach lutego 1863 r., znajdowały się  
jeszcze 1 batalion 1 pułku i batalion fizylierów  3 pułku gwardii. Pozo­
stałe bataliony 1 pułku grenadierów były  rozmieszczone w  Stradu- 
nach i Olecku. 41 pułk piechoty ze sztabem w  Gąbinie obsadził gra­
nicę litewską i północnej części Augustowskiego.

Oddziały na pograniczu koło Ełku zajm owały dogodną pozycję,, 
um ożliwiającą przerzut w  kierunku północnym  i zachodnim, szacho­
w anie w  miarę potrzeby granicy Augustowskiego i Płockiego. U legła  
również wzm ocnieniu załoga w  W ystruciu (2 batalion 1 pułku grena­
dierów 51).

Ostatecznie utw orzyły się dwa silne ugrupowania w  N idzicy  
i Ełku, stosunkowo najsłabszą załogę wojskową m iały powiaty: 
Szczytno i Pisz. Rozlokowanie wojsk pruskich, w  którym  w  ciągu  
lat 1863/64, zajdą nieznaczne tylko zmiany, było jednym  z czynni­
ków, w pływ ających na kształtowanie się możliwości pomocy m iejsco­
wej ludności. ~/v

3. Pierw sze p ró b y  pom ocy powstaniu

Projekt wykorzystania pogranicza mazurskiego, jako najbardziej 
dogodnego m iejsca zaopatrywania w  broń oddziałów w  Płockiem , 
w ysunięty został przez czerwonych z organizacji w oi. płockiego. 
W iązał się on z w ysuw aną już przed wybuchem  powstania koncepcją  
czerwonych stworzenia bazy powstańszej na Kurpiach. Przez pogra­
nicze pow. szczycieńskiego Padlewski miał otrzymać transporty broni 
z Liège, zam ówionej przez Rolskiego. W celu zabezpieczenia transpor­
tów  przed pograniczną strażą rosyjską Padlewski w ydał odpowiednie 
rozkazy organizacji polskiej straży pogranicznej. N aczelnikowi pow. 
chorzelskiego °2) nakazał współpracę z działającym  w  Przasnyskiem  
Kolbem i „zorganizować wspólną pograniczną straż, r o z p ę d z iw s z y

49) Na podstaw ie w ykazu oddziałów  odkom enderow anych na granicę pu b li­
kow anego w  O stpreussische Zeitung, nr 102.

50) J. Gregorovius, D ie O rdensstadt Neidenburg im O stpreussen, M arien- 
w erder 1883, s. 225.

51) Opis rozm ieszczenia w ojsk  pruskich na podstaw ie O stpreussische Zeitung, 
nr 35, 36, 40, 43, 49, 50, i D anziger Dam pfboot, nr 36, 37, 41, 43.

52) N aczelnik  organizacji cyw ilnej. Brak w iadom ości o istn ien iu  odrębnego  
pow. chorzelskiego.
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moskiewską, aby tam m iędzy Orzycem a gran icą53) (w rejonie Ja­
nowa —  B. G.) zabezpieczyć dostawy broni, która nadejdzie w tych  
dniach z zagranicy” 54). O kreślenie przez Padlewskiego dokładnie 
miejsca i daty przysłania transportu wskazuje na istnienie już zorga­
nizowanych dróg i punktów przerzutu.

W ykonując rozkaz Padlewskiego. dowódcy oddziałów w  Przasny- 
skiem, Skowroński i Kolbe, rozpoczęli akcję oczyszczania granicy  
ze straży rosyjskiej.

2 II 1863 r. oddział R. Skowrońskiego zaatakował w  Dąbrowie 
(m iędzy M yszyńcem  a Rozogami —  obecnie Dąbrowy —  B. G.) rosyj­
ską straż graniczną 55); 22 Kozaków i strażników uciekło do Rozóg 56). 
Powstańcy oczekiwali w  lasach na broń, 3 II przekroczyli granicę  
pruską i przebywali w e wsi W u jak i57). Skowroński w  poszukiwaniu  
broni odłączył się od oddziału, udając się prawdopodobnie do m iejsco­
w ych  agentów 58). Oddział, pozbawiony dowództwa, u legł dezorgani­
zacji. N ie powiodły się prowadzone równocześnie próby otwarcia 
granicy w  rejonie Cborzel —  Janowa.

3 II 1863 r. Kolbe zaatakował komendę straży granicznej, wzm oc­
nioną rotą piechoty, w  Chorzelach. Rosjanie zbiegli znów do Rozóg 59). 
Z Chorzel Kolbe udał się do Janowa, gdzie również atak powiódł się. 
Oczekiwanej broni jednak nie otrzymał. Równocześnie nastąpiła  
niespodziewana interwencja żandarmerii pruskiej z Wielbarka, 
zaalarmowanej przez zbiegłych tam z Opaleńca rosyjskich straż­
ników 60).

Główną jednak przyczyną załamania się dostaw ż Mazur w po­
czątkach lutego 1863 r. nie b y ły  niepowodzenia Kolbego i Skowroń­
skiego i interw encja pruska, lecz zarządzenie61) cofnięcia w ysyłk i 
transportów broni z Liège drogą, wskazaną przez Rolskiego, o czym  
Padlewski nie wiedział. Zmiana decyzji o zaopatrywaniu Płockiego  
odbyła się rów nież bez wiedzy Rządu Narodowego, w  im ieniu którego  
Stefan Bobrowski zawiadomił Padlewskiego, że wobec wyznaczenia  
M yszyńca jako punktu zbornego w w ypraw ie na Litwę „broń pole­
cono skierować na K urpie”.

Bobrowski polecił również porozumienie się z Dem ontowiczem  
„w sprawie otrzymania posiłków i pomocy z Prus” 62). Po niepowo­
dzeniach z bronią Padlewski nie zrezygnował z poprzedniej koncepcji

53) Dogodny teren dla przeprawy przez granicę.
54) M. Zlotorzycka, Z korespondencji Z. Padlew skiego, Przegl. Hist. 1554,. 

t XLV, s. 753. Nacz. w oj. płockiego do naczelnika chorzelskiego pow iatu b. d. 
(pocz. lutego 1863).

55) S. Z ieliński, B itw y  i potyczki 1863 — 1864, R appersw il 1913, s. 225.
5e) Tamże; O stpreussische Zeitung, 7 II 1863 r. nr 32 — podaje 30 Rosjan; 

D anziger Dampfboot, 7 II 1863 r. nr 32.
57) O stpreussische Zeitung, 7 II 1863 r. nr 32; Danziger D am pfboot 7 1Г 

1863 r. nr 32.
58) Zieliński, op. cit., s. 225 — podaje, że Skow roński udał się do sztabu  

po am unicję.
5e) Zieliński, op. cit., s. 225; Danziger Dam pfboot, 7 II 1863 r., nr 32.
60) Danziger D am pfboot, 8 II 1863 r. nr 33, Jedna z pierw szych sam orzut­

nych interw encji pruskich oddziałów  w  K rólestw ie.
61) Łukaszew ski, op. cit., s. 276, decyzją kom isarza nadzw yczajnego ze

w zględu na nieodpow iedni jego zdaniem  sposób przesyłki. K ierunki przerzutu  
były  też atakow ane przez Łukaszew skiego.

6Î) M. Zlotorzycka, op. cit., s. 754. Centralny K om itet do P adlew skiego 7 1Г 
1363 r.
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wykorzystania granicy m iędzy Rozogami a Opaleńcem. 8 III 1863 r. 
i  14 III 1863 r. oddział Padlewskiego zaatakował ponownie straż gra­
niczną w Dąbrowie i Chorzelach, gdzie oczekiwał broni znów z Opa- 
leńca 63).

Teraz już, niezależnie od organizacji pomorskiej, Padlew ski liczył 
na dostawy broni tutaj przez w łasnych agentów. „Dostałem  rozkaz 
od śp. Padlewskiego, aby zająć się nabywaniem  broni i w skutek (tego) 
w ysła łem  parę osób... do K rólewca, Gdańska, Torunia i gdziekolw iek  
by się dawała nadzieja nabycia te jże” 64). Nawet te skąpe inform acje
0  działalności organizacji płockiej wskazują na duże m ożliwości w y ­
korzystania już w  pierw szym  okresie powstania terenu Mazur w  pla­
nach R. N., nie brane pod uwagę przez lokalną organizację, a doce­
nione przez powstańczego naczelnika woj. płockiego. Padlewski otrzy­
m ał 2 transporty broni, zorganizowane przez swoich agentów  65).

Równolegle z akcją władz pruskich, zmierzającą do izolowania 
K rólestw a, rozwijała się działalność organizacji powstańczej w  Kró­
lew cu. Wydana przez Rząd Narodowy 7 II 1863 r. odezwa „Do Braci 
w  zaborze pruskim” w zyw ała Polaków w  W ielkopolsce, Prusach  
Zachodnich, Warmii do niesienia pomocy powstaniu przez dostar­
czanie broni i formowanie oddziałów; nie przewidywała natom iast 
rozszerzenia powstania na zabór pruski i austriacki. Organizacja kró­
lew iecka wg otrzym anych instrukcji działała w  tym  kierunku w cześ­
n iej. Poza dostawą broni Demontowicz jako „agent pełnom ocny na 
Wielkopolską i Prusy” kierował przygotowaniami do pierwszego for­
sowania granicy przez silny oddział formujący się w  Chełmińskiem . 
Przeznaczony on był przez R. N. dla przyszłego dyktatora powstania, 
M ierosławskiego, co utrzym ywano w  tajem nicy. Organizacją lokalną 
oddziału zajęli się miejscowi: J. Iłowiecki z Ryńska i N. Sulerzyski 
z  Piątkowa. Z polecenia Demontowicza z organizacji królewieckiej 
został w ysłany Leon M artw ell6e), który 30 I 1863 r. brał udział 

w  naradzie m iejscowej szlachty 67). 31 I 1863 r. 68) M artwell w rócił 
do Królewca celem  uzgodnienia dostawy broni stąd dla oddziału 69).
1 II 1863 r. odbyła się narada Demontowicza z M artwellem , Johan- 
sohnem, który miał zająć się w ysłaniem  broni w  porozumieniu z Cho- 

to m sk im 70) i agentem  Boberem. W pracach tych  uczestniczył też 
W ojciech K ętrzyń sk i71).

®3) Zieliński, op. cit., s. 227 i 229.
®4) B iblioteka Kórnicka, A rchiw um  D ziałyńskiego. Raport N. N. do (D ziałyń- 

skiego) b. d. — rkps UT28. A utor listu  nieznany; z listu  w ynika, że zw iązany  
był z organizacją płocką, przed 22 I 1863 r. jeździł z raportem  do Bończy, znał 

D ąbrow skiego i A w ejdę, m iał być łącznikiem  m iędzy A w ejdą a P adlew skim . 
Być może, był nim Z bigniew  Chądzyński — kom isarz woj. p łockiego po Rolskim .

65) Tamże.
66) Polenprozess, Zeznania M artw ella 70, s. 1.
67) Polenprozess, Sprawa J. Iłow ieckiego.
®8) W AP Poznań PP 534. Prez. policji w  K rólew cu do prez. policji w  Pozna­

n iu . 22 II 1863 r.
®") WAP Poznań, P olizei Präsidium , 534. M aurach do Bärensprunga 5 III 

1863 r.
70) W AP Poznań PP 534. Raport Jagielsk iego b. d.
71) WAP Poznań, PP 534. Landrat chełm iński do P olizei Präsidium  Posen;

Zeznania 3 osób zatrzym anych w  C hełm nie. W spraw ie broni rozm aw iał
z Johansohnem  i D em ontow iczem  członek m iejscow ej organizacji, którego
nazw iska nie znali, w iek  i opis odpow iadały danym  K ętrzyńskiego. P otw ier­
dzają to rów nież ujaw nione w  procesie 1864 r. kontakty z D em ontow iczem  
w  spraw ie broni w  końcu stycznia 1863 r. i staw iane mu zarzuty pom ocy 3 II
przy w ysyłaniu  skrzyń z bronią. Polenprozess, Zeznania K ętrzyńskiego, 53 s. 12.
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Celem organizacji przerzutu broni w  Prusach Zachodnich w ysłany  
został tam ponownie 1 II 1863 r. M artwell, zaopatrzony w  pisemne 
pełnom ocnictwa, podpisane przez D em ontow icza72). M artwell miał 
utrzym yw ać kontakty z Dem ontowiczem  i Johansohnem 73). Około 
7 II 1863 r . 74) w ysłane drogą morską transporty przybyły do Gdań­
ska, skąd konwojowane przez Johansohna 75) i Bobera szły przez War­
lubie, Terespol, Chełmno —  lub W arlubie —  Grudziądz do Ryńska 
к /Wąbrzeźna 76). Transport, prowadzony przez Bobera, został zatrzy­
m any koło W arlubia77) 8 II 1863 r. na dzień przed planowanym  
przejściem  oddziału pod Golubiem 78).

11 II aresztowany został M artwell wraz z papierami w ykazują­
cym i m. in. jego związki z organizacją królewiecką i stanowisko  
w niej Demontowicza 79). Prezydium  policji w  K rólewcu przeprowa­
dziło śledztwo, kierowane przez Jagielskiego, w  w yniku którego w y ­
kryto kontakty M artwella z Demontowiczem, W ilkowskim, St. Dąb- 
skim, Johansohnem i dr W. W yszomirskim, W alerianem Reüttem  £0), 
spełniającym i rolę łączników m iędzy K rólew cem  a Rządem Narodo­
w ym , związki Johansohna z Chotomskim i Koronowiczem oraz udział 
ich w  organizowaniu zaopatrzenia w  broń oddziału z Prus Zachod­
nich  81). Stwierdzono również tożsamość M artwella z agentam i w y ­
stępującym i pod nazwiskami: Kossowski, Koszutski, Kosiński, Ossow­
ski, Strasburger 82). Reütt, Dąbski, W yszomirski zostali 25 II 1863 r. 
aresztowani, przeprowadzone też były  rewizje u Chotomskiego i Jo­
hansohna 83). Z szczególną gorliwością policja pruska poszukiwała 
Dem ontowicza i niezależnie od tego Jastrzębskiego. Dopiero na pod­
staw ie raportu landrata chełm ińskiego do Bärensprunga, dzięki infor­
macjom em igrantów z Paryża 84), którzy byli obecni przy rozmowach  
Dem ontowicza z Johansohnem przy w ysyłan iu  broni, zidentyfiko-

7Z) Maurach do Bärensprunga 5 III 1863 r. W AP Poznań PP 534; P olen- 
prozess, Zeznania M artw ella, nr 70 s. 1.

78) W AP Poznań, PP  534, Raport Jagielsk iego do M auracha 28 II 1863 r.
Porozum iew ał się drogą telegraficzną z D em ontow iczem  5 II z Chełmna za 
pośrednictw em  przybyłego z W arszaw y W ilkow skiego, 4 II i 7 II z Johan­
sohnem  — podpisując się pseudonim am i: Leon lub K ossowski.

74) Tamże, M artw ell, który był w tedy w  G dańsku od 6 II, kontaktow ał się
7  II z Johansohnem , agentem  w  C hełm nie, Johansohn z Boberem.

75) Polenprozess, Zeznania Johansohna, W AP Poznań PP 534.
7e) Polenprozess, Zeznania Johansohna. Johansohn prow adził transport do 

T erespola. W Chełm nie przekazał w ysłannikow i m iejscow ej organizacji praw do­
podobnie W egnerow i z Ryńska.

77) Raport Jagielskiego, b. d., W AP Poznań PP 534.
78) M. Złotorzycka, op. cit., s. 754. Oddział m iał w ejść do K rólestw a w  nocy

2. 8/9 II. Kom. C entralny do Z. P adlew skiego 7 II 1863 r.
7e) Polenprozess, nr 70 s. 1. D zięki znalezionem u przy M artw ellu poleceniu  

w yjazdu do Prus podpisanem u przez D em ontow icza jako „pełnom ocnego agenta  
Centr. Nar. Rządu w  Prusach i W. Ks. Poznańskim ”.

80) W AP Poznań PP 534. W ilkowski, w łaściciel ziem ski z W arszawy 5 II
przybył do K rólew ca, 6 II w yjechał. W R eiitt — student m edycyny — podobnie 
jak W yszom irski jeździł w  lutym  1863 r. do W arszawy.

81) W AP Poznań PP 534. Raport Jagielskiego. Na podstaw ie depesz nada­
w anych od 1 II do 7 II 1863 r. z Gdańska i Chełm na przez M artw ella i Bobera 
do Retitta, W ilkow skiego, Johansohna w  spraw ie transportu broni.

82) Polenprozess, 70/1; W AP, Poznań O ber-Präsidium  IX D. 326 v. 1.
83) WAP Poznań PP 534; D anziger D am pfboot, 27 II 1863 r.
84) B iblioteka Kórnicka UT38. Być może, słuchacze szkoły w Cuneo (Serw iń- 

sk i, Staw iarski, Terroni — aresztow ani 13 II 1863 r.).
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wano Jastrzębskiego z Dem ontowiczem  85). Wg doniesienia do M au- 
racha Demontowicz 6 II 1863 r. opuścił K rólewiec 86). Już w ięc w po­
łowie lutego 1863 r. ośrodkowi królewieckiem u groziła całkowita  
niem al dekonspiracja.

II. FOW STANCZY KOM ISARIAT PRUS W SCHODNICH

1. Organizacja p rzerzu tów  broni

Ponowne ożyw ienie ośrodka królewieckiego nastąpiło w  końcu  
marca 1863 r. W tym  czasie zaszły doniosłe zm iany w  strukturze 
i kierownictw ie organizacji pomorskiej. W związku z przystąpieniem  
do powstania białych nastąpiła ich aktywizacja i przejęcie przez nich  
w ładzy na terenie Prus Zachodnich. Po upadku dyktatury Langie­
wicza Bobrowski 27 III 1863 r. mianował komisarzem Prus Zachod­
nich J. Ł ukaszew skiego8?). W końcu marca 1863 r. przybyły do 
Poznania z rozkazem R. N. tworzenia komisji broni Leon K rólikow­
ski £8) mianował komisarzem Prus W schodnich Röhra 89). Komisariaty 
Prus W schodnich i Zachodnich posiadały autonomię wobec utworzo­
nego w  marcu 1863 r. K om itetu W ielkopolskiego, zależąc bezpośred­
nio od Rządu Narodowego 90). Między współpracującym i komisaria­
tami nastąpił faktyczny podział zaopatrywanego w  broń pogranicza. 
K omisariat Prus Zachodnich zaopatrywał przez Brodnickie i Cheł­
m ińskie zachodnią część wojew ództw a płockiego do Działdowa, gdzie 
z in icjatyw y E. Kalksteina utworzona została pośrednicząca w  prze­
rzucie firma kupca K la tta 91). Komisariat Prus W schodnich przez 
K rólew iec zaopatrywać miał Żmudź, Augustowskie i Płockie, poczy­
nając od M ławskiego; najdalej na zachód w ysuniętym  punktem  była  
Nidzica.

Rów nież ze strony utworzonej przez Leona Królikowskiego cen­
tralnej komisji broni 92) widoczne były  tendencje wykorzystania Kró­
lew ca jako punktu zaopatrywania w  broń. W celu utworzenia firm y  
zakupującej broń w ysłany tam został Marcus Cohn 93). O ew entual­
nych powiązaniach powstałej spółki Cohn et С о т р .94) ze spółką 
Chotomskiego brak jest informacji.

Trzonem organizacji królewieckiej pozostała spółka Chotomskiego 
i Koronowicza, z którą współdziałali Kętrzyński, G ościck i95) prawdo­
podobnie Szulc, Johansohn, odgrywający drugorzędną rolę kupcy

85) W AP Poznań PP 534. Raport landrata chełm ińskiego z 23 III 1863 r.
8e) W AP Poznań PP 534. D oniesien ie do Prezydium  P olicji w  K rólewcu

28 II 1863 r. nr 3819.
87) J. Ł ukaszew ski, op. cit., s. 290.
88) A w ejde, Zapiski VIII, s. 89. Zeznania śledcze (Janczewski) s. 53.
89) Zeznania śledcze (Awejde) s. 53.
90) J. Ł ukaszew ski, op. cit., s. 290.
91) P rzyjaciel Ludu, 5 X I 1864, nr 45. Prawdopodobnie był to ten sam Klatt,

który przybył później z Gdańska i objął funkcję pow stańczego naczelnika  
w ojennego w ojew ództw a p łockiego i po paru zaledw ie dniach zginął w  b itw ie  
pod Szygam i, St. Z ieliński, op. cit., s. 242.

92) W skład jej w eszli: Raczyński, D ziałyński, Łubieński, G uttry.
93) A. Guttry, Pam iętniki, Poznań 1870, t. II, s. 139.
94) J. Czubek, op. cit.
95) G ościcki Józef ur. 1835, ukończył gim nazjum  w  Trzem esznie, w  latach

1855 — 1858 pracow ał w  firm ie M akow skiego w  Gdańsku, w  r. 1860 był agentem  
w B ydgoszczy, od r. 1860 przebyw ał w  Królewcu. D o stycznia 1863 r. pracow ał 
w spółce Chotom skiego — Koronowicza, później założył sam odzielną firm ę.
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i pośrednicy: Holz, Merrem, Mey, Weber oraz rzem ieślnicy: ruszni­
karz Becker i siodlarz Hintze 96). Faktycznym  przywódcą organizacji 
został C hotom ski97) wobec stałego pobytu Röhra, kierującego rów no­
cześnie pracami tam tejszego ośrodka, w  Gdańsku 98).

Znaczenie ośrodka królewieckiego wzrosło w marcu i kwietniu  
1363 r., gdy powstanie ogarnęło Żmudź. Został on jedyną, stałą bazą 
(nie licząc morskiej w ypraw y Łapińskiego) zaopatrującą w  broń po­
w itan ie na Żmudzi. W marcu i kwietniu 1863 r. zaopatrywano głów ­
nie przez pogranicze litew skie oddziały działające w  Kowieńskiem: 
Dłuskiego, Laskowskiego, Staniewicza i przez cały okres istnienia  
ks. M ackiewicza "). Transporty szły przez pruską Litwę w  kierunku  
T ylży, Szyrw int i Ejtkun. W Tylży istniała filia organizacji króle­
w ieckiej.

Głównym  punktem  odbioru transportów przez powstańców były  
Taurogi, do których zostało zorganizowanych przez tam tejszych do­
wódców  6 znanych wypraw’ po broń 10°). Pierwsza, zorganizoana 27 IV 
1863 r. przez Dłuskiego, naczelnika powstania w  K owieńskiem , która 
przyjęła identyczną taktykę jak Padlewski, zabezpieczenia dostaw  
przez otwarcie granicy atakami na straż rosyjską pogranicza na prze­
strzeni m iędzy Taurogami a Kretyngą, zakończyła się sukcesem.

Słabiej natomiast w  tym  okresie rozwijała się dostawa broni do 
województw  augustowskiego i płockiego. W kwietniu 101) organizacja 
augustowska nawiązała kontakt z K rólewcem  za pośrednictwem  w y ­
słanego przez Artura Awejdę 102) specjalnego agenta czuwającego nad 
dostawą broni dla Augustowskiego i zarazem łącznika Juliusza 
Reichensteina 103). Reichenstein pozostał w  K rólewcu jako m iejscowy  
agent, pośredniczący też w  kontaktach z T y lż ą 104). Reichenstein  
usiłow ał również stworzyć punkty przerzutu broni w  Stołupianach 105) 
i Ejtkunach 106) dla północnej części woj. augustowskiego, nie w yko­
rzystując jeszcze granicznych powiatów mazurskich na linii Ełk —  
Gołdap.

W ciągnięcie do królew ieckiej sieci przerzutu broni W armii i Ma­
zur w  rejonie Szczytna —  N idzicy poprzedziły głośne w  zaborze pru­
skim  wypadki 6 V 1863 r. w  Bredynkach koło Biskupca.

Bezpośrednia przyczyna w ystąpienia chłopskiego w  Bredynkach  
miała charakter ekonomiczny (odrzucenie prośby chłopów o cofnięcie 
decyzji pozbawiającej w ieś jeziora na korzyść m iejscowego młynarza,

9e) Polenprozess, 52, 53, 54.
97) Polenprozess, 52.
98) W APP, PP 1074. Höhr utrzym yw ał z K rólew cem  ożyw ione kontakty,

parokrotnie tam jeździł.
") Zieliński, op. cit., s. 291, 296, 302 — 303.

10°) 27 IV 1863 D łuskiego, 2 VI L askow skiego i ks. M ackiew icza, 20 VI Szym ­
kiew icza, około 3 — 12 VII Staniew icza, 12 V II Szym kiew icza, 17 VII w spólna  
ks. M ackiewicza, Robaka i Kończy.

101) Polenprozess, zeznania R eichensteina i Holza, 52, s. 53. Dokładna data 
przybycia R eichensteina nieznana — m iędzy 6 — 8 IV (podana przez niego data 
opuszczenia A ugustow skiego) — a m ajem  1863 r. (działalność w  Stołupianach).

102) Artur A w ejde — biały naczelnik A ugustow skiego.
J03) Juliusz R eichenstein  urodzony w  A ugustow ie, syn tamt. kupca, student 

prawa.
104) Poienprozess, nr 52. R eichensteim  m iał legitym ację agenta w ystaw ioną  

przez Guttrego i D ziałyńskiego.
105) Polenprozess, 52, s. 25, w  m aju 1863 r.
106) Tamże, s. 26, w rzesień  1863 r.
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Grossa). W celu zlikwidowania oporu chłopów, po bezskutecznych  
interwencjach władz cyw ilnych i żandarmerii, zastosowano egzekucję  
wojskową. Dowódca oddziału w ezwanego przez landrata w ydał roz­
kaz strzelania do tłumu. Zginęło w tedy kilkanaście osób, m iędzy nim i 
kobiety. 30 osób zostało rannych 107). Strzały w Bredynkach odbiły się  
głośnym  echem w zaborze pruskim, powodując ogromne poruszenie 
wśród lokalnych władz pruskich i wstrząsające opisy w  całej prasie 
polskiej i niem ieckiej. Jako pierwsze największe starcie m iędzy pol­
ską ludnością a wojskiem  pruskim w  tym  okresie uważane było za 
początek powstania. Wbrew obawom władz pruskich nie stało się one  
sygnałem  do w ybuchu powstania; lokalna organizacja powstańcza n ie  
podtrzymała wersji o m iejscowym  antypruskim powstaniu. Powstanie 
w  zaborze pruskim nie leżało w  planach Rządu Narodowego. Nato­
miast opisy wypadków bredyńskich podkreśliły polskość W armii. 
Chełmiński „Przyjaciel Ludu” pisał o Bredynkach 6 VI 1863 r.: 
„Trzeba wam wiedzieć, że Warmia jest to kawał kraju, który dawniej 
należał do Polski. Jest tam w ielu  jeszcze Polaków, dobrych katolików, 
co tylko po polsku chwalą Pana Boga... I w  Bredynkach, o ile wiem,, 
mieszkają Polacy... Donoszę też przy tej sposobności, że w  Warmii 
ruch narodowy zaczyna się budzić...” 108).

Rozgłos sprawy bredyńskiej i zwrócenie uwagi na polskość  
i aktywność chłopów warmińskich w ytw orzyły atm osferę sprzyjającą  
wciągnięciu terenu południowej W armii do sieci przerzutu broni 
przez zorganizowanie tam punktów tranzytowych dla transportów  
idących z Królewca na pogranicze mazurskie.

Rozszerzenie zasięgu ośrodka królewieckiego i rozwój powstania  
w  Płockiem powodują poszukiwanie najprostszych dróg transportu  
broni. Inicjatywa wciągnięcia Warmii w  orbitę planów organizacji 
królewieckiej, a zwłaszcza pogranicza na linii Nidzica —  Szczytno,, 
wskrzeszająca dawne plany czerwonych z Płockiem, w yszła od K azi­
mierza Szulca, związanego już wcześniej z terenem  Mazur.

Szulc w celu stworzenia lokalnej sieci agentów w  maju 1863 r. 
jeździł na pogranicze mazurskie do Nidzicy 109) i prawdopodobnie do' 
Szczytna 110). Szulc wydał też Johansohnowi pierwsze zlecenia kiero­
wania transportów do Nidzicy m ). Realizacji planów Szulca sprzyjała 
również dokonana w  końcu 1863 r. zmiana jego stanowiska w  orga­
nizacji. 17 V 1863 r . 112) Röhr został aresztowany w  związku z rewizją  
28 IV 1863 r. u Działyńskiego i w ykryciem  K om itetu W ielkopol­
skiego n3). Na jego m iejsce mianowano komisarzem Prus Wschodnich  
Szulca 114).

107) W. Barczewski, K ierm asy na W armii, w yd. 4, O lsztyn 1923. Liczba ofiar 
podawana w  źródłach w spółczesnych jest rozbieżna; O stpreussische Zeitung, 
S V 1863 r. nr 107; D ziennik Poznański, nr 112; P rzyjaciel Ludu, nr 23, 31.

io«) Przyjaciel Ludu, 6 VI 1863 r. nr 23.
loo) Polenprozess, 54 s. 13. Zeznania Szulca i Johansohna, Szulc był również: 

k. Olsztynka. Twierdził, że jeździł tam  w yłącznie w  celach naukow ych na pole  
bitw y pod G runwaldem .

no) praw dopodobnie z tego okresu datow ały się zw iązki Szulca z R. K o -  
tschorrkiem  w  Rozogach.

ш ) Polenprozess, 54 s. 13.
112) Danziger Dam pfboot, 18 V 1863 r.
из) W 'papierach D ziałyńskiego znaleziono jego nazw isko.
,14) Janczew ski tw ierdził, że Szulca na m iejsce Röhra m ianow ał Ł ubieński, 

Zeznania Janczew skiego s. 53. A w ejde potw ierdza nom inację Szulca, k w estio ­
nując tylko Łubieńskiego, jako w ystaw cę.
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W okresie działalności Szulca (czerwiec —  lipiec 1863 r.) Kom i­
sariat Prus W schodnich skontaktował się z W ydziałem Zarządzającym  
Prowincjami L itw y i organizacją augustowską. W czerwcu 1863 r. 
został przez Szulca w ysłany do Gieysztora w  W ilnie W ojciech  
K ętrzyń sk i115), do Artura A w ejdy —  Reichenstein.

W tym  sam ym  czasie w szyscy agenci broni w  zaborze pruskim  
zostali podporządkowani komisji broni w  Liège. K rólewiec, samo­
dzielnie lub za pośrednictwem  komisji poza dostawami z Francji 
i Anglii, sprowadzał broń z Liège, Lipska, Hamburga, Düsseldorfur 
Eberfeld, S o lin g en 116). Z m iejscow ych agentów w  zagranicznych  
zakupach broni brał udział Reichenstein. Najw iększym  jednak osiąg­
nięciem  Komisariatu, kierowanego przez Szulca, była aktywizacja  
terenu Warmii i Mazur.

Latem 1863 r. powstała zorganizowana sieć agentów broni, obej­
mująca nie tylko m iejscowości pograniczne, ale również w  północnej 
części Mazur i południowej Warmii. W K rólewcu w ysyłką transpor­
tów zajmowali się: Koronowicz, Gościcki, przez krótki okres czasu  
Johansohn i zw iązany z nim Josephsohn. Stosowano dwa rodzaje 
dostaw broni do m iejscowości pogranicznych: 1 —  przesyłki pocztowe  
na adresy m iejscow ych kupców, 2 —  bezpośrednie transporty z Kró­
lewca, konwojowane przez członków organizacji, idące ustaloną trasą 
z punktami tranzytowym i, gdzie następowała zmiana konw ojentów  
lub przejmowanie przez m iejscowych agentów. Transporty kierowane 
b y ły  dwiema drogami: pierwsza wiodła z Królewca przez południową 
Warmię, gdzie w  okolicy Biskupca następowało rozgałęzienie szlaków, 
w  kierunku południowo-zachodnim  na O lsztynek do Nidzicy, zaopa­
trujące M ławskie, i południowo-wschodnim  do pow. szczycieńskiego  
przez Świętajno do Rozóg, stanowiących głów ny teren przerzutu 
w  Puszczy M yszynieckiej do Dąbrowy i M yszyńca. Drugi szlak pro­
w adził przez Mrągowo. Posyłano nim transporty również do Rozóg. 
Odnogi jego na Pisz, Ełk b y ły  w  tym  czasie słabo wykorzystane. 
W Mrągowie otrzym yw ał broń od Koronowicza kupiec Kowalewski,, 
od Koronowicza i Josephsohna —  kupiec Ludwik K lein 117).

Przykładem  pomocy mazurskich chłopów dla powstania była dzia­
łalność chłopskiej bazy w  Rozogach. Powstała wiosną 1863 r. skupiała 
ona około 80% transportów, idących przez Mrągowo i Biskupiec do  
pow. szczycieńskiego. Chłopi z okolicznych wsi (W. Jeruty, Wujaki, 
Spaliny) przerzucali broń i proch przez granicę, np. Kocziński z Rozóg 
15 VI 1863 r. do M yszyńca118). W Rozogach jako agent powstańczy  
w ystępow ał Mazur, m iejscowy kupiec Robert Kotschorrek vel Kosio- 
r e k 119). Odgrywał on dużą rolę w  organizacji Prus W schodnich. 
Utrzym yw ał bezpośrednie kontakty z K rólewcem , znał jako jeden  
z nielicznych, nazwisko i adres Szulca, do którego napisał list w  spra­
w ie broni „w m owie m azurskiej” 12°). Spośród lokalnych dostawców  
współpracował z K leinem  w  Mrągowie i agentami w  Biskupcu.

115) Polenprozess, zeznania K ętrzyńskiego; P am iętn ik i Jakuba Gieysztora  
z la t 1857— 1865, W ilno 1913, t. II, s. 59.

lie) Polenprozess, spr. R eichensteina.
m ) Polenprozess, nr 52 (zeznanie Koronowicza).
ив) W AP O lsztyn XV/8/15; D ie Unruhen in Polen, 1863/64.
lł9) Tamże; W papierach M ahlera agenta pow stańczego (W APP PP517) w y ­

stępuje jako Kosiorek.
12°) Polenprozess, nr 54/1. Spraw a Szulca.
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W Rozogach poza Kotschorrkiem uczestniczyli w  przerzucie broni: 
Pilski, K eller, w W ujakach —  Lichtenstein ш ). Do zwiększenia zna­
czenia punktu w  Rozogach latem  1863 r. przyczyniły się: dogodne 
położenie, tradycyjne kontakty z Kurpiami i stosunkowo słabszy 
kordon graniczny.

W Nidzicy istniała, utrzym ująca od maja 1863 r. kontakty również 
z K rólewcem, Spółka Mendeliusa i Kołodziejskiego, zaopatrywana 
w  broń przez Gościckiego, dostarczająca ją do M ławskiego 122). Trans­
porty broni z Nidzickiego przejm ował również ks. K wiatkowski 
z Janowa 123).

N iezależnie od sieci przerzutu broni, organizowanej przez K róle­
w iec, zajmowali się również dostawą broni przez pogranicze mazur­
skie w ysłannicy organizacji płockiej. „Po ujęciu Padlew skiego” —  
pisał wspom niany nieznany agent z Płockiego —  „...ograniczyłem się 
do skupywania (broni —  B. G.), co można było jej znaleźć w  nadgra­
nicznej okolicy, której to z pruskich m iasteczek nabyłem  i dostawi­
łem  conajmniej 140 broni długiej, pałaszy przeszło 100, ty leż pisto­
letów ...” 124).

Oparciem i zapleczem organizacji powstańczej byli chłopi war­
m ińscy i mazurscy. Ich rola polegała na bezpośrednim udziale w  prze­
rzucie broni przez granicę 125), w ystępow aniu na południowych odcin­
kach trasy jako furmani i konwojenci transportów (np. poza wspom ­
nianym i rybak W itschkiewicz, przewożący broń z Królewca do Mrą­
gowa) 126) i tworzeniu punktów tranzytowych.

Niezależnie od działań organizacji powstańczej Mazury były  
m iejscem  schronienia powstańców z rozbitych oddziałów z Płockiego  
u chłopów w pogranicznych wsiach. W lipcu 1863 r. powstańcy znaj­
dowali się w  Rozogach, W. Spalinach, W. Jerutach, Wujakach, Za­
lesiu  127) i wiosną tego roku koło Wielbarka 128). Pow iaty Nidzica i Ełk  
b yły  w ykorzystyw ane przez dowódców jako miejsca ponownej orga­
nizacji oddziałów lub ich translokacji z Płockiego i Augustowskiego. 
Oddział W awra-Ramotowskiego, który do połow y lipca w alczył 
w  Płockiem, przeszedł w Augustowskie przez granicę w  okolicach  
Ełku ш ). „Naczelnik Wawer..., przejeżdżał 30 (lipca —  B. G.) przez 
miasteczko Ełk 13°) z całym  swoim sztabem... nocował w  Borzy- 
minie 131), a na drugi dzień przeszedł granicę...” 132).

12i) W AP O lsztyn XV/8/15.
ш ) Polenprozess 54, s. 15. Spraw a G ościckiego.
123) Tamże, 52 i 53, Spraw y Koronowicza i K ętrzyńskiego.
124) Bibl. Kórnicka, rkps UT28, N. N. do (D ziałyńskiego) b. d.
125) Poza cytow anym i m ateriałam i dotyczącym i udziału chłopów  m azurskich, 

w spom ina też o tym  M. Toeppen, G eschichte M asurens, D anzig 1870, s. 448. Tej 
spraw y dotyczy też w iadom ość „o chłopskim  kom itecie pomocy pow stańcom ” 
w  Chochole, pow. Szczytno (uzyskana od F. M. Leyka w  1955 r.).

12e) Polenprozess, 52, s. 12.
127) WTAPO XV/8/15.
128) AGAD, SS 552/1864. Dorsch do cara A leksandra II. **
129) St. Z ieliński, op. cit., s. 241, 269. 15 VII -w alczył jeszcze w  P łockiem , 

24 VIII połączył się z Laudańskim  w  A ugustow skiem , n ie staczając w  tym  
czasie żadnej potyczki.

13°) W Ełku stacjonow ał w tedy sztab I p. p iechoty pruskiej.
ш ) D zisiejsze Borzymy.
132) N adw iślanin, 12 V III 1863 r. nr 89.
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W lipcu 1863 r. Stanisław Frankowski, przybyły w  celu reorgani­
zacji zaboru pruskiego, wykorzystanej przez m iejscowych czerwonych  
dla odsunięcia od kierownictw a stronników białych, 1 VIII 1863 r. 
mianował komisarzem Prus W schodnich na m iejsce Szulca Piotra 
Drzewieckiego 133). D rzew ieck i134) już w  maju 1863 r. wraz z Łuka­
szew skim  brał udział w m isji do Rządu Narodowego 135). Odwołanie 
Szulca z Królewca zbiegło się z poszukiwaniem go przez władze pru­
skie. W w yniku rewizji u Kotschorrka znaleziono korespondencję 
Szulca, z której dowiedziano się o miejscu jego pobytu. Szulc opuścił 
K rólewiec w  połowie lipca lub w  sierpniu 1863 r . 136).

Drzewiecki, w  oparciu o istniejącą siatkę, licząc na rozwój powsta­
nia na Żmudzi i Kurpiach, rozwinął plan zaopatrzenia tych terenów  
w  broń przez Tylżę i pogranicze mazurskie. Drzewieckiem u również 
przypadła do realizacji nowa funkcja Komisariatu Prus Wschod­
nich —  utworzenie w  K rólewcu ośrodka inform acyjnego. 18 VII 
1863 r. W ydział Prasy RN polecił komisarzowi utworzenie w Kró­
lew cu Biura Telegraficznego i Korespondencyjnego 137). Wg instrukcji 
Biuro królewieckie, składające się z 3 członków m iejscowej organi­
zacji, podlegające komisarzowi i subsydiowane z kasy Prus Wschod­
nich, miało za zadanie: zbieranie i przekazywanie informacji łącznie 
z nadesłanym i z W ydziału Zarządzającego Prowincjami L itw y z te ­
renu Litwy, Żmudzi, Inflant, Białorusi i Pińszczyzny 138).

Zadania Biura sprowadzały się do przesyłania krótkich autentycz­
n ych  informacji i korespondencji w  formie artykułów w stępnych  
drogą telegraficzną do Berlina celem  publikacji w „National Żei- 
tu n g” 139). Polityczne w ytyczne Biura królewieckiego, będące w yra­
zem  tendencji prawicy czerwonych, zakładały podkreślenie solidar­
ności w szystkich klas w  powstaniu i udziału w  nim chłopów aż do 
tuszow ania antypowstańczych w ystąpień chłopskich lub tłumaczenia 
ich  „propagandą M oskwy” 14°).

W sierpniu 1863 r. nastąpiła ponowna dekonspiracja Sp. Chotom- 
skiego i Koronowicza i dalsze aresztowania w  Prusach Wschodnich. 
W związku ze znalezieniem  w  czasie rewizji u Działyńskiego wykazu  
m iejscowości pogranicza Mazur (Działdowo, Nidzica, W ielbark, Opa- 
leniec, Pisz, Biała Piska, Olszyna pow. Pisz, Olecko), Bärensprung 
zaalarmował w ładze prowincji pruskiej. Eichman 31 V 1863 r. wydał 
zarządzenie nakazujące landratom, zwłaszcza powiatów nadgranicz­
nych, ścisłą kontrolę nad w ykonaniem  przepisów o zakazie handlu 
bronią z K rólestw em  141).

133) Janczew ski, Zeznania śledcze, s. 53.
134) D rzew iecki Piotr, lekarz, kolega Ł ukaszew skiego z uniw ersytetu  berliń­

skiego, po pow staniu  praktykow ał w  Szubinie, zmarł w  1869 r.
135) Ossolineum , rkps 4397/1, G iller do Ł ukaszew skiego, 23 VII 1867.
is«) Polenprozess, 54/1. Szulc został aresztow any 12 stycznia 1864 r.
137) Rozkaz RN był w ydany w  okresie działalności Szulca w  Królewcu, 

Instrukcja, przekazana praw dopodobnie przez Frankowskiego, datow ana była  
3 VIII 1863 r.

138) Bibl. Nar. rkps 3382. P apiery Z ielińskiego. W ydział Prasy RN do kom i­
sarza pełnom ocnego P iu s  W schodnich 18 VII 1863 nr 906/83.

13я) Tamże; Instrukcja RN w  spraw ie Biura telegraficznego i koresponden­
cyjnego  z dnia 3 VIII 1863. P ow sta ły  rów nież biura korespondencyjne w  K ra­
kow ie 1 lipca 1863 r. i w e Lw ow ie.

14°) Instrukcja RN punkt „d”.
141) WAPO XVII/1/33.
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Najwcześniej władzom  pruskim udało się wpaść na trop dostaw  
broni w  Tylży, skąd transporty broni na Litwę zw iększyły się  
w  czerwcu i lipcu tego roku w  związku z organizowanymi wyprawam i 
po broń oddziałów z K owieńskiego. W zmacnianie kordonu granicz­
nego koło Taurog nastąpiło już 3 lipca 142). Zaalarmowane w iado­
mością o oddziale powstańczym  143) (8 0 0-osobowym) znajdującym  się  
w pobliżu granicy i szykowanym  dla niego w ielkim  transporcie 
broni przeszły do Piktupon 1 kompania 43 p. i szwadron dra­
gonów 144). W następstw ie wykrycia dwóch transportów broni 17 VIII 
w  Tylży i 21 VIII w  Piktuponach 145) trwające poszukiwania i rew izje  
doprowadziły do aresztowania m iejscowego kupca M. (Merrema lub  
Meya) związanego z Chotomskim 146). Poważniejsze konsekwencje po­
ciągnęło za sobą w ykryw anie dróg przerzutu broni na Warmii i M a­
zurach. Zwrócenie uwagi przez prezydium  policji w  K rólewcu na 
Rozogi w  związku z konfiskatą w  Biskupcu 30 V I I 147) broni z D iissel- 
dorfu, przewożonej z K rólewca do Rozóg i 22 VIII przesyłki prochu 
przez królewiecką firm ę Paulini et Comp, do Kotschorrka 148) spowo­
dowało odkrycie roli Rozóg i wzm iankowane poszukiwania Szulca.

Zatrzymanie następnego transportu pozbawiło organizację K ę­
trzyńskiego. 30 VIII został w ysłany z K rólewca transport broni fran­
cuskiej, składający się z 87 karabinów z bagnetami, 50 szabel, 50 pisto­
letów . K ierownikiem  transportu był W ojciech Kętrzyński. W D yw i­
tach, gdzie nocowano, przyłączył się Leopold Różycki. Na zlecenie  
landrata olsztyńskiego transport został zrewidowany w  Jarotach  
k/O lsztyna przez żandarma. Po znalezieniu broni Kętrzyński, Różycki 
i towarzyszący im furmani (z D yw it i Nidzicy) zostali aresztow ani149). 
K ętrzyński w e wrześniu 1863 r. przebywał w  więzieniu w  O lszty­
nie 15°).

W parę dni po aresztowaniu K ętrzyńskiego został zatrzym any  
w Nidzicy ks. Kwiatkowski z Janowa, dla którego m iał być przezna­
czony transport, konwojowany przez Kętrzyńskiego. Landrat nidzicki 
nie znalazł podstaw do aresztowania Kwiatkowskiego, jednak znale­
zione przy nim papiery z nazwiskami K ętrzyńskiego, Chotomskiego, 
K oronow icza151) zw iększyły dowody przeciw Sp. Chotomskiego 
i współpracownikom. 9 VIII 1863 r. znaleziono około 100 szt. broni, 
przeznaczonej dla powstania, u spedytora i na dworcu kolejowym

142) K önigsberger H artungsche Zeitung, 7 VII 1863 nr 155.
143) Zieliński, op. cit., s. 303. Prawdopodobnie w ypraw a Robaka, Kończy,

ks. M ackiewicza.
144) Königsberger H artungsche Zeitung, 28 VII 1863 r., nr 173.
145) N adw iślanin, 26 VIII 1863, nr 95; H artungsche Zeitung, 23 VIII 1863,

nr 197.
14fi) Hartungsche Zeitung, 28 VIII 1863, nr 200.
147) WAPO X V /8/15; N adw iślanin, 7 VIII 1863 r. nr 87.
и«) WAPO XV/8/15.
149) Polenprozess, nr 52, Zeznania K ętrzyńskiego i żandarma Lorra; P am ięt­

nik K ętrzyńskiego, Z dziejów  m ojej m łodości, O ssolineum , rkps 6233/1 k. 25; 
Danziger Dampfboot, 18 IX  nr 218; Ö ffentlicher A nzeiger, 1863 r.; H artungsche 
Zeitung, 1863 nr 215 z dn. 15 IX; zob. też Wł. Chojnacki, Spraw y Mazur 
1 Warmii w  korespondencji W ojciecha K ętrzyńskiego, W rocław  1952, s. 150. Jan  
N epom ucen Szadow ski w  r. 1863 nauczyciel ludow y pod O lsztynem  pisał 
w r. 1879 do K ętrzyńskiego: „Toż m y sie może nieco znam y od tej broni pod  
O lsztynem ”. O Szadow skim  zob. Wł. Chojnacki, op. cit., s. 150.

15°) Polenprozess, nr 52. W yjaśnienia K ętrzyńskiego, Przebyw ał tam  1 1 IX  1863.
151) Danziger Dampfboot, 17 IX  1863 nr 217; Polenprozess, nr 52.
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w  K rólewcu 152). W w yniku rewizji, przeprowadzonych przez Jagiel­
skiego 13 VIII i 15 VIII, zostali aresztowani rusznikarz Becker 
i G ościck i153). Aresztowanie Gościckiego w ysyłającego broń do mrą- 
gowskich kupców, w yelim inow ało również Mrągowo z sieci przerzutu  
broni. 22 VIII 1863 r. został zatrzym any w  K rólewcu transport broni, 
kierowany do Mrągowa 154). 29 VIII Jagielski osobiście przeprowadził 
śledztw o w  pow. mrągowskim, zakończone aresztowaniem Kleina, 
K owalewskiego i Josephsohna. Odkryto też powiązania K leina z K o- 
ronowiczem i K ellerem  w  Rozogach 155).

Sprawy Mrągowa, Tylży, łącznie z dawniejszym i podejrzeniami, 
spowodowały ostateczną katastrofę Sp. Chotomskiego i Koronowicza. 
Aresztowani 17 IX po rewizjach Chotomski, przebyw ający u niego 
Petruszek, któremu zarzucano, że był agentem  RN i Koronowicz 
zostali 22 IX odesłani pod konwojem do Berlina 156).

Likwidacja Sp. Chotomskiego i w ykrycie pośredników w  Tylży  
i Mrągowie nie załam ały jednak całkowicie organizacji, aresztowania 
nie objęły Drzewieckiego, członków Biura Korespondencyjnego, oca­
la ły  punkty pograniczne.

Drzewiecki przystąpił do odbudowy siatki, osiągając jeszcze szer­
szy zasięg terytorialny. Komisja broni w  Liège w  związku z planami 
RN utworzenia 2-tysięcznego oddziału w  Augustowskiem  pod dowódz­
tw em  Traugutta poleciła Drzewieckiem u w e wrześniu 1863 r. wzm o­
żenie dostaw broni do woj. augustow skiego157). Pokłosiem  tego nie  
zrealizowanego planu było w łączenie do sieci przerzutu broni pogra­
nicza pow. ełckiego.

Zwiększenie funkcji Komisariatu podczas kierowania nim przez 
Drzewieckiego stało się jednym  z warunków wzrostu znaczenia orga­
nizacji Prus W schodnich w okresie trauguttowskim .

III. ROLA PRUS W SCHODNICH W OKRESIE DYKTATURY TRAUGUTTA

1. Reorganizacja w ładz powstańczych

Punktem  w yjścia wzrostu roli organizacji Prus W schodnich 
w  okresie dyktatury Traugutta stała się przeprowadzona wówczas 
reorganizacja w ładz powstańczych w  zaborze pruskim. K ierunek  
zmian określił przyjęty przez Traugutta plan, przedstawiony mu 
przez Łukaszewskiego, nawiązujący do wcześniejszych projektów  
St. Frankowskiego. G łównym  jego założeniem  była centralizacja 
władz powstańczych i związane z tym  zniesienie autonomii W ielko­
polski, Prus Zachodnich i W schodnich. 22 XI 1863 Rząd Narodowy 
jako najwyższą władzę powstańczą w  zaborze pruskim ustanowił 
W ydział W ykonawczy, którego prezesem  został komisarz pełnom oc­
ny RN, Ł ukaszew ski158).

152) N adw iślanin, 26 VIII 1863 nr 91.
153) N adw iślanin, 23 VIII 1863 nr 94; H artungsche Zeitung, 18 VIII 1863,

nr 91.
154) N adw iślanin , 30 VIII 1863 nr 97.
155) O stpreussische Zeitung, 5 IX  1863 nr 207; WAPO XV/8/15.
156) D anziger D am pfboot, 17 IX  1863, nr 217; H artungsche Zeitung, 19 IX  

1863, nr 219; O stpreussische Zeitung, nr 222 i nr 218 18 IX  1863.
157) Zapiski Oskara A w ejde o polskom  w ostaniu 1863 g. IX, s. 191.
158) M ianow any 1 XI 1863 r. kom isarzem  pełnom ocnym .
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Dekretem  Rządu Narodowego również z dnia 22 XI 1863 r . 159) 
został zniesiony Komisariat Prus Wschodnich 16°). Rozwiązanie K om i­
sariatu Prus Wschodnich, dokonane przez Łukaszewskiego, przeszło  
bez opozycji byłych  jego członków ш ).

Polityka Traugutta wobec zaboru pruskiego nie ograniczała się  
do zmian strukturalnych i personalnych władz powstańczych. Ozna­
czała również przełom w ujęciu dwóch najbardziej istotnych proble­
mów: roli zaboru pruskiego i bazy społecznej powstania. K oncepcja 
Traugutta, wysuwająca jako warunek powodzenia powstania udział 
w  nim  ludu. była zbieżna z tendencjam i władz powstańczych Prus 
Wschodnich, w idocznym i w  ich praktyce już od lata 1863 r. Wobec 
coraz bardziej widocznej klęski powstania jesienią 1863 r. wzrastała  
również w planach Traugutta rola daleko idącej pomocy powstaniu  
zaboru pruskiego aż do m ożliwości przerzutu tam  powstania. 
Sugestie te, w ysunięte już w  listopadzie 1863 r. wobec Łukaszew­
skiego 162), znalazły wyraz również w późniejszych instrukcjach  
Traugutta (29 XII 1863 r., 3 I 1864 r., 27 I 1864 r . ) 163), m. in. w  pole­
ceniu tworzenia organizacji w  taki sposób, aby nie tyl-ko formować 
oddziały, wkraczające do K rólestwa, ale i by można było „w pruskim  
zaborze robić powstanie, kiedy tego zajdzie potrzeba” 164). Z tych po­
zycji, podkreślając solidarność rządów rosyjskiego i pruskiego, 
Traugutt przeprowadził krytykę odezwy W ydziału W ykonawczego  
,,Do braci w zaborze pruskim”, wykluczającej m ożliwość przerzutu  
powstania na ziem ie zaboru pruskiego i charakteryzującej powstanie  
jako ruch w yłącznie an tyrosyjsk i165).

Jesienią 1863 r. nowoutworzone władze powstańcze niezależnie  
od szerszych planów Rządu Narodowego zajęte były  realizacją doraź­
nej pomocy powstaniu przez dostawę broni i pomöc finansową. 
W związku z planami ożyw ienia powstania w  Augustow skiem  
Traugutt dużą w agę przyw iązyw ał do terenu Prus W schodnich. W y­
razem tego było ustanowienie na m iejsce b. Komisariatu A gentury  
Prus Wschodnich, zależnej bezpośrednio od Rządu Narodowego. Pod 
względem  strukturalnym  Agentura różniła się od pozostałych jed­
nostek organizacyjnych zaboru prusk iego166), nie zastosowano bo­
w iem  na terenie jej podległym  przyjętego podziału na województw a  
i powiaty. Strukturę i funkcje Agentury określiła specjalna in­
strukcja Traugutta z dnia 30 XI 1863 r . 167). Agentura składała się 
z naczelnika, zastępcy, mianowanego przez naczelnika, i pomocni­
ków — agentów. Naczelnik A gentury był m ianowany bezpośrednio

15®) J. Ł ukaszew ski, op. cit., s. 7 — 13. D ekrety Rządu N arodowego z 22 X I  
1863 r.

ieo) R ównocześnie zniesiono K om isariat Prus Zachodnich i urząd kom isarza  
w ielkopolskiego. K om itet W ielkopolski w  lipcu 1863 r. rozw iązał St. Frankowski.

1#1) W odróżnieniu od b. K om itetu W ielkopolskiego, w okół którego grupo­
w ała się opozycja przeciw  Łukaszew skiem u, D rzew iecki stanął po stronie  
Łukaszew skiego.

ies) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 229.
IM) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 19, 22, 26. Rząd Narodowy do Ł ukaszew skiego

29 X II 1863 r., 3 I 1864, 27 I 1864.
164) Tamże, s. 22, RN do Ł ukaszew skiego 3 I 1864 r.
ie5) Tamże, s. 26. RN do Ł ukaszew skiego 27 I 1864, nr 160.
*••) Zabór pruski dzielił się na 5 w ojew ództw  i A genturę Prus W schodnich.
167) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 201.
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lub na wniosek komisarza pełnom ocnego przez Rząd Narodowy 1И). 
Raporty o działalności Agentury m iały być składane dwa razy w m ie­
siącu przez naczelnika komisarzowi pełnom ocnemu i Rządowi Naro­
dowem u. Sprecyzowane w instrukcji zadania Agentury sprowa­
dzały się do: 1) dostaw broni, określanych jako główna funkcja, 
w zakresie której Agenturze przysługiwało prawo dokonywania 
sam odzielnych zakupów poza przysyłanym i z zagranicy transportami 
i organizacji wprowadzenia broni do zaboru rosyjskiego; 2) ułatwianie 
kontaktów m iędzy władzami powstańczym i, znajdującymi się w  za­
borze rosyjskim  i pruskim oraz za granicą; 3) przesyłanie komisarzowi 
pełnom ocnemu informacji o ruchach wojsk rosyjskich w  wojewódz­
twach nadgranicznych; 4) rozprowadzanie odezw i prasy powstańczej 
na terenie podległym  Agenturze; 5) pobieranie podatku narodowego 
od „rodaków stale lub czasowo w Prusach Wschodnich zamieszka­
ły ch ” 1P9).

Pierw szym  naczelnikiem  Agentury został b y ły  komisarz Prus 
W schodnich, Piotr Drzewiecki 17°). Z ramienia Łukaszewskiego króle­
w iecką komisją broni kierował H ajkow ski171).

2. Działalność A gen tury  Prus Wschodnich

Zreorganizowane władze powstańcze Prus Wschodnich w  pierw­
szym  okresie sw ego istnienia zajęły się przede w szystkim  realizacją 
dostaw broni. „Królewiecka Agentura broni była nader ważną insty­
tucją... szczególniej od 1 sierpnia 1863 r . 172) do końca roku wielkie  
usługi oddała powstaniu”173). W edług opinii Łukaszewskiego i Cyriaka 
Akorda osiągnięcia Agentury w  tym  okresie b y ły  w dużej mierze 
zasługą Drzewieckiego 174). Agentura była zmuszona na własną rękę 
poszukiwać dostawców, dróg transportów i pośredników. Komisja 
broni w Liège, jak i mianowany po jej zniesieniu przez RN 19 X  
tam tejszy agent broni Al. Guttry 175), mimo ponagleń Rządu Narodo­
wego do połowy grudnia 1863 r. nie w ysyła li transportów 176) do Prus 
W schodnich. Zakup i transport broni był tutaj również utrudniony 
wobec wzrastającej czujności władz pruskich 177).

Podział broni, w ysyłanej przez Agenturę, przeznaczonej dla Litwy, 
Augustowskiego i częściowo Płockiego (Przasnyskie), kształtował się 
pod w pływem  aktualnej sytuacji powstania na tych terenach. Pokło­
siem  nie zrealizowanego planu Rządu Narodowego utworzenia silnej

,вч) Władze pow stańcze w  pozostałych w ojew ództw ach podlegały W ydziałowi 
W ykonaw czem u, który m ianow ał naczelników  w ojew ództw .

,e#) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 201. Instrukcja RN w  spraw ie A gentury Prus 
W schodnich z 30 X I 1863 r.

17*) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 231, 322.
171) Bibl. K órnicka P 11 T 21. Cyriak Akord do D ziałyńskiego 19 IV 1864.
m ) Ł ukaszew ski oceniał cały okres działalności D rzew ieckiego również 

i w  Kom isariacie Prus W schodnich.
17Я) Łukaszew ski, op. cit., s. 322.
174) Eibl. Kórnicka, rkps P 11 T 21. Cyriak Akord (główny agent transportów  

broni) do D ziałyńskiego. B. d.
175) Zb. Czartoryskich, Kraków, W aw el sygn. 5708 k. 311. Rząd Narodowy, 

W ydział Wojny. Nom inacja A. Guttrego 19 X  1863 r.
Ь6) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 322; Kraków, Zb. Czartoryskich, W aw el sygn. 

5708. k. 357. Rząd N arodowy Wydz. W ojny do gen. D uchyńskiego 28 X 1863 r.
*") W AP O lsztyn XV/8/15. 19 X I 1863 r. w ydany został nakaz kontroli podej­

rzanych paczek m ogących zaw ierać broń.
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bazy powstańczej w  Augustowskiem  było zw rócenie przez Traugutta 
szczególnej uwagi na zaopatrzenie w  broń tego województw a. Za­
danie to m ógł spełniać jedynie K rólew iec. „W w ojew ództw ie augu­
stow skim  teraz jest bardzo mało broni... jednakże po trochu... broń 
z Królewca się sprowadza” 178) —  pisał W ydział W ojny RN do 
gen. Duchynskiego. Rola Prus Wschodnich jako jedynego zaplecza  
Augustowskiego została ujęta też przez Traugutta w  instrukcji dla 
Przybylskiego z 7 XII 1863 r., nakazującej szczególnie w nik liw y  
dobór agentów i dostawców z Prus W schodnich dla Augustowskiego  
i L itwy, które „tylko z Prus zaopatrywać się m ogą” 179).

Transporty broni b y ły  teraz kierowane zarówno tradycyjnym ' 
szlakami przez Tylżę na Litw ę i do Płockiego przez Nidzicę, Rozogi 
z utrzym aniem  dróg przez Warmię, jak i now ym i w ykorzystyw anym i 
dia zaopatrzenia Augustowskiego. W tym  celu Agentura rozszerzyła  
zasięg dróg transportu broni na wschodnią część Mazur od W ęgo- 
izew a  po Białą Piską. Z Królewca broń przesyłano do Olecka i G oł­
dapi, prawdopodobnie zaopatrujących oddziały w  Sejneńskiem  (Gleba 
i Ostrogi) lub też na Ełk, a stamtąd do Białej Piskiej 18°) czy też bez­
pośrednio w  okolice Pisza. Te ostatnie szlaki zaopatrywały kurpiowski 
oddział Brandta.

Cały ciężar organizacji przerzutu broni w  Augustowskie i jej 
zakupu w  pogranicznych miasteczkach Prus spoczął na m iejscowych  
agentach. 28-letni Albert Mahler z W ęgorzewa, jako sprawujący  
funkcję agenta pogranicznego 181), był zastępcą Drzewieckiego. Pod­
legali mu agenci z pogranicza, zwłaszcza w rejonie między Piszem  
a Szczytnem . Mahler koordynował prace organizacji również w e  
wschodniej części Prus m iędzy W ęgorzewem, które spełniało rolę  
punktu tranzytowego, a pozostałymi filiam i organizacji.

Wiadomo również, że jesienią 1863 r. w  Gołdapi i okolicach Pisza 
przebyw ał agent Otto Hoffman, w  Olecku zaś —  Dagel, w  pow. 
szczycieńskim  —  Schrubka 182).

Wśród pośredników i dostawców broni, obok kupców królew iec­
kich (Aronsohn, Sp. Lewin et Sohn 183), znajdowali się również kupcy  
mazurscy, np. Büchert ze Szczytna 184). Duża ilość transportów 189) 
w  okresie od września do stycznia 1864 r. kierowana była do Rozóg 
pod adresem W yszomirskiego, J. Pilskiego, Grossa, Fakowskiego

178) Zb. C zartoryskich — W aw el rkps 5708 k. 357. W ydz. W ojny RN do na­
czelnika sił zbrojnych woj. grodzieńskiego i augustow skiego 28 X  1863 r.

1,e) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 333. Instrukcja RN dla kom isarza nadzw yczaj­
nego w  spraw ie czynności agentów  broni z 7 X II 1863 r.

18°) W listopadzie 1863 r. został zatrzym any transport 140 szabel, w ysy łan y  
z Ełku do B iałej P isk iej przez kupca Jarom ina. O stpreussische Ztg. 7 X I 1863 
nr 261; zob. także H artungsche Zeitung z dn. 3 listopada; Polenprozess nr 52.

18ł) WTAP Poznań PP 517. W edług instrukcji z 30 X I 1863 r. zastępcą naczel­
nika był agent pograniczny. W ładze pruskie na podstaw ie znalezionych przy 
M ahlerze m ateriałów  tw ierdziły , że był „kom isarzem  granicznym ”.

182) W AP Poznań P P  517. B yć może, w  tym  okresie działali już znani 
z okresu późniejszego Dim itrenko, Zawierucha, W ysocki, W egner, C alasanti — 
brak jest w iadom ości o nich jesienią 1863 r.

183) N adw iślanin, 113, 13 X II 1863 r.; W AP O lsztyn XV/8/15.
184) W AP O lsztyn XV/8/15.
185) Tamże, Landratura w  Szczytnie poinform ow ana była o 8 transportach

broni i prochu, w ysyłapych  w  tym  okresie. Jeden z nich przeznaczony dla
Grossa, konw ojow any przez kupca R itterbonda, został zatrzym any w .p aźd zier­
n iku 1863 przez patrol w ojskow y.
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v e l Flakowskiego, Kotschorrka. W przerzutach broni uczestniczyli 
rów nież m ieszkańcy sąsiednich wsi: leśniczy Przetak, Michał Glinka 
z Zawojek i L ichtenstein z W ujaków 186), prawdopodobnie agent 
utrzym u jący kontakty z Gdańskiem i Agenturą 187). Kotschorrek miał 
też  utrzym yw ać ożywione stosunki z firmami zagranicznymi. 
Rozogi zaopatrywane były  w  broń przez firm y królewieckie lub 
ze  Szczytna 188).

W iadomości o agentach w  Rozogach alarm owały królewieckie pre­
zydium  policji, dotarły nawet poprzez doniesienia straży granicznej 
i  naczelnika rewirowego w  Chorzelach do naczelnika wojennego  
oddziału płockiego, który 25 I 1864 r. zawiadomił głównodowodzą­
cego wojskami rosyjskim i w  K rólestw ie, że „w Friedrichshof (Rozo­
g i —  B. G.) są agenci z bronią” 189).

W pracach A gentury brali też udział tzw. pomocnicy, którym i byli 
agenci specjalnie w ysłani przez organizacje wojewódzkie z zaboru 
rosyjskiego. N ie podlegali oni bezpośrednio Agenturze ■90). Zadaniem  
ich było organizowanie kontaktów m iędzy Prusami Wschodnimi 
a organizacjami m acierzystym i i pomoc przy przerzutach broni. Agen­
tem  pogranicznym dostaw broni dla woj. augustowskiego był Alfred  
L e sk i191). W Łom żyńskiem  broń przyjmowali: Józef Roszkowski 
w  Stawiskach, m ający kontakty i finansowany przez Mahlera 192), oraz 
żandarm narodowy Szaniawski, gajowy w  K olneńskiem, i chłop Feliks 
Pasturczuk (wg władz rosyjskich dostawca broni z Prus) m ). Do w p ły ­
w ów  Pasturczuka na Kurpiach w ielką wagę przywiązywała organi­
zacja augustowska (Czyński i Rychłowski).

Sprawna organizacja dostaw do Augustowskiego b}Tła w znacznej 
m ierze zasługą 27-letniego Leskiego, w edług oceny najbliżej z nim  
związanego zastępcy komisarza pełnom ocnego woj. augustowskiego, 
R ychłowskiego, „człowieka w ielkiej pracy i pośw ięcenia” ш ). Leski, 
bardzo ruchliw y na terenie Prus W schodnich, w  sprawcach pomocy 
dla Augustowskiego w yjeżdżał zimą i wiosną 1864 r. kilkakrotnie 
za granicę w  celu spotkania się z tam tejszym i przedstawicielam i 
w ładz powstańczych (m. in. w  Paryżu, Dreźnie) i fabrykantami broni. 
Leski kontaktował się z Rządem Narodowym, poznańskim W ydzia­
łem  W ykonawczym , prowadził korespondencję z Janczewskim  
î  L. K rólikowskim  195). B ył też jednym  z najbardziej czynnych orga­
nizatorów dostaw broni, niezależnie od Liège, dla Prus W schodnich

18e) Tamże.
_187) Tamże, W iadom ość o korespondencji L ichtensteina z G dańskiem  w  grud­

n iu  1863 r. N azw isko L ichtensteina figuruje rów nież z datą: listopad 1863 r. 
w  papierach agenta RN, W AP Poznań PP 517

iss) WAP O lsztyn XV/8/15.
189) AGAD, Zbiór Anućina (w skazany przez mgr F. Ram otowską). U praw ­

ien ie w ojennogo naczalnika płockogo oddieła gław nokom andujeszczem u w o j­
skam i w  Carstw ie Polskom  25 I 1864.
•Q,19̂ .L,ukaszew slîi’ °P- c it-> s. 136. N aczelnik A gentury Prus W schodnich  

(si • d'° K om isarza Pełnom ocnego zaboru pruskiego 3 IV 1864 r. nr 74.
^ arn- R 11 T 19. Pom ocnik kom isarza pełnom ocnego w oj. augustow - 

R ychłow ski) do organizatora zaboru pruskiego (Działyńskiego) nr 5, 
30 IV 1864 r.

192) WAP Poznań PP 517.
,D ieło suw alskoj w ojenno-sledstw ennoj politićeskoj kom isji, k. 80.

«si ^  AKorn. P l i  T 19, R ychłow ski do D ziałyńskiego nr 5, 30 IV 1864.
) w A P  Poznań P .P . 517. Zeznania Janczew skiego w  spraw ie Leskiego  

przed komisją śledczą 18/30 m aja 1865.
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od firm w Hamburgu (Adolf Friese), Magdeburgu i b elg ijsk iej 
Broona 196).

Sprawy dostaw broni dla L itw y prowadził z polecenia litewskiego* 
W ydziału W ykonawczego Jabłonow ski197). W Prusach Wschodnich, 
kupowali też w  nadgranicznych powiatach broń agenci, w ysłan i 
i finansowani specjalnie przez litew ski W ydział W yk onaw czy198),

Pew ne wyobrażenie o czynnościach Agentury mogą dać dańe  
cyfrow e z raportów Drzewieckiego o ilościach w ysyłanej broni do 
zaboru rosyjskiego. Dotyczą one okresu od 1 sierpnia 1863 r. do 
1 stycznia 1864 r., ze szczególnym  jednak uw zględnieniem  listopada 
i grudnia. Agentura zorganizowała przerzut ponad 3.600 szt. broni,, 
w  tym  niem al ponad 2,5 tys. stanowiła broń palna. Ilość w prowa­
dzonej broni do K rólestw a przez Agenturę tylko w  przeciągu 5 m ie­
sięcy stanowi prawie 10% ogólnych dostaw broni dla powstania 199) 
w  całym  okresie jego trwania. Do zaboru rosyjskiego udało się wpro­
wadzić ponad 3 tys. szt. broni, 600 nie dotarło (450 zarekw irow ały  
władze pruskie, 150 nie odebrała organizacja na granicy).

Z Liège poprzez tam tejszą komisję i Guttrego Agentura otrzymała 
t \ lk o  413 szt. broni (30 szt. broni palnej dla Litwy, 35 i 70 pałaszy  
dla Płockiego i 348 dla Augustowskiego). Woj. augustowskie otrzy­
m ało od Agentury ok. 45% (1.600) broni przeznaczonej dla zaboru 
rosyjskiego, woj. płockie tylko 902 i Litwa 943 20°).

Czynnikiem, ham ującym  pracę Agentury, był brak funduszy. 
Kasa Agentury, zaopatrywana w yłącznie 201) przez organizacje zain­
teresowanych województw  lub dotacje Rządu Narodowego i W y­
działu W ykonawczego, nie była w  stanie opłacić zawieranych tran­
sakcji. W 1863 r. Agentura otrzymała 21 tys. t. od Rządu Narodowego 
i 10 tys. t. od W ydziału W ykonawczego, woj. chełm ińskiego i pomor­
skiego. Ogółem w pływ y do kasy Agentury w ynosiły  72 tys. t., zaś 
suma wydatków, z których największą pozycję 45.682 t. stanow iły  
koszty dostawianej broni, 56.695 tal.

Woj. augustowskie, które złożyło w  kasie Agentury na zakup 
broni ok. 19 tys. t., otrzymało jej za sumę 18.874 t., woj. płockie, 
przekazujące 15 tys. t. —  za sumę około 13 t y s .202), natomiast pienią­

m ) Leski A lfred, kupiec, liczący w  1865 r. la t 28, syn Stan isław a, poddany“ 
pruski, pochodzący z Hamburga, w edług zeznań Janczew skiego naturalizow any  
poddany rosyjski. Na podstaw ie: aktu oskarżenia L eskiego w  procesie berliń ­
skim  w  1865 r. W AP Poznań P .P . 529, 530, Bibl. Kórnicka U T 31; Zeznania  
Janczew skiego WAP Poznań P .P . 517; Ojczyzna nr 30 12 IV 1865, nr 32 
19 IV 1865.

1#7) Łukaszew ski, op. cit., s. 65, 67 — 68, Korespondencja R aw icza (p. o. ko­
misarza pełnom ocnego litew skiego) 17/29 II 1864 kierow ana do naczelnika  
A gentury 26 II 1864, Bibl. Kórn. P i l  T 21, Rząd. Nar. Wydz. W ojny do agenta  
w Liège, luty 1864.

198) Cytowana korespondencja Rawicza.
*") Janczew ski podaje 32 tys. Zeznania śledcze s. 57.
-°°) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 322 — 324. Na podstaw ie raportów Drzewieckiego* 

(łącznie z jego działalnością w  K om isariacie od 1 VIII 1863 г.).
oi) Łukaszew ski, op. cit., s. 132. Do lutego 1864 r. naczelnik A gentury nie 

m iał instrukcji w  spraw ie zbierania podatku narodowego, nie był on zupełn ie  
zbierany. Raport naczelnika A gentury Prus W schodnich (Richtera) do Ł uka­
szew skiego 14 II 1864.

) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 95, 98, 322 — 324. Na podstaw ie raportów  D rze­
w ieckiego z czynności A gentury i spraw ozdania A gentury Prus W schodnich, 
przedłożonego Izbie Obrachunkowej w  Paryżu.
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dze w yasygnow ane na zakup broni dla L itw y (8.526) przew yższały  
prawie trzykrotnie, a nawet czterokrotnie 203) sumę złożoną przez 
litew ski W ydział W ykonawczy (3 tys. t.). Agentura Prus Wschod­
nich z w ysłanym  do Paryża Jabłonowskim jako „komisarzem zakupu  
i sprowadzania broni” dla Litwy prowadziła starania o odzyskanie 
sum  w yw iezionych przez Bonoldiego, zatrzym anych przez M ierosław­
skiego, z ujem nym  jednak rezultatem  204).

Jednocześnie z rozbudową organizacji w  Prusach Wschodnich 
wzrastało zainteresowanie tym  terenem  nie tylko ze strony w ładz  
pow stańczych zaboru pruskiego i Rządu Narodowego. 25 XI 1863 r. 
dym isjonowany wówczas ze stanowiska organizatora wojennego M ie­
rosławski m ianuje organizatorem Prus W schodnich płk. W awra-Ra- 
m otowskiego, a w  razie niespełnienia przez niego rozkazu wyjazdu do- 
Prus Cichorskiego-Zameczka 205). Próba infiltracji w pływ ów  Miero­
sław skiego na teren Prus W schodnich spotkała się ze zdecydowaną  
odprawą Drzewieckiego, który nie chciał dopuścić do żadnej współ­
pracy swej organizacji z M ierosławskim. Jak wynika z raportu 
Sulim m y, w ysłanego w  grudniu 1863 r. jako organizatora wojskowego  
Prus W schodnich przez drezdeńskie Biuro Wojskowe, Drzewiecki n ie  
będąc zawiadomiony o jego nominacji udzielił w yjaśnień, lecz odmó­
w ił wszelkiej współpracy. Zdaniem Sulim m y odmowa ta wynikała  
z tego: „że w zięty  zostałem  za agenta M ierosławskiego 206), którego 
uważają tu za chcącego robić kontrrewolucję”. Prawdopodobnie 
w  ścisłym  związku z wizytą domniemanego agenta M ierosławskiego 
X.ozostawała złożona przez Drzewieckiego prośba o dym isję. Przyjęcie  
jej przez Łukaszewskiego spotkało się z krytyką Traugutta: „Wielka 
szkoda, żeście przyjęli dym isję ajenta Prus W schodnich... to człow iek  
dobrze rzecz rozum iejący. Należało go dokładnie i stosownie objaśnić 
o dym isji jen. M ierosławskiego” 207).

Następcą Drzewieckiego w styczniu 1864 r. został kolega uniw er­
sytecki Łukaszewskiego St. Richter, w ystępujący pod pseudonimem  
„Andrzej Janota” 208). W spółdziałał z nim w  królewieckiej komisji 
broni Sew eryn Robiński 209). Drzewiecki pozostał nadal w  organizacji 
Prus W schodnich.

Współpraca A gentury z organizacją augustowską zacieśniła się  
jeszcze bardziej w  ostatnich miesiącach 1863 r. W grudniu tego roku 
Wł. Rychłowski przebywał już w  K rólewcu 210). W styczniu 1864 r. 
Rychłowski w yjechał do W ystrucia, gdzie założył lokalną organi­

203) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 132. Wg R ichtera L itw a otrzym ała broń za 12 ty s .
M4) Łukaszew ski, op. cit., s. 132. Raport naczelnika A gentury Prus W schod­

nich do Łukaszew skiego 14 II 1864 r.
205) Muzeum WP, W arszawa. P apiery Ł aszew skiego.
2#ft) Muzeum WP, W arszawa. Raport Sulim m y 16 XII 1863 r. Papiery Ł aszew ­

skiego.
207) Łukaszew ski, op. cit., s. 28. RN do Ł ukaszew skiego 27 I 1864.

20Я) Łukaszew ski, op. cit., s. 134 — 136, 137 — 140, 154 — 157; Raporty Richtera  
do Ł ukaszew skiego, Łukaszew ski, op. cit., s. 231; Eibl. Kórm. UT 28, R a p o r ty -  
Richtera do C zartoryskiego i D ziałyńskiego.

-°®) Bibl. Kórn. P 11 T 21. Cyriak Akord do D ziałyńskiego 19 IV 1864 r. D o  
Kobińskiego zw racał się A. W ołyński z polecenia Łukaszew skiego w  spraw ie  
p racA gen tu ry . A. W ołyński do Ł ukaszew skiego 13 IX  1884. O ssolineum , rkps

“10) Muzeum WP. Papiery Ł aszew skiego. W ładysław  (Rychłowski) do Łopa- 
czew skiego 6 X II 1863 r. Korespondencja do R ychłow skiego kierow ana była 
na adres Chotom skiego.
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zację, która miała za zadanie pomóc woj. augustowskiem u. K ierow ­
nikiem  jej został 25-letni współzałożyciel, prawdopodobnie przybyły  
rów nież z Augustowskiego, w ystępujący pod nazwiskiem  D im i- 
tren k o 2U).

Zimą 1863/64 w  K rólewcu powstał silny ośrodek czerwonych, je­
d yny  na terenie Pomorza, jeden z nielicznych na ziemiach polskich, 
całkowicie niemal organizacyjnie uniezależniony od ulegającego  
w pływ om  białych poznańskiego W ydziału W ykonawczego. Tworzyli 
go ludzie związani z Łukaszewskim, utrzym ującym  ścisłe kontakty  
z  Królewcem  (Drzewiecki, Hajkowski, Robiński, Richter, w  w ięk­
szości, tak jak Łukaszewski, studenci i w ychow ankow ie w ydziału  
m edycznego uniw ersytetu berlińskiego) i w ysłannicy lub w spół­
pracownicy organizacji augustowskiej (Rychłowski, Leski). Ośrodek  
królew iecki utrzym yw ał również kontakty z czerwonym i na L itw ie 
(Rawiczem i Jabłonowskim -Dłuskim ). K rólew ieckim  czerw onym  pod­
porządkowana została cała organizacja Prus W schodnich. Przeciw ­
staw iali się oni zarówno koncepcjom białych, jak i próbom uzyskania 
w pływ ów  przez M ierosławskiego.

W r. 1864 K rólewiec m iał się stać również ośrodkiem w ydaw ni­
czym . Przygotowania do wydawania pism trw ały już od końca 1863 r. 
(w rachunkach Agentury z II półrocza 1863 r. w ym ienione są w y ­
datki na drukarnię)212).

Inicjatywa wydawania pism w yszła od W ładysława (Rychłow- 
skiego) 213), który pow oływ ał się na posiadanie m ateriałów i potrzebną 
liczbę korespondentów. Być może, projektował on częściowo opar­
cie  się na materiałach Biura Korespondencyjnego w  K rólewcu. Ko­
respondencji z L itw y miał dostarczać W ydział W ykonawczy, który 
na koszty wydawania pisma przeznaczył 5 tys. rubli, przekazanych  
przez Jabłonowskiego Rychłowskiem u 214). „Głos z L itw y”, drukując 
rozporządzenia Rządu Narodowego i litew skiego W ydziału W yko­
nawczego, w  m yśl decyzji tego ostatniego z 12/24 I 1864 r. nie miał 
jednak charakteru organu urzędowego. W ydział W ykonawczy dał 
Rychłowskiem u w  sprawie „Głosu z L itw y” szczegółową instruk­
cję 21э). O ficjalnym  m iejscem  wydawania „Głosu” było Wilno, dru­
kowany był jednak w  Królewcu. Redaktorem „Głosu z L itw v” został 
Piotr Drzewiecki, współpracownikam i redakcji —  Michał Ł. z W y­
działu W ykonawczego litew sk iego216) oraz działacze królew ieccy, 
rn. in. R obiński217). Kontrolę m ateriałów z polecenia komisarza pełno­
mocnego zaboru pruskiego przeprowadzał Richter jako naczelnik

2U) WAP Poznań P .P . 517. Spraw ozdanie Schapera o Polskim  Związku  
w  W ystruciu 28 II 1865.

212) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 98.
213) Łukaszew ski, op. cit., s. 65. W ydział W ykonaw czy w  prow incjach L itw y

do naczelnika A gentury Prus W schodnich 12/24 I 1864; W AP Poznań P. P. 517. 
W piśm ie W ydziału W ykonaw czego w ym ieniony jest pseudonim  H ychłow skie- 
go — W ładysław . R ozszyfrow anie pseudonim u w g m ateriałów  śledztw a w  1865 
w  W ystruciu.

214) Łukaszew ski, op. cit., s. 66. W ydział W ykonaw czy w  prow incjach L itw y  
do naczelnika A gentury Prus W schodnich 17/29 II 1864; BK  UT 28. R ichter do 
Czartoryskiego 19 III 1864.

21°) Łukaszew ski, op. cit., s. 65. W ydział W ykonaw czy do naczelnika A gen­
tury Prus W schodnich 12/24 I 1864.

216) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 231. W ydział W yk. do naczelnika A gentury Prus
W schodnich, W ilno 17/29 II 1864, s. 66.

217) Bibl. Jagiellońska, rkps 6498. S. Robiński do J. I. K raszew skiego 27 I 1870.
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A g en tu ry 218). Litewski W ydział W ykonawczy przyw iązyw ał dużą 
w agę do ukazywania się pisma. „Dziś przy takim  zwątpieniu «Głos 
z Litwy» rozrzucony po kraju może dodać energii i zachęcić do 
pracy” —  pisał Rawicz 17/29 II 1864 r. do R ich tera219).

Pierwszy num er „Głosu z L itw y”, planowany na 21 grudnia 
1863 r„ ukazał się dopiero 1 II 1864 r. W numerze 1 redakcja „Głosu 
z L itw y” stanęła na gruncie m anifestu z 22 stycznia 1863 r. „Podstawą 
naszego pisma jest M anifest z dn. 22 I 1863 r. Naszym  zadaniem... 
będzie przemawiać... za zrównaniem  w szystkich bez różnicy stanu  
i wyznania... za podniesieniem  ludu do prawdziwej godności obywa­
telsk iej” 22°). „Głos z L itw y” starał się podtrzymać wiarę w zw ycię­
stwo powstania licząc na jego ożyw ienie się wiosną 1864 r. „Powstanie 
trwa i trwać będzie, a siły  jego z każdym dniem wzrastają...” . Temu  
celow i służyła również drukowana odezwa organizacji woj. augu­
stowskiego z 26 I 1864 r. „Do O byw ateli”, której m yślą przewodnią 
była kontynuacja walki mimo załamania się interw encji. „Głos 
z L itw y” wyrażał nadzieję na szersze jeszcze poparcie powstania 
przez chłopów, którzy „jeszcze obojętnymi się być wydają, a w  duchu  
gotują się i zbroją do w alk i”. „Powstają obrońcy idei z m iędzy pro­
staczków... N ie ma stanu ani w ieku, który by nie w ystępow ał na plac 
boju”. „Głos z L itw y” potępiał dążenia białych do podporządkowania 
sobie czerw onych, równocześnie jednak był przeciwnikiem  walk poli­
tycznych w  czasie powstania. „Jedno stronnictwo wym agało od dru­
giego... bezw zględnego posłuszeństwa... wyradzała się niepotrzebna 
i zawiść i zwada...” .

Num er 2, który ukazał się 15 II, zawierał artykuł w stępny  
„Rossya a Europa” i informacje o przebiegu powstania. Nr 3 z 15 III 
zaw ierał artykuł w stępny Józefa Ignacego Kraszewskiego, którego 
treścią było: „życiem naszvm  jest organizacja silna i pow stanie” 221). 
K raszewski współpracował z redakcją „Głosu z L itw y” 222), prowadził 
w  lutym  1864 r. korespondencję z Drzewieckim , przesyłającym  nr 2 
„Głosu z L itw y ” zaraz po ukazaniu się. Kraszewski znał królewiecki 
adres D rzewieckiego 223).

Numer 4 w edług pisem nej relacji Drzewieckiego ukazał się w cześ­
n iej, 2 III 1864 r. 224).

Ostatni 5 num er „Głosu z L itw y” z 1 IV 1864 r. informował o n ie­
przychylnym  stosunku chłopów w  K rólestw ie do carskich ukazów  
uw łaszczeniow ych i związanych z tym  aresztowaniach 225). Redakcja 
starała się om ijać polecenie Łukaszewskiego o kontroli pisma zleconej 
Richterowi, np. nie przedstawiła mu m ateriałów nr 5 226).

Poglądy redakcji odzwierciedla również artykuł, prawdopodobnie 
D rzewieckiego, „Uwagi o obecnym stanie rzeczy”, opublikowany

218) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 136. N aczelnik  A gentury Prus W schodnich do 
Ł ukaszew skiego 3 IV 1864 r.

2;o9) Łukaszew ski, op. cit., s. 66. W ydział W yk. do R ichtera 17/29 II 1864.
22°) Głos z L itw y, nr 1, 1 II 1864. (Rotokopia w  Instytucie H istorycznym  U ni­

w ersytetu  W arszaw skiego).
B |b l- N ar- rkps 3382. Papiery Z ielińskiego. Wg inform acji St. Z ielińskiego. 

) Bibl. Jag. rkps 6529. Sew eryn Robiński w  liście do J. I. K raszew skiego  
2  27 I 1870 pow ołuje się na w spółpracę z nim w  G łosie z L itw y.

2-s) Bibl. Jag. rkps. 6498. Piotr D rzew iecki do J. I. K raszew skiego 16 II 1864 r.
" ) Bibl. Naród, rkps 3382. Papiery Z ielińskiego.
2“5) Głos z L itw y, nr 5, 1 IV 1864 r. Bibl. Jag., rkps A kc. 2/1957.

-220) Łukaszew ski, op. cit., s. 135. R ichter do Ł ukaszew skiego 3 IV 1864 r.
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przez Łukaszewskiego z komentarzem jako „głos człowieka, ...który 
bardzo zdrowo zapatrywał się na przebieg powstania” 227).

Drzewiecki starał się udowodnić, że powstanie nie jest rewolucją  
społeczną: „Powstanie... cóż miało na celu? Zrzucić przedewszystkim  
jarzmo niewoli, w yw alczyć w ięc wolność, całość i niepodległość 
ojczyzny; dalej zrównać w szystkich bez różnicy stanu,... podnieść 
lud do prawdziwej godności obyw atelsk iej”. Z pozycji czerw onych  
została tu oceniona rola szlachty w  powstaniu: „Szlachta przeciwna  
walce narodowej, choć przym usowej została przecież w  nią w ciąg­
nięta, a pozbawiona w szelkiego kierownictwa służy za narzędzie  
(wyborne) do spełnienia ogólnej w oli narodu”.

W artykule znalazły również odbicie poglądy autora wobec Prus 
„prędzej czy później poskromiłaby żyw e a dziwne zachcianki p le­
mienia niem ieckiego w zględem  szerzenia cyw ilizacji na W scho­
dzie” 228).

„Uwagi o obecnym stanie rzeczy” w edług Łukaszewskiego b y ły  
zamieszczone w  „Głosie z L itw y”, stały się również podstawą tez 
dwóch artykułów: „Od redakcji” i „Rossya a Europa” w  nr 1. Brak 
nr 2 nie pozwala stwierdzić, czy kontynuacja artykułu „Rossya 
a Europa” zawierała całokształt poglądów, w yrażonych w  uwagach, 
gdyż w artykułach w  nr 1 zabrakło poglądów zbyt radykalnych (rola 
s z la c h ty ,  akcentv antyniem ieckie), jak i odżegnywania się od rew o­
lucji społecznej 229).

Równocześnie z „Głosem z L itw y” w  Augustowskiem  pojaw iły się  
wydaw nictw a „drukarni narodowej woj. augustowskiego 230), m. in. 
wydawano z rozkazu C zyńskiego231) „Wiadomości o naszej w ojnie  
z Moskalami”. Ukazały się dwa num ery „W iadomości” z 1 II i 1 III 
1864 r. w  języku polskim z podpisem „Bartek W ytrzykos” i w  jeżyku  
litew sk im 232). „W iadomości” docierały również na W armię 233). Praw­
dopodobnie drukarnia woj. augustowskiego znajdowała się w  W v- 
struciu. W początkach kwietnia 1864 r. na podstawie doniesienia do 
Mauracha przeprowadzono rew izję u drukarzy wystruckich, m. in. 
Hagena i w Domu Handlowym, który ekspediował poszukiwane 
druki. Śledztwo, prowadzone przez radcę Rössela z Królewca, nie 
przyniosło żadnych rezultatów  234).

227) J. Ł ukaszew ski, Rząd i organizacja narodowa w  Polsce, E endlikon
1364, s. 90.

22?>) ..Uwagi o obecnym  stanie rzeczy” z 8 X I 1863 r. ogłoszone przez Ł uka­
szew skiego w „Rządzie i organizacji narodow ej w  P olsce”, s. 91, 97, 100.

22#) Być może, było to rezultatem  retuszu dokonanego przez Richtera.
23°) Ojczyzna, nr 14, 19 V 1864. Odezwa do w łościan w zyw ająca do poparcia 

pow stania, odezwa kom isârza pełnom ocn. woj. augustow skiego w  rocznicę w y ­
buchu pow stania (być może, identyczna z ogłoszoną w  G łosie z L itw y), rozkaz 
kom isarza pełnom ocnego z 25 II 1864 r. przypom inający o zakazie pobierania  
czynszu.

2"‘) Ignacy Czyński, pseudonim  B ronisław a R adziszew skiego, kom isarza  
pełnom ocnego woj. augustow skiego w  tym  okresie.

232) Ojczyzna, nr 14, 19 V 1864, Bib'1. Nar., P apiery St. Z ielińskiego.
2:::) W. Przyborowski, op. cit., t. I, s. 14. Raport C zyńskiego do R. N. 16 V 1864.
s"4) N adw islanin, nr 45, 15 IV 1864; K önigsberger H artungsche Zeitung nr 87, 

14 IV 1864; nr 96, 26 IV 1864; nr 97, 27 IV 1864; O stpreussische Zeitung, nr 120,
26 IV 1864.
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Termin rew izji w  W ystruciu zbiega się z przerwaniem wydawania
„Głosu z L itw y” 235).

N iezależnie od akcji wydawniczej Agentura w okresie działalności 
Richtera nadal zajmowała się głów nie dostawą broni. Poza Tylżą 
i Nidzicą trzecią bazą zaopatrzeniową stał się W ystruć. W edług rapor­
tów  Richtera do kwietnia 1864 r. wprowadzono przy pomocy organi­
zacji w  W ystruciu do Augustowskiego około 450 szt. broni palnej, 
z N idzicy do Płockiego ponad 150 (oczekiwano nadejścia dalszych  
200 z Gotha), z T ylży w  marcu 1864 r. 90 s z t .23G) karabinów i pisto­
letów  nie zostało odebranych przez agentów litewskich 237). W tym  
okresie w  broń zaopatrywano się głów nie poprzez agentów u m iejsco­
w ych kupców, „zewsząd spieszono z ofiarowaniami dość znacznej 
ilości broni” —  pisał Richter do Czartoryskiego 25 III 1864 r. 238). 
„Pozostaje na m iejscu w  Niborku (Nidzicy —  B. G.) do zakupienia 
15 karabinów... zakupiłem  30 sztuk karabinów w Niborku...” —  m el­
dował on Łukaszewskiem u 14 II 1864 r. 239). Zakupy w  Nidzicy prze­
prowadzał aktualny zastępca Richtera, działający w  tej m iejsco­
wości 239).

Jednak naw et oferty dostaw broni Agentura musiała już odrzucać 
ze względu na brak funduszów. K ryzys finansowy, widoczny już 
w cześniej, spowodował załamanie się prac Agentury w  marcu 1864 r. 
W edług Richtera „czynności w szelkie Agentury Prus Wschodnich 
zawieszone zostały... tak dla Augustowskiego, jako też dla Żmudzi 
i Litwy... dla Płockiego... naw et na transport broni pieniędzy nie 
starczy” 24°).

Richter w  ostatnim  okresie działalności Agentury zwracał się 
o pomoc do Łukaszewskiego, Rządu Narodowego i Czartoryskiego, 
podkreślając rolę Prus W schodnich jako jedynego zaplecza powstania 
dla L itw y i części Królestwa, w ypływ ającą z dogodnego położenia 
geograficznego i przychylności terenu. „Jeżeli ma się coś zrobić, nie 
powinni k ierow nicy o Prusach Wschodnich zapominać.... jeżeli tu 
słąd (w ojew ództw a pograniczne —  B. G.) broni nie dostaną, znikąd 
nie będą jej m iały”.

Poglądy Richtera na rolę Prus W schodnich w  zaopatrzeniu w  broń 
b y ły  częścią szerszej jego koncepcji powstania uniezależnionego od 
interw encji dyplom atycznej, z jaką w ystąpił on do Czartoryskiego 
pod w pływ em  klęski powstania, oglądanej z perspektyw y ostatniego  
etapu A gentury Prus W schodnich 241).

235) Ojczyzna, nr 34, 11 VI 1864 i nr 45, 15 VI 1864. Odezw y i rozkazy C zyń- 
skiego drukow ane były  jeszcze w  m aju i czerw cu, ale w ów czas w ładze rosyj­
sk ie  poszukiw ały drukarni.

236) Ł ukaszew ski, Zabór pruski..., s. 131 — 136. R ichter do Ł ukaszew skiego  
14 II 1864, nr 47 i 3 IV 1864 nr 74.

237) w g  R ichtera dostaw y dla L itw y były niem al zupełnie w strzym ane w obec  
braku funduszy.

238) Bibl. K órnicka, rkps UT 28. N aczelnik A gentury Prus W schodnich do 
-agenta dyplom atycznego (Czartoryskiego) 25 III 1864 nr 71.

239) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 131. N aczelnik A gentury Prus Wsch. do kom i­
sarza pełnom ocnego 14 II 1864. R ichter donosił rów nież, że przeprawa broni 
w N idzicy jest utrudniona „przez M oskali granica coraz szczelniej zam knięta”. 
Potw ierdza to adnotacja na cyt. raporcie naczelnika w ojennego oddziału p łoc­
kiego z 25 I 1864 r. o siln iejszym  kordonie na granicy pow. m ław skiego  
i  przasnyskiego, AGAD, Zbiór A nucina.

24°) Bibl. Kórnu, UT 28. R ichter do C zartoryskiego 25 III 1864 r.
241) Tamże, R ichter do W. C zartoryskiego 19 III 1864.
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Raporty Richtera do RN ściągnęły nań ostrą krytykę Traugutta242), 
który w projektach zwinięcia Agentury i zastąpienia jej przez prace 
samodzielnych agentów widział projekt zawieszenia organizacji 
w  Prusach Wschodnich. W ostatnim  okresie (do 19 IV 1864 r.) 243) 
prace Agentury związane były z organizowaniem wkraczania oddzia­
łów  powstańców, przebyw ających na Warmii i Mazurach, do Kró­
lestwa.

3. O ddziały  powstańcze na W armii i Mazurach

Jesienią 1863 r. teren Prus Wschodnich stał się nie tylko m iejscem  
schronienia pojedynczych powstańców, ale naw et całych oddziałów.

W początkach września 1863 r. nastąpiło ponowne ożyw ienie po­
wstania w Płockiem  przez jednoczesne w ystąpienie oddziałów Ryna- 
rzewskiego i Nowickiego w  Puszczy M yszynieckiej, Ziembińskiego 
i W iśniewskiego w  Przasnyskiem , Lasockiego i Jaskołowskiego w  Puł­
tuskiem, Gasztowta i Cieleckiego w  M ławskiem. Najwcześniej u legły  
rozbiciu oddziały w  zachodniej części województwa. Po rozbiciu od­
działu Ziembińskiego i W iśniewskiego pod R ydzewem  8 IX 1863 r .244) 
niedobitki schroniły się w  lasach koło Nidzicy 245).

Działające na wschodzie oddziałki Rynarzewskiego, Lenartowicza, 
Ostaszewskiego przetrwały do połow y listopada 1863 r. Jazda Osta­
szewskiego po potyczce pod Cykiem 21 XI 1863 r . . (11 km od M y­
szyńca) przeszła w  okolicy Suchorowic do Prus Wschodnich 246).

W połowie grudnia 1863 r. powstanie w  Płockiem  niem al zupełnie 
upadło 247), „resztki oddziału 5 i 7, nie mogąc się uorganizować, zm u­
szone były  szukać schronienia w  zaborze pruskim ” 248). Władze po­
wstańcze woj. płockiego szukały również schronienia w  Prusach. 
Naczelnik powiatów przasnyskiego, pułtuskiego i ostrołęckiego, 
ppłk de la Croix, przebyw ał w  styczniu 1864 r. w  Nidzicy 249). Do­
wódca rozbitego 7 oddziału, Olszański-Ostroróg, przebywał sam  
w  Wielbarku 25°), oddział liczący ok. 280 ludzi był rozkwaterowany  
w okolicznych wsiach 251).

Również w e wrześniu 1863 r. z polecenia RN mjr W ładysław  
Brandt wspólnie z M icewiczem, naczelnikiem  woj. augustowskiego  
i woj. grodzieńskiego, zorganizował oddział kurpiowski 252). Łącznie

242) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 28 i 35. RN do Ł ukaszew skiego 7 II 1864 
i 12 III 1864.

243) Tamże, s. 139. W raporcie do Ł ukaszew skiego 19 IV 1864 r. R ichter pro­
sił o dym isję.

244) Zieliński, op. cit., s. 247.
243) Danziger Dampfboot, nr 211, 10 IX 1863 r.
24fi) Zieliński, op. cit., s. 250.
247) Po rozbiciu oddziału Prus Zachodnich Palem ona N ow ickiego pod Jano­

w em  24 XII 1863 r. w  P łockiem  pozostał jedynie oddział M yszyckiego.
245) Bibl. Kórn. P H  T 19. Al. Bogucki do D ziałyńskiego 23 IV 1864. Wg B o­

guckiego oddziały te sk ładały się z Kurpiów.
249) K. M orawska i F. R am otow ska, „Dwa raporty o stanie organizacji po­

w stańczej w  Sandom ierskiem  i P łockiem ”, Teki A rchiw alne t. III, s. 139 — 142. 
Raport de la Croix 18 I 1864.

25°) Bibl. Kórnicka PT 1. O lszański do kom isarza pełnom ocnego zaboru pru­
skiego 2 III 1864 r.

251) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 154. B udziszew ski do Ł ukaszew skiego b. d.
252) W ładysłąw  Brandt, Mój udział w  pow staniu, W 40 rocznicę pow stania

styczniow ego, L w ów  1903, s. 78 — 79; M icew icz do NN bez daty, B ib l.
Kórn. PT 17.
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z oddziałem Brandta powstał 80-osobowy oddział chłopski A ntoniego  
Wolskiego 253).

Brandt, po zaatakowaniu straży granicznej w  W incencie 18 IX  
1863 r. i starciu z pruską strażą graniczną, po wyparciu na teren Prus  
Rosjan, zm uszony był wobec przewagi nieprzyjaciela rozpuścić część  
oddziału (piechotę) 254). Powstańcy z oddziału Brandta pow iększyli 
w e wsiach pogranicznych w  pow. piskim liczbę ukrywających się tam  
już wcześniej zbiegów 2э5).

W końcu listopada po potyczce pod Srebrnym  Borkiem oddział 
Brandta wraz z W olskim nie mogąc utrzymać się przekroczył granicę 
Prus Wschodnich 256) w rejonie Pisza 257). Powstańcy ci przebywali na  
Warmii. „Po upadku powstania w  w ojewództw ie augustowskim  
w końcu zeszłego roku około 600 naszych ludzi zatrzymało się  
w  sąsiadujących Prusach Wschodnich... dzięki sympatii, jaką znaleź­
liśm y w  pobratymczej nam Warmii koszta (utrzymania przez w oj. 
augustowskie —  B. G.) znacznie zm niejszone zostały” 258).

Przez całą zimę 1863/64 r. organizacja augustowska utrzym yw ała  
sw ym  kosztem powstańców przebywających w  Prusach W schodnich. 
W yznaczono specjalnych agentów opiekujących się zbiegami, do ich  
zadań należało rozkwaterowanie, dozór i finansow anie bezpośrednio 
powstańców lub m iejscowych agentów 259). M. in. Mahler dysponował 
pieniędzmi, przeznaczonymi dla powstańców, przebywających w  po­
wiatach Pisz i Szczytno, i agentów, opiekujących się nimi (Kotschor- 
rek, Leonowicz, Aleksander z Białej, Solaski, Kazimierski, Chrzanow­
ski, Studziński). T. Schrubka, finansow any również przez Mahlera, 
jak w ynika z przedstawianych przez niego rachunków, subsydiował 
powstańców przebywających w  Rozogach (m. in. znajdujących się tam  
5 oficerów powstańczych). W związku z rozkwaterowaniem  powstań­
ców w  Piszu, Rozogach i okolicznych wsiach Świętajnie, Klonie, 
Szczytnie agenci ci, bardzo ruchliw i (Schrubka, Kotschorrek, Leono­
wicz, Aleksander), jeździli do tych m iejscowości, jak również do Bia­
łej Piskiej, W ielbarka, W ęgorzewa 26°), Mikołajek, a naw et w  celu  
skontaktowania z Lubawą i Toruniem 261).

Pobyt pow stańców w  Rozogach i K lonie potwierdza również ko­
respondencja w  tej sprawie landrata szczycieńskiego i Dom. R ent.- 
Amtu w  Rozogach z października —  listopada —  grudnia 1863 r. 
i 18 III 1864 r. W K lonie powstańcy przebyw ali od listopada 1863 r. 
(m. in. u kupca Beseka). W początkach grudnia duża grupa powstań-

25S) Ojczyzna, nr 100. 24 X  1864. W spom nienie o W olskim. A ntoni W olski, 
szlachcic zaściankow y, dzierżawca w  Płockiem , należał do organizacji od 1862 r. 
w ciągnięty przez L. Frankow skiego. W alczył w  oddziałach Padlewskiego- 
i W awra.

254) Z ieliński, op. cit., s. 271; D anziger D am pfboot nr 230, 9 X  1863 r. M ice- 
w icz do NN, op. cit.

255) D anziger Dam pfboot, nr 211, 10 X  1863 r. Korespondencja z Piszu.
256) Ojczyzna, nr 100, 24 X  1864 r.; Z ieliński, op. cit., s. 273. Wg raportu C zyń­

skiego Brandt przeszedł ok. 22 X I 1863 r.
257) WAP Poznań P. P. 517. M iał przeprowadzić agent Otto Hoffm an 600 ludzi 

w  pow. piskim  jesien ią  1863 r.
258) Bibl. Kórn. P i l  T 19 nr 35. (I. Czyński) kom isarz pełnom ocny woj. augu­

stow skiego do (D ziałyńskiego) nr 97, 22 III 1864 r.
259) Przyborowski, op. cit., s. 177. I. C zyński do D ziałyńskiego 22 III 1864 r.'

B ibl. Kórnicka P i l  T 19. I. Czyński do R. N. 16 V 1864 r.
26°) WAP Poznań P. P. 517. P apiery M ahlera.
261) WAP Poznań P. P. 517.
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cow  przeszła do Rozóg i okolicznych wsi, m. in. do K lonu. Zbiegowie 
znajdowali się również w  Kwiatuszkach, Lesinach, Cisie 262). Pomocy 
udzielali im miejscowi Mazurzy, np. Piotr Czerwiński z Rozóg —  zbie­
gow i Morstinowi Kordzikowi, Michał Siw icki z M ałych Spalin 263).

Powstańcy z oddziałów augustowskich znaleźli schronienie zimą 
1863/64 r. w"południowej Warmii w okolicach Biskupca, Barczewa, 
Olsztyna, w powiatach piskim, mrągowskim 264), szczycieńskim , ze 
szczególnym  nasileniem  w  Rozogach, K lonie, Świętajnie, M ałych  
Spalinach, Cisie, Kwiatuszkach Dużych i w  W ielbarku, gdzie prze­
bywali również zbiegowie z Płockiego. „Przez całą zimę —  donoszono 
w  korespondencji z Mazur —  na Mazurach było około 200 (dwustu) 
obyw ateli z Korony i Litwy... których nazywają tu insurgentam i” 265). 
Rząd Narodowy — W ydział W ojny w  rozkazie formowania oddziałów  
w  Płockiem, skierowanym  do płk Nawonne z 3 I 1864 r., sugerował 
tworzenie oddziałów z przebywających „w Prusach (W schodnich —  
B. G.) podobno w ielu  ludzi... z płockiego i augustowskiego w oje­
w ództw a” 266).

W Augustowskiem, po przejściu wszystkich niem al w alczących  
oddziałów do Prus W schodnich 267), działały jedynie oddziałki alar­
m ujące zorganizowanej na przełom ie 1863/64 r. polskiej straży nad­
granicznej, złożonej w większości z żandarmów narodowych. Dowo­
dzone one były przez A. W olskiego, Ujazdowskiego, Obuchowicza, 
Kaziegrodzkiego, Rodego. Zadaniem straży nadgranicznej było  
niepokojenie nieprzyjaciela w czasie w ypadów do K ró lestw a268) 
(atak oddziałku pieszego Wolskiego, koło Porytego 24 II 1864 r. na 
rosyjską straż pograniczną, wracającą z Łomży do W incenty, zaalar­
mowanie załóg Jedwabna 26 II 1864 r. i Szczuczyna 27 II 1864 r. 
przez oddziałki W olskiego i połączone Ujazdowskiego i Obucho­
wicza) 269). M iejscem stałego pobytu straży nadgranicznej nie był pas 
przygraniczny Królestwa, lecz teren Prus W schodnich 27°). W skazuje 
na to pobyt oddziałów W olskiego, Kaziegrodzkiego, Bugielskiego 271),

202) W Ap  O lsztyn XV/8/15.
2вз) Tamże, W styczniu 1864 w ym ieniono nazw iska zbiegów: Sabutow ski, 

P odlew ski, Stadellek  w  Rozogach, w  lutym  1863 Kordzik, S taikellek  w  K w ia­
tuszkach, czeladnik m łynarski Ludw ik Brazer i A ugust K lew ińsk i w  K lonie, 
Franciszek K urow ski w  Cisie.

204) W iadom ość o przechow yw aniu pow stańców  w  pow. m rągow skim  u F ili-  
ponów  na podstaw ie pracy E. Sukertow ej-B iedraw iny o F iliponach (m aszyno­
pis udostępniony przez autorkę).

265) Korespondencja z Mazur, P rzyjaciel Ludu nr 22, 28 V 1864 r. praw do­
podobnie identyczna z listem  z M azur do D ziennika Poznańskiego 20 V 1864, 
przedrukowana w  Ojczyźnie, nr 24, 31 V 1864.

206) Bibl. Kórn. rkps UT 33. R. N. W ydział W ojny do pu łkow nika N awonne, 
naczelnika sił zbrojnych pow iatów  płockiego, m ław skiego, lipnow skiego  
3 I 1864.

2«7) ■yy styczniu w  Sejneńskiem  w alczy ły  oddziały Tongino i K ulw iecia. 
Wg Przyborowskiego w szystk ie oddziały z A ugustow skiego w kroczyły do Prus, 
s. 177.

288) Przyborowski, op. cit., s. 13 — 14.
269) Z ieliński, op. cit., s. 274.
27°) Z ieliński w  „Bitw ach i potyczkach 1863 r.” w spom inając o 5 potyczkach  

stoczonych w  ciągu 3 dni przez te oddziałki, nic nie m ów i o ich dalszych losach  
•do kw ietnia 1864 r.; Przyborowski tw ierdzi, że straż nadgraniczna egzystow ała  
w zd łu ż pogranicza od strony Prus, podkreślając, że „niepodobieństw em  było  
utrzym ać taką straż w ew nątrz kraju”, pow ołując się na raport C zyńskiego  
d o  R. N. z 16 V 1864 r.

271) Ojczyzna, nr 100, 24 X  1864.
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Obuchowicza i Rodego 272) zimą 1863/64 r. na Mazurach. Na liście 
agentów  i zbiegów, finansow anych przez Mahlera, znajdowały się 
nazwiska w ym ienionych dowódców poza Rodem 273) z zaznaczeniem  
Szczytna jako miejsca pobytu W olskiego 274) i jazd Kaziegrodzkiego 
ze Schrubką do M yszyńca i Szczytna 275).

W marcu i kwietniu 1864 r. te w łaśnie oddziały, zorganizowane 
na Mazurach, w kroczyły do K rólestwa.

Pobyt oddziałów powstańczych w  Prusach Wschodnich zanie­
pokoił władze pruskie i rosyjskie. 25 I 1864 r. naczelnik w ojenny  
płocki raportował o pobycie powstańców w  Bischofsburgu (Biskupcu), 
10 I 1864 r. w  Wielborzu (W ielbarku) i o potrzebie przeszukania pru­
skiej granicy 276). Wojska rosyjskie w zm ocniły kordon graniczny na 
linii Lipno —  Mława —  Przasnysz 277). W ładzom rosyjskim  przyszły  
z pomocą zarządzenia N aczelnego Prezydium i Prezydium  Policji. 
3 I 1864 r. ukazało się w prasie m iejscowej zarządzenie Prezydium  
Policji w  K rólewcu z dn. 30 XII 1863 r. o sankcjach karnych wobec 
m ieszkańców prowincji przechowujących zbiegów z Polski. Sankcje 
przew idyw ały karę 10 tal. lub 14 dni w ięzienia 278). 21 I 1864 r. 
Eichman przypomniał o konieczności przestrzegania zarządzenia 
o legitym ow aniu i zatrzym yw aniu zbiegów 279).

Następne zarządzenia władz pruskich dotyczyły usuwania zbie­
gów  z powiatów nadgranicznych do Frydlądzkiego 28°). Represje 
władz pruskich w płynęły  na konieczność przyspieszenia przygotowań  
do wkroczenia oddziałów. ,,Dziś położenie nasze takie —  pisał 22 III 
1864 r. Czyński —  że oddziały nasze albo zaraz wkroczą albo w ca le .. 
Prusacy grożą w ydaleniem  z W armii do okręgu friedlandzkiego —  
n ie  w yłączając tych, którym  udzielano kart wolnego pobytu...” 231).

Wiosną 1864 r. W ydział W ykonawczy na polecenie Traugutta 
przystąpił do organizacji oddziałów m ających w ejść do Królestwa. 
W edług planu, ustalonego 29 XII 1863 r., obok oddziałów form owa­
nych w  W. Ks. Poznańskim rów nież Prusy Zachodnie m iały utwo­
rzyć oddział z 1.200 osób pod dowództwem  Edmunda Calliera 282). 
Callier opracował w łasny plan przejścia granicy, polegający na 
przejściu Drwęcy kilkoma oddziałami, zaatakowania pogranicznych  
załóg rosyjskich i połączenia się na terenie zaboru rosyjskiego. Jako 
term in przejścia granicy ustalono 21 III 1864 r. Łącznie z wyprawą  
Calliera miała przekroczyć granicę część oddziałów augustowskich. 
21 III 1864 r., wyprzedzając w ypraw ę Calliera, której termin został 
przeniesiony na noc z 28/29 marca, przekroczył granicę koło Białej 
Piskiej 200-osobowy oddział pod dowództwem  Ujazdowskiego i Obu-

272) Bibl. K órnicka, PT9. Raport R ychłow skiego, nr 35.
273) WAP Poznań PP 517. P apiery M ahlera.
274) Pobyt W olskiego w  Szczycieńskiem  potw ierdza Ojczyzna nr 100 i kores­

pondencja z Mazur, Ojczyzna, nr 24, Przyjaciel Ludu, nr 22.
2*5) WAP Poznań P .P . 517.
27e) AGAD, Zbiór Anućina. U praw ienie w ojennogo naczalnika płockcw o od- 

d ieła  gław nokom andujuszczem u w ojskam i w  C arstw ie Polskom . 25 I 1864.
277) Adnotacja na cyt. raporcie naczelnika płockiego.
278) O stpreussische Zeitung nr 2, 3 I 1864.
279) WAP O lsztyn XV/8/15.
28°) N adw iślanin, nr 39, 1 IV 1864.
281) Bibl. Kórn. P i l  T 19. I. C zyński do R ychłow skiego 22 III 1864.
282) Łukaszew ski, op. cit., s. 321. % -
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chowicza 283). W okolicach Białej Piskiej została zabrana broń prze­
znaczona dla niego (71 szt. karabinów) 284).

Widownią przejścia granicy przez oddział z Prus Zachodnich  
stał się powiat działdowski. W ostatnich dniach marca 1864 r. oddział 
lubawski, wchodzący w  skład w ypraw y Calliera, nad którym  dowódz­
two po Olszewskim objął Ewald 285), zbierał się w e wsiach położonych  
na północny-zachód od Działdowa (Rybno, Gruchały, Zarybinek). 
Nocą 30/31 marca udał się w  kierunku Gródek pod Działdowem  przez 
lasy tańskie, grzybowskie, koślackie 286). Pod Przełękiem  został zaata­
kowany przez wojsko pruskie (1 szwadron huzarów i piechotę  
Witticha). Po odparciu wojska pruskiego przeszedł Działdówkę, ale  
w  czasie przeprawy utracił część amunicji. W edług informacji „Ost­
preussische Zeitung” 34 powstańców dostało się do niew oli pruskiej 
i zostało odesłanych 2 IV do w ięzienia w  Nidzicy. Oddział Ewalda 
po przejściu granicy został rozbity w  lasach m iędzy K ieńczew em  
a Niedziałkami 287). W potyczce pod K ieńczewem  poległo 17 powstań­
ców, 62 wzięto do niewoli i odesłano do M ławy, m. in. Ewalda 288). 
Resztki oddziału cofnęły się do Prus W schodnich 289).

Do oddziału Ewalda w  czasie przeprawy do K rólestw a przyłą­
czyli się m ieszkańcy Prus W schodnich. M. in. wojsko rosyjskie u jęło  
w  tym  czasie na terenie M ławskiego i Przasnyskiego sześciu z nich 
(Jan Altnow 29°), Stanisław  Błociszewski, Jan Grabowski, Jan Garo- 
sowski, Michał Wadział, W ładysław W ybick i)2&1). W następstw ie w y ­
prawy w  Prusach Wschodnich, zwłaszcza w  pobliżu trasy przemarszu,, 
m iały m iejsce liczne rewizje i aresztowania 292). Podejrzanych o po­
moc powstańcom osadzono w  w ięzieniu w  Nidzicy, gdzie znajdo­
w ali się już wcześniej oskarżeni, jak ks. G awrzyjelski chłop P u­
rzycki z Łęcka 293) i inni 294). W maju 1864 r. w ięzienie w  Nidzicy b y ło  
tak przepełnione, że część aresztowanych (np. 27 osób w  ciągu 2 dni)

M8) Bibl. Kórn. P 11 T 19. I. C zyński do Ł ukaszew skiego nr 97, 22 III 1864. 
Z w ypraw y tej tylko 60-osobowy oddział w alczący w  Puszczy N ow ogrodzkiej 
dotrw ał do m aja 1864 r.

284) Bibl. Kórn. P 11 T 19. W. R ychłow ski do D ziałyńsk iego 19 IV 1864.
285) Jan Fryderyk W andel używ ający pseudonim u Bruder, b. oficer p r u sk i/
28e) N adw iślanin, nr 41, 6 IV 1864; N adw iślanin, nr 43, 10 IV 1864.
287) Przez piechotę i Kozaków  pod dow ództw em  płk D obrow olskiego w ysła ­

nych z M ławy. O w ięzieniu  pow stańców  z L ubaw skiego w  N idzicy w spom ina  
E. Sukertow a-B iedraw ina, M azurzy w schodnio-pruscy a pow stanie polsk ie , 
Gazeta M ław ska 1937, nr 34.

288> Został w  M ław ie rozstrzelany.
ав9) N a podstawie: N adw iślanin , nr 41, 6 VI 1864; nr 55, 11 V 1864; nr 43,. 

10 IV 1864; P rzyjaciel Ludu, nr 14, 2 IV 1864; nr 16, 16 IV 1864; D anziger  
Dam pfboot, 3 IV 1864; O stpreussische Ztg., nr 80, 6 IV 1864; H artungsche Ztg., 
nr 88, 15 IV 1864; Ojczyzna, nr 12, 15 V 1864; Przyborow ski, op. cit., s. 174; 
Zieliński, op. cit., s. 252.

28°) w g  akt zarządu naczelnika w ojennego oddziału płockiego k. 1 AGAD; 
P. Ł ossow ski i Z. M łynarski, R osjanie, B iałorusin i i U kraińcy w  pow staniu  
styczniow ym , W rocław  1959, s. 102 podają go jako A łtynow a Iw ana, Filipona  
z Prus W schodnich, skazanego na 2 lata rot aresztanckich.

291) AGAD, A kta Zarządu naczelnika w ojennego oddziału płockiego, k. 5v, 
13v, 14, 21. W przeciw ieństw ie do A ltnow a, który zeznał, że jest pruskim  pod­
danym  (podobnie jak zatrzym ani z Prus Zachodnich) w szyscy  pozostali podali, 
że są „prusakam i”.

2*2) H artungsche Ztg. nr 92, 20 IV 1864.
*•*) Podejrzany już w cześniej o przechow yw anie pow stańców .
2M) H artungsche Ztg. nr 92, 20 IV 1864; N adw iślanin , nr 55, 11 V 1864; Przy­

jaciel Ludu, nr 14, 2 IV 1864 i nr 16, 16 IV 1864.
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odesłano do Poznania 295). Również w  O lsztynie więzieni byli podej­
rzani o współudział w  pracach powstańczych 296). Na terenie Prus 
W schodnich pozostały jeszcze oddziały z Płockiego i Augustowskiego.

IV. PRU SY  W SCHODNIE WOBEC KLĘSKI POW STANIA

1. Ostatnie p róby  zbrojnego poparcia powstania

W kwietniu 1864 r. powstańczy ruch na Pomorzu wkroczył w  swój 
ostatni etap. W yprawa Calliera wbrew twierdzeniom Łukaszew­
skiego 297) nie była ostatnią próbą zbrojnego poparcia powstania, podej­
mowaną przez zabór pruski. Około 10 IV 1864 r. przygotow ywała się 
w ypraw a w  Ostrołęckie, złożona z 300 ludzi, przebyw ających na Ma­
zurach pod dowództwem  Olszańskiego 298). Równocześnie z oddziałem  
Olszańskiego miał wejść w  Łom żyńskie oddział utworzony z powstań­
ców  woj. augustowskiego, ukrywających się na Warmii i w  okolicach 
Szczytna. Oddziały, wchodzące w  skład tej w ypraw y, m iały tworzyć 
kadry dla przyszłego III korpusu powstańczego, którego dowództwo 
miało być powierzone S k a le2"). Zaopatrzeniem oddziału w  broń 
zajęli się Rychłowski i Leski, którzy już w  marcu 1864 r. w  Dreźnie 
zabiegali o fundusze na ten cel 30°). 20 tys. t. otrzym ał Rychłowski 
w  czasie pobytu w  Paryżu w  początkach kwietnia od Działyńskiego  
tytułem  pożyczki z zapewnieniem , że dalsze żądane 30 tys. otrzyma 
w ciągu dwóch ty g o d n i301). W edług Janczewskiego organizatorzy w y ­
praw y otrzymali też broń z Gotha w  marcu tego roku 302).

Pomiędzy Olszańskim, zabiegającym o broń dla swego oddziału, 
a R ychłowskim  doszło do nieporozumień 303); prawdopodobnie dalszej 
broni z Gotha woj. augustowskie nie otrzymało. 12 IV 1864 r. Rych­
łowski opuścił Paryż, wzywając z polecenia Skały oficerów z Augu­
stowskiego do powrotu do formowanego oddziału. Rychłowski po 
przybyciu do Prus W schodnich miał nadesłać raport o stanie przygo­
towań do przejścia i marszrutę dla oficerów 304). 19 IV 1864 r. prze­
byw ał w  Dreźnie zw racając'się nadal bezskutecznie o pomoc finan­
sową i przysłanie organizatora wojskowego do Prus Wschodnich, uza­
leżniając od tego dalszą swą pracę 305). W Prusach W schodnich trw ały  
tym czasem  przygotowania do przejścia oddziału. Oficerowie augu­

2»5) N adw iślanin, nr 55, 11 V 1864.
29e) N adw iślanin, nr 72, 22 VI 1864 i nr 75, 29 VI 1864. 23 VI 1864 zm arł 

w  w ięzieniu  w  O lsztynie Napoleon Dąm bski z Prus W schodnich, w ięziony  
z bratem  Zygm untem .

297) Łukaszew ski, op. cit., s. 338.
298) Bibl. Kórn. P i l  T 19. R ychłow ski do D ziałyńskiego 19 IV 1864 r.
2") Tamże, K om isarz N adzw yczajny (Przybylski) do Kom isarza P ełnom oc­

nego RN w  A n glii i Francji (A. Sapiehy) 23 IV 1864 r. Bibl. Kórn. PT9. B u- 
dziszew ski do Ł ukaszew skiego b. d.; Łukaszew ski, op. cit., s. 155.

30°) W AP Poznań P. P. 517. Z. Janczew ski, Zeznania przed kom isją śledczą  
18/30 maja 1865. Fragm ent dotyczący spraw y L eskiego. R ów nież 18/ 30 V 1865 
zeznaw ał na ten tem at W. D aniłow ski.

soi) Przybylski do Sapiehy 23 IV 1864. Bibl. Kórnicka PT 9. D ziałyński do 
R ychłow skiego b. d., Bibl. Kórn. P 11 T 19. R ychłow ski do D ziałyńskiego 30 IV  
1864, Bibl. Kórn. P  11 T 19.

302) N adesłana m iała być do W ystrucia. C ytow ane zeznania Janczew skiego.
303) Bibl. Kórn. P i l  T 21. Cyriak Akord donosił D ziałyńskiem u 15 IV o w y -  

jeździe do Gotha po broń O lszańskiego i nieporozum ieniach z R ychłow skim .
8M) Bibl. Kórn. P  11 T 19. R ychłow ski do D ziałyńskiego. Raport 12 IV 1864 r.
S05) Bibl. Kórn. P i l  T 19. R ychłow ski do D ziałyńskiego 19 IV 1864 r.

35



stow scy w  połowie kwietnia w yjechali do Prus W schodnich 306). 
Oddział ten, liczący ok. 120 ludzi, podzielony po przekroczeniu gra­
nicy K rólestwa na drobne grupy, spełniając funkcje straży pogra­
nicznej, miał odsunąć wojska rosyjskie od granicy i u łatw ić wkro­
czenie'silniejszego oddziału 307). Z jego w ejściem  wiązano w ielk ie na­
dzieje na ożyw ienie powstania w  Augustowskiem , licząc na poparcie 
przez Kurpiów 308). Oddział wkraczający, łącznie z w ypraw ą Olszań- 
skiego, miał zainicjować przejście oddziałów 309) zorganizowanych  
w  woj. augustow skim 310), przebyw ających na W armii i Mazurach. 
„Szybkie poparcie oddziałów, które są w  kraju (Obuchowicza i W ol­
skiego —  B. G.), przez resztę sił na pograniczu w  Prusach się znajdu­
jących i dostarczenie tam że znajdującej się broni’' 311), miało w g  
Rychłowskiego decydować o losie powstania w  Łom żyńskiem .

Powstańcy przebywający w  O leckiem  i Gołdapskiem (około 60 lu ­
dzi) według planu Rychłowskiego m ieli utworzyć oddział zw iększony  
(do około 360 ludzi) przez uchodźców z Drezna i Paryża, działający  
w Mariampolskiem, który wkroczywszy na Żmudź ułatw iałby łącz­
ność między Żmudzią a Prusami Wschodnimi.

Dowództwo pierwszego oddziału forsującego granicę powierzono 
Л. W olskiemu 312). W marcu i kwietniu 1864 r. W olski otrzym yw ał 
pieniądze, przeznaczone na form owanie oddziału 313). M iejscem  jego 
organizacji był powiat szczycień sk i314). Dostarczeniem  broni dla od­
działu W olskiego zajął się Leski. Transport broni w  ilości 400 s z t .315) 
karabinów z firm y belgijskiej Broona został skierowany z W ystrucia 
na pogranicze w  pow. S zczy tn o316). 12 IV Leski konwojujący go 
z dwoma towarzyszam i został zatrzym any w  Czerwonce k. Biskupca 
i osadzony w  w ięzieniu w  Reszlu 317). Równocześnie niem al (12 IV 
i 19 IV) landratura w  Szczytnie otrzymała wiadomość o przesyłaniu  
broni pod adresem Kotschorrka do Rozóg 318).

30e) Bibl. Kórn. P i l  T 21. Cyriak Akord do D ziałyńskiego 15 IV 1864.
307) Bibl. Kórn. P i l  T 19. R ychłow ski do D ziałyńskiego 19 IV 1864; Ojczyzna,

nr 100, 24 X  1864.
308) Bibl. Kórn. PT  9. I. C zyński do RN, P rzybylsk i do D ziałyńsk iego

22 IV 1864, Przybylski do Sapiehy 23 IV 1864 r.
309) Bibl. Kórn. PT 9. Wg Przybylskiego, z którym  porozum iał się R ychłow ­

ski, m iano w ysłać oddział złożony z 600 ludzi (prawdopodobnie z W armii, jak 
to potw ierdza B udziszew ski w  cytow anym  raporcie do Łukaszew skiego) pod 
dow ództwem  K oziełły (płk Skały), Sew eryna i Laskow skiego. P rzybylsk i do 
Sapiehy 23 IV 1864.

3ł0) Bibl. Kórn. PT 9. D ziałyński do Przybylsk iego 1 V 1864 r.
311) Bibl. Kórn. P  11 T 19. R ychłow ski do D ziałyńskiego 19 IV 1864 r. po  

otrzym aniu w iadom ości o w kroczeniu oddziału.
312) Ojczyzna, nr 100, 24 X  1864 r.
313) W AP Poznań P .P .517. Papiery M ahlera.
S14) Tamże, Ojczyzna, nr 100; P rzyjaciel Ludu, nr 22, 28 V 1864 r.
315) Bibl. Kórn. P i l  T 19, R ychłow ski podaw ał 50 szt. broni zatrzym anej 

w  czasie aresztowania L eskiego. R ychłow ski do D ziałyńsk iego 30 IV 1864 r.
3ie) Wg zeznań L eskiego m iał on otrzym ać polecenie zakupu broni od „nie­

znajom ego w  Szczytn ie” — m iejscem  przeznaczenia transportu był Pasym . 
L eski prawdopodobnie nie chciał ujaw nić sw ych kontaktów .

317) Z w ięzienia w  R eszlu zbiegł w  m aju 1864 r., został zatrzym any 27 V 1864 r. 
przez parobków z G izewa, pow. Mrągowo, ścigających go z rozkazu w ójta. Opis 
aresztowania i ucieczki L eskiego na podstaw ie W AP Poznań P. P. 529 i 530; 
Bibl. Kórn. UT 31. Zeznania Janczew skiego (który jako m iejsce aresztowania  
L eskiego podaw ał W ystruć); W AP P. P. 517, R ychłow ski do D ziałyńsk iego 30 IV 
1864 r.: Bibl. Kórn. P i l  T 19; Ojczyzna, nr 30, 12 IV 1865 i nr 32, 19 IV 1865.

318) WAP Olsztyn XV/8/15.
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W pierwszej połowie kwietnia władze pruskie zatrzym ały w pow, 
piskim i koło Biskupca transporty w  ilości 622 szt. broni p a ln e j319). 
Strata broni i brak pieniędzy, nie nadesłanych przez Działyńskiego  
na w yekw ipow anie następnych oddziałów, w płynęły  na zmianę planu  
przejścia oddziału W olskiego. Wolski otrzymał rozkaz podzielenia 
swego oddziału na 3 kompanie liczące 60 ludzi 32°) pod swToim dowódz­
twem , Pragi-Bugielskiego 321) i Nowiny-Kaziegrodzkiego.

18 IV oddział W olskiego, nie zatrzym any przez wojska pruskie, 
przeszedł granicę koło wsi M ingwy 322), kierując się ku Puszczy  
M yszynieckiej, a następnie walcząc w  Łom żyńskiem  323). Oczekiwane 
poparcie przez następne oddziały z Prus W schodnich nie nadeszło. 
Po potyczce pod Kuziami 324) kompanie W olskiego i Kaziegrodzkiego 
uległy  rozbiciu. .W olski, który schronił się na terytorium  Prus 
W schodnich, został aresztowany i osadzony w  w ięzieniu w  Piszu. 
„Wbrew prośbom m iejscowej ludności” na rozkaz radcy Mayera, 
przeprowadzającego z polecenia naczelnika rejencji gąbińskiej śledz­
two w  sprawie zbyt tolerancyjnego jego zdaniem stosunku miejscowej 
landratury do zbiegów, W olskiego wydano komorze rosyjskiej w Win­
cencie 32Г’). 15 VI 1864 r. został rozstrzelany w  Gątorzach 326). Epilo­
giem  klęski oddziału W olskiego był spór m iędzy Działyńskim  a Rych- 
łowskim, oskarżającym go o pośrednie spowodowanie rozbicia osa­
motnionego oddziału w skutek nienadesłania pieniędzy koniecznych  
na uzbrojenie następnych 327). Zaangażowani w  nim zostali również 
A. Sapieha i Przybylski, który stanął po stronie Rychłcnvskiego, po­
twierdzając jego zarzuty 328).

Przejście oddziału W olskiego kończy ostatecznie okres przecho­
dzenia oddziałów z zaboru pruskiego do K rólestwa. W połowie maja 
1864 r. w  Prusach W schodnich znajdowało się już tylko 150 powstań­
ców  z woj. augustowskiego. Kasa woj. augustowskiego mogła płacić 
już za ich pobyt tylko do 1 IV. Łudzono się jeszcze nadziejami oży­
wienia powstania w  Łom żyńskiem  i Augustowskiem  przez wkroczenie 
nowych oddziałów z Prus W schodnich, do których ludzi w g projektu 
Czyńskiego „wypadałoby werbować na W armii”. Proiekt Czyńskiego 
werbunku na Warmii lub sprowadzaniu żołnierzy z Drezna i Paryża

3,B) Ojczyzna, nr 100, 24 X  1864 r.
32°) Tamże, P rzyjaciel Ludu, nr 22, 28 V 1864 r.
321) W AP Poznań P .P . 517. B ugielsk i — pseud. Praga — pochodzący z Suw ałk, 

przebyw ał w  Prusach W schodnich od listopada 1864 r.; Ojczyzna, nr 100, 
24 X  1864 r.

322) Przyjaciel Ludu, nr 22, 28 V 1864. We w si M ingw y z rozkazu sołtysa zo­
sta ły  zatrzym ane 3 w ozy z żyw nością. Po odzyskaniu ich tego sam ego dnia 
oddział w szedł do K rólestw a.

323> Tamże, Ojczyzna, nr 100, 24 X  1864 r.
324) Zieliński, op. cit., s. 275 podaje jako datę b itw y pod Kuziam i 16 1V1864 r. 

Po potyczce pod K uziam i ocalała kom pania B ugielsk iego w alcząca w  P iebrzań- 
skiem : Ojczyzna, nr 100. Wg P rzybylskiego 50 ludzi z oddziałów W olskiego  
i K aziegrodzkiego zostało aresztow anych przez w ładze pruskie, BK, PT 9.

325) Ojczyzna, nr 100, Ś ledztw o zostało zarządzone w skutek  doniesienia mjr- 
ros. D ehnela, oskarżającego m iejscow e władze pruskie o tolerow anie przeby­
w ających pow stańców . Prawdopodobnie o w ydaniu W olskiego władzom  rosyj­
skim  w spom ina też O. M uehlenberg. P laudereien über Johannisburg und seinen  
W ald, U nser M asuren-Land, 1926, 11.

32e) Los jego podzielił K aziegrodzki, rozstrzełany w  m aju 1864 r. w  M ławie.
327) Bibl. Kórn. P i l  T 19, D ziałyński do R ychłow skiego nr 8 b. d.
328) T^hi. Kórn. PT 9. Frzybvlski do D ziałyńskiego 22 IV 1864. Przybylski do

A. Sapiehy 23 IV 1864 r. nr 391. O dpowiedź D ziałyńskiego 1 V 1864 r.
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został zaniechany z powodu braku funduszy „200 tys., których kasa 
nasza nie posiada i posiadać n ie będzie” 329).

Po raz ostatni sprawa wykorzystania Prus W schodnich podjęta 
została na emigracji na zjeździe w  Dreźnie w  połowie maja 1864 r. 
Działyński w ysunął projekt wprowadzenia oddziałów z zaboru pru­
skiego jako ostatniej szansy powstania. W Prusach W schodnich miała 
zostać zorganizowana wyprawa pod dowództwem  K ruka-H eyden- 
reicha 33°). Do udzielenia pomocy przy werbowaniu ludzi i dostaw  
broni zostali wezw ani przez Działyńskiego 331) Budziszewski, organi­
zator wojskowy chełm ińskiego, i Al. Guttry, agent broni w  Liège. Dla 
w ypraw y Kruka m iały być przeznaczone transporty broni zarówno 
z Liège, jak Szwecji i Niem iec 332). Nadzieje na pomoc ze strony 
Prus Zachodnich zawiodły. „Nie mogę przyjść w  pomoc ani co do 
ludzi, ani co do broni gen. K rukowi” —  donosił Budziszewski Łuka­
szew skiem u 333). Z Krukiem porozumiewał się również Olszański 334), 
pozostający nadal ze sw ym i ludźmi na Mazurach

Kontynuacją organizacji powstańczej w  Prusach W schodnich  
m iała być utworzona niezależnie od 3 obwodów, na jakie podzielono 
zabór pruski 335), Agentura Prus W schodnich, pozostająca pod bez­
pośrednim zarządem organizatora głównego w  zaborze pruskim 336). 
Projekt reaktywowania Agentury, zależnej tylko od Działyńskiego, 
naw iązyw ał do koncepcji Traugutta. P lany te, podobnie jak oceniana 
przez Łukaszewskiego jako nierealna wyprawa Kruka na Żmudź, 
wobec ostatecznej klęski powstania, m iały pozostać w  sferze pro­
jektów .

2. Ostatni etap organizacji powstańczej

Zrezygnowanie z ostatnich prób zbrojnego poparcia powstania 
zbiegło się z form alnym  zakończeniem prac Agentury. Ostatni na­
czelnik Agentury, Richter, już 19 IV prosił o zw olnienie go: „Przy 
takich stosunkach (brak funduszy —  B. G.) jest tp próżne szamo­
tanie się Agentury Prus Wschodnich, istnienie jej niem ożliwe i zby­
teczne” 337). W drugiej połowie maja został aresztowany w  K rólew cu  
wraz z dwoma współpracownikam i Piotr Drzewiecki, przy którym  
znaleziono korespondencję z RN 33s). Działalność istniejących dotąd 
w ładz powstańczych w  K rólewcu Richter proponował zastąpić przez 
czynności pojedynczych agentów pod kierunkiem „Agenta Nadzor­
czego” 339). Przykładem  przejmowania szeregu funkcji przez m iejsco­
w ych  agentów mogą być próby zabezpieczenia broni przez Dzidę

329) Przyborowski, op. cit., s. 179 — 180, Raport C zyńskiego nr 172, 16 V 1864 r.
33°) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 170 i W. D aniłow ski, Zeznania śledcze..., s. 118.
331) Bibl. Kórn. PT 9, D ziałyńskiem u jako organizatorowi głów nem u pod­

legały  spraw y dostaw  broni z A genturą w  L iège łącznie. J. Janow ski do Łuka­
szew skiego 10 V 1864 r.

332) Bibl. Kórn. P i l  T21, D ziałyński do A. G uttrego 20 VI 1864.
333) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 168, B udziszew ski do Ł ukaszew skiego b. d.
334) Bibl. Kórn. UT 28, O lszański do gen. Kruka.
335) Przyborowski, op. cit., s. 34 — 35.
33e) Bibl. Kórn. PT 9, Janow ski do Ł ukaszew skiego 10 V 1864.
337) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 137. R ichter do Ł ukaszew skiego 19 IV 1864 r.

Brak jest w iadom ości o dalszej działalności lub aresztow aniu R.
338) Ojczyzna, 26 V 1864 r. nr 20; D anziger D am pfboot, nr 117, 23 V 1864 r.,

nr 126, 2 VI 1864; H artungsche Ztg, nr 117, 22 V 1864, rur 118, 23 V 1864.
339) Ł ukaszew ski, op. cit., s. 137. R ichter do Ł ukaszew skiego 19 IV 1864 r.
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w  Nidzicy, zwracającego się o pomoc do Działyńskiego. „Z obowiązku  
n ie tylko Polaka, ale naw et uczciwego człowieka donoszę poraź 
ostatni, że broń naszą w  Polsce poczynają zabierać... W Nidzicy jest 
12 pak z ładunkiem, za których w yw iezien ie i zachowanie... trzeba 
40 t. Sam nie mam. Ob. Ostroróg w yjechał i komisarz pełnom ocny  
w oj. płockiego w  Paryżu” 34°).

W lipcu i sierpniu 1864 r. Mahler finansował jeszcze 28 agen­
tów  341) z Mazur, m. in. Leonowicza, K niaziewicza z Lidzbarka, Soko­
łowskiego, Roszkowskiego z organizacji augustowskiej, udzielał jesz­
cze mimo przerwania opłat przez kasę woj. augustowskiego pomocy 
pieniężnej 11 uciekinierom  (Brzozowski, W asiłowski, Lube, Jan Kar­
powicz, Obrębalski, Lewiński, Ciecierski, Sejpert, Galżanowski, Ra- 
falski, Berwiński), opłacał też jazdy agentów, m. in. do W ęgorzewa 
i  Lidzbarka 342).

Nadal jeszcze do jesieni 1864 r. trw ał handel bronią na Mazurach. 
24 V Goldman w  Dźwierzutach, pow. Szczytno, otrzymał transport 
broni z Drezna 343). Najdłużej w  dostawach broni od m iejscowych  
kupców, a naw et przerzucie jej przez granicę uczestniczyli agenci 
z Rozóg. 17 maja, 6 i 29 czerwca, 17 lipca, 20 sierpnia K eller, H. Brost, 
Purdkowski, Falkowski, Pilski, Kotschorrek otrzymali broń, przy 
transporcie jej pomagali m iejscowi chłopi (m. in. Kalina, Syska z Ko­
lonii, Kłosch z Kowalik). 17 lipca Kotschorrek wraz z M iillerem  do­
starczył do Dąbrowy 2 beczki pistoletów , oddając je „nieznanemu  
oficerow i polskiem u” 344). Jeszcze w  marcu 1865 r. do Rozóg przysy­
łana jest broń ze Szczytna (od Bücherta). 8 III 1865 r. Feicke z W iel­
kich Spalin miał jeszcze w ysyłać broń palną i szable. Przed sądem  
powiatowym  w  Piszu jesienią 1864 r. i w  1865 r. toczyła się rozprawa 
przeciw  Jakubowi Rudnikowi z Kowalik, pomagającemu w  transpor­
cie broni 345), w  lipcu 1865 r. przed Trybunałem  W schodnio-Pruskim  
przeciw  Grandowi z Wielbarka, który jesienią 1864 r. przewiózł koło 
Suchorowic 57 pistoletów  do miejsca, oddalonego V2 m ili od granicy 
K rólestw a 346).

Ostatnim działającym  ośrodkiem powstańczym  była organizacja 
w  W ystruciu, która dotrwała do grudnia 1864 r. Zajmowała się prze­
rzutem  zagrożonych członków organizacji augustowskiej do Prus, 
w spółuczestniczyła też na terenie Augustowskiego w  dostarczaniu  
inform acji dla prasy em igracyjnej, zbieraniu pożyczki narodowej 
i w ykonywaniu w yroków  powstańczych. Podporządkowana była ko­
misarzowi pełnom ocnem u woj. augustowskiego, którym w tedy  
prawdopodobnie b y ł Rychłowski 347). Rychłowski, przebywający  
wówczas w  Prusach 348), m. in. w  K rólewcu, kierował pracami m iej­

34°) Bibl. Kórn. P  11 T 21. D zida do (D ziałyńskiego) N eidenburg 15 V 1864 r.
341) N iektórzy z nich m ogli przebyw ać na M azurach chw ilow o w ysłan i 

z  organizacji z K rólestw a.
342) W AP Poznań P. P. 517. P apiery M ahlera.
343) Bibl. Kórn. P  11 T 21. D enuncjacja o przesyłce broni R ejchlanda z 17 VII 

1864 r.
344) W AP O lsztyn XV/8/15.
345) Tamże.
34e) H artungsche Zeitung, nr 154, 5 VII 1865. W kw ietn iu  1865 r. znaleziono  

zakopaną broń.
3<m2\ ^ k ty c z n ie  p ełn ił tę funkcję po w yjeździe R adziszew skiego do Drezna.

) W AP Poznań P .P . 517. Zeznania M ahlera. W ładze rosyjskie poszukiw ały
w  lipcu 1864 r. W ładysław a; Ojczyzna, nr 69, 22 VII '1864 г., jesienią 1864 r. 
K ontynuowały je; A G A D . D ieło suw alskoj sledstw iennoj kom isji.
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scowych agentów w e wschodnich powiatach Prus od W ęgorzewa d o  
Białej Piskiej. Poza Dimitrenką od lipca 1864 r. do 15 listopada  
w  W ystruciu przebywał 27-letni agent w ystępujący pod nazwiskami: 
Meier, Romanowski, Calasanti, Pierre, Pini. W Gołdapi znajdował się  
wspom niany Otto Hoffman, z którym  współpracowali m iejscow y  
farbiarz W egner i w łaściciel browaru Rashe vel Roshe. H offm an  
jeździł również do Olecka do agenta Zawieruchy. W rejonie Pisza 
i Białej Piskiej w ysłannikiem  organizacji w ystruckiej był Konrad  
Wysocki vel Konradowski (znany też jako dr Miller), w  W ęgorze­
w ie —  Mahler 349).

Poza Dimitrenką, M eierem i prawdopodobnie W ysockim agenci 
ci byli stałym i mieszkańcami Prus. Raporty składali oni D im itrence  
lub Rychłowskiem u pod adresem kupca Salingera (korespondencja 
W ysockiego z Białej z 13 XII 1864 r. do Rychłowskiego, Zawieruchy  
z Olecka z 12 XII 1864 r. i 27 XII, skierowana do Rychłowskiego  
i Meiera 35°).

W maju 1864 r. „Ojczyzna” przysłała do Prus W schodnich sw ega  
korespondenta351) Józefa Jancewicza 352). W korespondencjach  
z Augustowskiego i z Mazur opierał się na materiałach, dostarczo­
nych przez agentów, m. in. Zawieruchę 353).

W listopadzie 1864 r. w ładze pruskie po aresztowaniu 14 ХГ 
w  W ęgorzewie Mahlera wpadły na trop organizacji w  W ystruciu. 
Znalezioną przy Mahlerze korespondencję z Rychłowskim  oraz „druki 
Rządu Narodowego” stały się podstawą do oskarżenia go, że b y ł 
„cyw ilnym  i w ojskowym  komisarzem granicznym ”. Spisy agentów  
i uchodźców znalezione w  papierach Mahlera (m. in. Rychłowskiego, 
Schrubki, Kotschorrka), inform acje o istnieniu organizacji w  W ystru­
ciu, wykaz miejscowości, gdzie przebywali agenci 354), oraz jego zezna­
nia przyspieszyły ostateczną rozp ;awę władz pruskich z organizacją 
powstańczą. Jednak pierwsze rew izje w  W ystruciu nie przyniosły  
żadnych rezultatów. Dekonspiracja organizacji nastąpiła dopiero po 
wykonaniu 10 XI 1864 r. z rozkazu Rychłowskiego wyroku śmierci 355), 
wydanego na Schmidta 356) w  Piłokalniach w  K alw aryjskiem . Trzej 
żandarmi narodowi, którzy wykonali wyrok 357), Ludwik Parukiewicz, 
Józef Baranowski vel Barancewicz i Krause, zbiegli do Gołdapskiego.

34») W AP Poznań P. P. 517. Na podstaw ie akt śledczych w  spraw ie Polskiego^ 
Związku w  W ystruciu.

35°) L isty znajdujące się w  W AP Poznań P .P . 517.
351) Tamże.
352) Józef Jancew icz vel Jacew icz (wg Ojczyzny) podpisyw ać się m iał pod' 

korespondencjam i kryptonim em  Д  [delta]. Już od połow y maja 1864 r. ukazy- 
w ały  się szczegółow e korespondencje w  Ojczyźnie z Mazur. Prawdopodobnie  
on też był autorem  korespondencji ,,z M azur” w  D zienniku Poznańskim  i P rzy­
jacielu  Ludu.

353) Zawierucha do (Jancewicza) w  W ystruciu 13 X II 1864 r. T łum aczy się  
z nienadesłania m ateriałów  z Olecka. L ist ten stał się jednym  z dow odów  prze­
ciw  Jancew iczow i. W AP Poznań P .P . 517 i Ojczyzna, nr 78, 5 IV 1865.

354) W AP Poznań P .P . 517. M ahler został w  styczniu  1865 r. w ysłan y  do 
Berlina.

355) W AP Poznań P .P . 517. L ist W ładysław a do Adam a (K oźlakow skiego).
_ ssę) Schm idt został skazany za nieprzestrzeganie dekretu RN o uw łaszcze­

niu, n iepłacenie narodowego podatku, denuncjacje i w spółpracę z aparatem
Mura wiew a.

8s7) W AP Poznań P.P'. 517. W ysocki do R ychłow skiego 13 X II 1864 r. w spo­
m ina o ucieczce 3 w ykonaw ców  w yroku do Prus.
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19 XII rozesłano za nimi oraz za agentam i wystruckim i (Dim itrenko, 
Calasanti, Meier, Romanowski Zawierucha, Wysocki) list gończy 358). 
Śledztwo w  sprawie organizacji powierzone zostało radcy Schaperowi. 
23 XII poszukiwani byli również: Jancewicz, mieszkający z nim razem  
Stefan Biancewicz lub Bondzewicz, Michał Jasionowski i żandarm  
z Augustowskiego, Leopold Mąkiewicz. Schaper rozszyfrował osta­
tecznie resztki organizacji powstańczej w  Prusach Wschodnich, 
funkcję w  niej Dimitrenki, miejsca pobytu agentów oraz na podsta­
w ie papierów Mahlera i Dembskiego zidentyfikow ał osobę Rychłow - 
skiego z poszukiwanym  „W ładysławem ”. W styczniu 1865 r. śledztwo- 
ukończono. „Związek jest zniszczony całkowicie” —  pisał Schaper 
w  sprawozdaniu z 28 II 1865 r. Jednak większość jego członków (poza 
aresztowanymi: Mahlerem, Jancewiczem , Biancewiczem, Jasionow- 
skim i M ąkiewiczem) po opuszczeniu Prus Wschodnich znalazła się 
na emigracji (Dimitrenko, Meier, Rychłowski) lub na Pomorzu (W y­
socki k. Chojnic, Hoffman w  Kołobrzegu), Zawierucha ukrywał się  
w  K rólewcu. U trzym yw ali oni kontakty drogą korespondencyjną 
(Dimitrenko, Rychłowski. Meier, W ysocki) 359).

10 IV 1865 r. rozpoczął się w  W ystruciu proces przeciwko Jance- 
wieżowi, jego trzem współtowarzyszom  oraz oskarżonym o w spół­
pracę z nimi: Salingerowi, braciom Rauschningom (kupiec i m ajster  
mularski), oberżyście Liedtke z W ystrucia, farbiarzowi W egnerowi, 
w łaścicielow i browaru Rashe z Gołdapi i w łaścicielow i ziem skiem u  
Englowi, przechowującem u zbiegów. Zarzucano czterem głów nym  
oskarżonym przynależność do organizacji i współudział w  zabójstwie 
Schmidta. Na wniosek landrata Dodillet oskarżonych, mimo wyroku  
uniewinniającego, chciano wydać władzom rosyjskim 36°). Po odrzu­
ceniu wniosku przez sąd, gdy landrat jednak w ydał rozkaz areszto­
wania, publiczność, która przedtem wyrok uniew inniający przyjęła  
z entuzjazmem , dopomogła w  czasie burzliwej demonstracji w  uciecz­
ce oskarżonym 361). „Trzeba —  pisała „Ojczyzna” 26 IV 1865 r. —  
oddać hołd mieszkańcom W ystrucia za czyn tak podniosły” 362).

Władze pruskie natychm iast w ysła ły  listy gończe i zarządziły 
kontrolę na drodze do Królewca, nikogo jednak już nie znaleziono. 
Ale proces w  W ystruciu położył kres istnieniu ostatniej, współczesnej; 
ks. Brzósce organizacji w  Prusach W schodnich.

3. Ludność Warmii i Mazur w  obronie powstańców

Sprawa w ydawania powstańców władzom rosyjskim  w  W incencie 
i M ławie nabrała większego rozgłosu na Mazurach wiosną 1864 r.

Po przejściu oddziałów Ewalda i W olskiego rewizje w  poszuki­
waniu powstańców na Warmii i Mazurach były  coraz częstsze. 
27 IV oddział pruski złożony z 60 żołnierzy przeprowadzał z landra- 
tem  olsztyńskim, rew izje w  Barczewie. Jak podaje „Nadwiślanin”, 
„Rewizja ta odbywała się w  w ielu  domach w  celu wyszukiwania pol­
skich pow stańców ”. Gdy poszukiwania zawiodły, wojsko udało się

35S) Tamże, L ist gończy 19 XII 1864 r.
З09) W AP Poznań P .P . 517. Spraw ozdanie Schapera.
•!6°) Ojczyzna, nr 27, 2 IV 1865, nr 32, 12 IV 1865 (przedruk z H artungsche  

Zeitung).
361) Ojczyzna, nr 32, 12 IV 1865 (za H artungsche Zeitung) i nr 34, 26 IV 1865.
362) Ojczyzna, nr 34.
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w  kierunku Nerwika i Jedzbarka, gdzie m ieli ukrywać się „uzbrojeni 
P olacy”, a następnie wróciło nocą na powtórną rew izję do Barcze­
w a 363). Korespondent z Mazur donosił do „Dziennika Poznańskiego” 
o bezustannym  patrolowaniu na Mazurach w  poszukiwaniu powstań­
ców, przeprowadzaniu obław, rewizji i aresztowań 3G4).

W czerwcu 1864 r. M inisterium Spraw W ew nętrznych poleciło  
wydalać jak najprędzej w szystkich wychodźców z K rólestw a z w y ­
jątkiem  sezonowych robotników rolnych 365). 18 VI landratura
w  Szczytnie rozesłała okólnik o konieczności informowania o przeby­
w ających powstańcach 366).

Raport Czyńskiego z 16 V 1864 r. określa liczbę w ydanych na 
około 30 367), w g doniesień „Ojczyzny” z Prus W schodnich wydano  
do końca lipca 3 7 368). M iejscowe w ładze pruskie skrępowane b y ły  
w  akcji represyjnej postawą ludności. Rzekomo tolerancyjne trakto­
w anie przez nie powstańców spowodowało zarządzenie przez Mau- 
racha wskutek interw encji w ładz rosyjskich śledztwa wobec land- 
ratów  pow. nadgranicznych N idzicy i Pisza 369). Śledztwo, przeprowa­
dzone przez radcę Meiera, w płynęło na zw iększenie gorliwości władz. 
W czasie trwania śledztwa wydano 4 powstańców z Pisza, duża liczba 
ukrywających się w  pow. piskim została przekazana oddziałowi rosyj­
skiem u w Białej 37°).

Wiadomości o wydawaniu powstańców w yw oła ły  protesty ze stro­
n y  ludności mazurskiej. P etycje o zaprzestanie akcji wydawania w y ­
stosowali mieszkańcy Pisza do Mauracha. W edług „Hartungsche 
Zeitung” m iejscowy lekarz zebrał dużą ilość podpisów pod petycją, 
skierowaną do M inisterium Spraw W ewnętrznych o całkowite za­
przestanie akcji wydawania 371). W spominając o protestach przeciw  
wspom nianem u już wydaniu W olskiego, „Ojczyzna” pisała: „Miasto 
Jańsborg (Pisz —  B. G.) znane z przychylności dla sprawy naszej, 
a władze pruskie m usiały tolerować przebyw ających Polaków, aby 
nie rozdrażniać m ieszkańców” 372). W listopadzie. 1864 r. m ieszkańcy  
Olecka w ystosow ali podobną petycję do M inisterstwa Spraw W e­
wnętrznych o niew ydaw anie dwóch aresztowanych tam powstańców.
, aby nieszczęśliwych braci naszych nie w ydaw ano M oskwie” 373). 
Akcja ta spowodowała śledztw o ze strony władz pruskich.

Nastroje, nurtujące w  obliczu represji, stosowanych wobec po­
wstańców , również tę część ludności mazurskiej, która nie solidary­
zowała się z powstaniem, odzwierciedla obszerny list Dorscha z pow. 
szczycieńskiego, pisany po mazursku do cara Aleksandra II w  końcu 
kwietnia lub początku maja 1864 r. Dorsch w ystępow ał o powszechną  
am nestię dla powstańców i powrót zesłanych na Syberię. „Takie

363) N adw iślanin, nr 50, 27 IV 1864.
364) Ojczyzna, nr 24, 31 V 1864.
365) N adw iślanin, nr 70, 17 VI 1864; H artungsche Zeitung, nr 150, 30 VI 1864 r.
366) WAPO XV/8/15.
3e7) Przyborowski, op. cit., s. 180.
368) Ojczyzna, nr 100, 24 X  1864 r. W Rozogach 3 VII 1864 w ydano patrolow i 

rosyjsk iem u pow stańców  (K ischel i K opelke).
369) Tamże.
37°) Hartungsche Zeitung, nr 136, 14 V I 1864 r.
371) Tamże.
372) Ojczyzna, nr 100, 24 X  1864 r.
373) N adw iślanin, nr 141, 2 X II 1864 r., przedruk z Pr. Lit. Ztg. Także po­

tw ierdzona w  Ojczyźnie, nr 107, 9 X I 1864 r.
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ubogie, n ieszczęśliw e lecz przy tem  nierozumne ludzie tak się muszą 
błąkać po obcym  kraiu, w net o głodzie, w net o strachu, ażeby ich 
Pruskie wojsko nie tropiło i zagranicze nie oddało... zapomnij w szyst­
kich przestępstw... ażeby jak najprędzej każdy przebywał oprócz 
w szelkiej obawy... Dayże odwieść w szystkie gw ałtem  zabrane osoby 
z Polski, które w  tem  rozruchu b y ły  aż do Syberii w  niew olę za­
brane...”. Dorsch prosi o cofnięcie wojsk z granicy pruskiej „... ażeby  
te  niespokojne i całe dzienie narody po pruskich borach się tułacządze 
m ieli jaką śm iałość znowu wpaść do swojej ojczyzny”. Postulował 
również zakładanie polskich szkół przez władze carskie w  Królestw ie, 
w  których „...nie odbierayże im macierzyńskiej m owy, dajże im takie 
nauczyciele, jak gdzie potrzeba ich m ow y”. Proponował też skrócenie 
służby wojskowej do 4 lat, w ystępow ał przeciwko w ysyłaniu  rekru­
tów  do odległych guberni. Dorsch liczył się z m ożliwością represji za 
w ysunięte w  liście do cara prośby 374).

Równocześnie z akcją petycyjną rozgrywał się w  Berlinie ostatni 
akt rozprawy władz pruskich z przywódcami ruchu w  zaborze pru­
skim. Z Prus W schodnich w  „Polenprozess” sądzeni byli: Röhr, 
Szulc, K ętrzyński, Chotomski, Koronowicz, Gościcki, MartwTell 375). 
i  Reichenstein oraz ich współpracownicy: Johansonn, Holz i ruszni­
karz Becker. W grudniu 1864 r. skazani zostali na 1 rok więzienia: 
Szulc, Kętrzyński, Chotomski, Roehr, na 6 m iesięcy —  MartwTe l l зъ). 
N a drugim procesie berlińskim  w  marcu 1865 r. sądzono za w spół­
pracę z Rządem Narodowym, dostawy broni i ucieczkę z więzienia  
w  Reszlu Leskiego 376). Spośród świadków z Gizewa i Stamki, w ystę­
pujących na procesie, leśniczy Gniewosz zeznawał na korzyść oskar­
żonego. W yrokiem z 8 V 1865 r. Leski został uniew inniony 377).

W listopadzie 1864 r. rozpoczęto ściąganie wojsk z kordonu gra­
nicznego. 10 XII ostatni oddział przysłany na początku powstania 
opuścił Nidzicę 378). W edług „Ostdeutsche Zeitung” w  połowie grudnia 
1864 r. nie było już nad granicą żadnych wojsk przysłanych po kon­
w encji A lvenslebena 379). Dłużej pozostali na Mazurach powstańcy. 
W  1865 r. landratura w  Szczytnie poszukiwała zbiegów w  Rozogach 
i W ielkich Spalinach 38°). Ukrywającym  się pomagała miejscowa lud­
ność i nieliczni pozostali agenci. Jan Nowak, który przeszedł granicę 
z K rólestwa do Rozóg, został aresztowany 28 X  1865 r. i osadzony 
v/ w ięzieniu w  Szczytnie, skąd przez tutejszego mieszkańca zawiado­
m ił Schrubkę, przebywającego pod B isk u pcem 381). 1 XI 1865 r. 
Schrubka przysłał do Szczytna chłopa Fremdta z N. Marcinkowa pod 
Biskupcem, u którego ukryw ał się. „Mam nadzieję —  zwracał się

374) AGAD, Sekretariat Stanu K rólestw a P olskiego 552/1864. Dorsch do cara 
A leksandra II. L ist dotarł do Petersburga 6 V 1864 r. A utor „m ieszka w P ru- 
skom  kraju w  F iugatach przy Szczytnie, które się zow ie w  niem ieckim  
O rtelsburg”.

375) Polenprozess.
37e) Oskarżony był też o usiłow anie zabójstwa D eptułły .
377) W AP Poznań P .P . 529 (Akt oskarżenia L eskiego 8 II 1865), P .P . 53Ö; 

B ibl. Kórn. U T 31, Ojczyzna, nr 30, 12 IV 1865 i nr 32, 19 IV 1865.
378) N adw iślanin, nr 144, 11 X II 1864 r.
379) Tamże.
38°) O rteisburger K reisblatt, 1865; W AP O lsztyn XV/8/15. O poszukiwaniu  

pow stańców  przez K reisblatty w  latach 1864— 1865 podaje E. Sukertow a- 
B iedraw ina, M azurzy wschodnio-pTUScy.... Gazeta M ław ska 1937, 34.

381) Bibl. Jagiell. rkps 6523, Schrubka do J. K raszew skiego b. d.
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Schrubka do Kraszewskiego, który nadal opiekował się zbiegami —  
ze przy pomocy obywateli szczycieńskich... (Nowaka) mój gospodarz 
w ydostan ie” 3ii2). Nadzieje na pomoc mieszkańców Szczytna speł­
n iły  się. „Przy dużym  staraniu i przy pomocy obyw ateli dobrych  
w Scytnie, którzy w yłam ali kraty... takim sposobem uciekłem  i pan 
Frem dt przyw iózł mnie do sieb ie” 383). W edług Schrubki poszuki­
w ania powstańców  na Warmii nadal trw ały w  końcu 1865 r., czterech  
z nich przebyw ało w  w ięzieniu w Biskupcu 384). Jeszcze w  r. 1867 
zarządzenia rejencji królewieckiej skierowane były  przeciwko ukry­
w ającym  się powstańcom 385).

*
Prusy W schodnie podczas powstania 1863 r. odegrały istotną rolę  

w  pom ocy dla północnej części K rólestwa i L itwy przez zaopatry- 
y/anie w  broń, stworzenie ośrodka wydawniczego, przechowywanie 
powstańców, a nawet całych oddziałów, i organizowanie w ypraw  
zbrojnych do zaboru rosyjskiego. Rola ta, uwidoczniona w  planach  
czerw onych i Rządu Narodowego, zm ieniała się w  toku powstania, 
przechodząc od zadań w yłącznie jednego z ośrodków zaopatrzenia 
w broń do przejęcia w ielu  funkcji województw , których Prusy  
W schodnie b y ły  naturalnym  zapleczem w  okresie załam ywania się 
powstania.

B y ły  w idownią w yłącznej niem al aktywności czerwonych, którzy 
pierw si zw rócili uwagę na możliwości wykorzystania Prus W schod­
nich i przejęli od połow y 1863 r. całkowite kierownictwo organizacji 
powstańczej i utrzymali je do końca. Działacze czerwonych, chociaż 
część ich pochodziła spoza Prus W schodnich, potrafili uzyskać opar­
cie dla organizacji w  ludności polskiej Warmii i Mazur. W idoczny  
natom iast był tutaj brak ekspansji białych, uwarunkowany specyfiką  
terenu (niew ystępow aniem  tu polskiej szlachty).

Znaczenie terenu Prus W schodnich w ynikało z dwóch czynników: 
dogodnego położenia geograficznego i przychylnego stosunku lud­
ności polskiej. Postawa W armiaków i Mazurów wobec powstania 
przechodziła różne fazy. W pierwszym  okresie powstania poza poje­
dynczym i wypadkam i była wyczekująca, bierna, niem niej przychylna  
powstaniu, nie zanotowano żadnych denuncjacji, dotyczących organi­
zacji ani ukryw ających się zbiegów. Pod w pływ em  pobytu powstań­
ców, represji władz pruskich i wiadomości o terrorze w  K rólestw ie  
nastąpiło przejście od sporadycznych wypadków pomocy poprzez 
działalność chłopskich baz przerzutu broni do działalności m iejsco­
w ych agentów , organizowania ucieczek z w ięzień i akcji petycyjnej 
przeciwko w ydaw aniu powstańców aż do w ysunięcia postulatu całko­
w itej am nestii. O stosunku ludności do powstania świadczy też udział 
Mazurów w  oddziałach powstańczych. Liczba niemal 300 M azurów- 
powstańców, podana w  korespondencji „od Mazur” do „Nadwiśla- 
nina” z 1865 r. 386) jest, ze w zględu na charakter i stopień zachowania  
źródeł, trudna do w eryfikacji, ale bardzo prawdopodobna. M azurzy

382) Bibl. Jagiell. rkps 6536, Schrubka do J. K raszew skiego b. d.
383) Bibl. Jagiell. rkps 6536, J. Nowak do J. I. K raszew skiego 3 X I 1865.
384) Bibl. Jagiell. rkps 6536, Schrubka do J. I. K raszew skiego 20 XI 1865,

Kkns 6523, J. N ow ak do J. I. K raszew skiego 3 X I 1865.
383) Zarządzenie z 17 III 1867 r. w g E. Sukertow a-B iedraw ina, T. G rygier, 

op. cit., s. 22.
386) N adw iślan in , nr 106, 15 IX  1865.
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w alczyli w  czasie powstania w  oddziałach: Padlewskiego, Kolbego, 
Trąbczyńskiego, Nowickiego w  Płockiem, W awra-Ram otowskiego  
w  A ugustowskiem  387) i w e wprowadzonych z zaboru pruskiego  
W andla-Ewalda i W olskiego, brano też pod uwagę m ożliwości zorga­
nizowania werbunku do powstania na Warmii. Zachowały się też 
nazwiska powstańców z Prus Wschodnich, skazanych przez w ładze  
rosyjskie lub wydanych przez nie władzom pruskim: Michał K w iat­
kowski z Mrągowa, Fidora „ze Scytna”, Jakub K wietnia z O lszty­
na 388), farbiarz Gerlach z Rozóg 389), Jan Rajewski, M askierowski, 
W ilhelm  Sender, Rydnar, Jan Altnow, Franciszek G ajewski, Stani­
sław  Błociszewski, Michał Wadział, W ładysław W ybicki, Jan Gra­
bowski i Jan Garosowski 39°).

O silnym  w pływ ie powstania na Mazurach i Warmii świadczyć  
mogą jego echa, które zachow ały się w  pieśniach i w spom nieniach  
„o w ojnie kosierskiej” i pobycie powstańców w  tradycjach m ieszkań­
ców Klonu, W ujaków, Lesin, Św iętajna na Mazurach i Stanislew a  
na W arm ii391).

Konsekwencją też wypadków lat 1863/64 było zw rócenie uwagi 
na polskość W armii i Mazur w  korespondencji władz powstańczych, 
podkreślanie jej w  prasie współczesnej, zarówno chełm ińskiej, jak 
i  em igracyjnej („Ojczyzna”).

Udział w  ruchu i kontakt z powstańcami w płynęły  rów nież na 
dalsze kształtowanie się świadomości narodowej Mazurów. Początek  
tego procesu można zaobserwować po upadku powstania. Miarą prze­
łom u może być w ypow iedź m iejscowego parobka-powstańca, który  
po powrocie z zesłania w  Archangielsku „dziwy dziwne opowiada 
Mazurom... przyzwyczajając ich do pojęcia, że Mazur a Polak to 
jedno... że nie ma różnicy m iędzy Mazurem a Polakiem ” 392).

387) E. Sukertow a-B iedraw ina, M azurzy w schodnio-pruscy a pow stan ia  pol­
sk ie, W iadom ości M azurskie, 1947, 22 styczeń, nr 16.

388) WAP Poznań P .P . 524.
38«) WAPO XV/8/15.
39°) AGAD, A kta zarządu naczelnika w ojennego oddziału płockiego k. 1, 13v, 

14 *>1, 64, 87v, 88, 94v.
391) M ateriał zebrany w  czasie pobytu w  1955 r.
302) N adw iślanin, nr 106, 15 IX  1865.
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