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M A T E R I A Ł Y

POCZĄTKI RUCHU LUDOWEGO NA MAZURACH (1896-1902)

Rozwój polsk iego ruchu politycznego w  Prusach W schodnich n iesłuszn ie  
skoncentrow ał się ty lko na W arm ii (w O lsztynie) i w  L u b a w ie1). D latego też  
w  połow ie dziew ięćdziesiątych la t X IX  w ieku  polski ośrodek polityczny w  W ar­
szaw ie i L w ow ie ponow nie podjął próbę rozszerzenia sw ych w p ływ ów  na 
M azu ry2). U w ażano, iż katolickie ośrodki w  O lsztynie czy Lubawie nie zdołają  
■wciągnąć ew angelick ich  M azurów do ruchu w szechpolskiego. P ierw szym  tego  
sygnałem  była w znow iona spraw a zorganizow ania T ow arzystw a P om ocy  
N aukow ej w  O lsztynie. T ow arzystw o to m iało udzielać stypendiów  studentom  
teologii, by zapobiegać coraz w iększem u brakow i księży i pastorów  polskich. 
W r. 1895 policja pruska natrafiła  ponow nie na ślady działalności dra G ąsio- 
row skiego z Petersburga, który już w  latach 1885 i 1886 bezskutecznie rokow ał
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b P ierw szym  opracow aniem  historii M azurskiej P artii L udowej jest artykuł 
W altera Późnego, M azurska Partia Ludowa (zarys działalności), R oczniki D zie­
jów  Ruchu Ludowego, W arszawa 1959, nr 1 s. 135 — 147. Jest to referat, w y g ło ­
szony dnia 26 w rześnia 1956 r. na sesji naukow ej Oddziału Polskiego T ow a­
rzystw a H istorycznego w  O lsztynie z okazji 60-letn iej rocznicy pow stania M PL  
(zob. T. Grygier, Praca historyków  olsztyńskich, K om unikaty M azursko-W ar­
m ińskie, 1957, z. 1 s. 37; Wł. O grodziński, 60 la t ruchu ludow ego na M azurach, 
K w art. Hist. 1957, 1, s. 188 — 191). A rtykuł W. Późnego jest rozw inięciem  tez, 
podanych w  m oim  artykule pt. „Piękna tradycja”, W armia i M azury, O lsztyn  
1956, nr 11. N iektóre szczegóły o M azurskiej Partii Ludow ej dają również: Hugo  
Bahrke i Kazim ierz Jaroszyk, W alka o M azowsze Pruskie, Poznań, br., s. 57— 74; 
W ładysław  C hojnacki, P olska akcja narodow o-uśw iadam iająca na M azurach  
przed I w ojną św iatow ą, Zapiski H istoryczne, Toruń 1956, s. 242 — 263, oraz 
E. Sukertow a-B iedraw ina i T. Grygier, W alka o społeczne i narodowe w yzw o­
len ie  ludności M azur i W armii, O lsztyn 1956, s. 59 — 61. Podjęcie tego tem atu  
w yd aje się słuszne jeszcze z tego w zględu, że h istorycy niem ieccy tendencyjn ie  
lekcew ażą działalność M azurskiej P artii Ludowej, np. Bruno Schum acher, A us  
der G eschichte O stpreussens, Leer 1953, s. 84, jest zdania iż MPL była nic n ie  
znaczącą partią.

2) W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  O lsztynie (dalej WAPO) IV/541 
pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 IX  1903 r. Okres ten  był 
szczególn ie w ażny dla w ładz w schodnio-pruskich . Stw ierdzały one bow iem  
gw ałtow n y  rozwój polskich tow arzystw  na W arm ii, ponow ną akcję polską  
z roku 1891 w  spraw ie w prow adzenia nauki relig ii w  języku polskim , zaanga­
żow anie się w  tej spraw ie duchow nych dekanatu olsztyńskiego oraz w zm ożoną  
akcję ks. W olszlegiera, organizującego tow arzystw a rolnicze na terenie pow iatów  
nidzickiego i ostródzkiego (zob. T. Grygier, W ybór m ateriałów  do k w estii p o l­
sk iej w  Prusach W schodnich w  X IX  w ieku, Z apiski T ow arzystw a N aukow ego  
w  Toruniu, t. X IX  z. 1 — 4, s. 285 — 288, 293).
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z G ierszem  i L iszew skim  na tem at założenia gazety m azu rsk iej3). W ydaje się , 
że i obecnie głów nym  m otorem  now ej akcji politycznej ze strony p olsk iej byli 
dr G ąsiorowski, A. O suchow ski i A. Parczew ski, którzy po długich poszukiw a­
niach znaleźli odpow iednią osobę do założenia now ej gazety m azurskiej. B y ł 
nim  dziennikarz Karol A ugust B ah rk e4). Urodzony w  r. 1868, m iał w ięc  
w  roku 1896 zaledw ie 28 lat, k iedy podjął się proponow anej akcji. B ahrke  
studiow ał na kilku uniw ersytetach  niem ieckich, a ukończył sw e studia w  W ar­
szaw ie. N astępnie jako dziennikarz czynny był w  W iedniu, L ipsku, H alle , 
M onachium. S tudiow ał rów nież prawo i ekonom ię. Przez dłuższy czas 
przebyw ał w  Poznaniu i w spółpracow ał z głów nym  organem  ruchu w szech­
polskiego, „D ziennikiem  Poznańskim ”, i, jak określała to „O stpreussische 
Z eitung”, tam nauczył się dem okratyzm u5). Jego protestanckie w yzn an ie  
szczególnie u łatw iało  mu objęcie k ierow nictw a gazety m azurskiej. Istotną  
now ością w  akcji, która obecnie skupiła się w  poczynaniach Bahrkego, jest 
jej program społeczny, znacznie radykalniejszy niż ośrodka olsztyńskiego czy  
lubaw skiego. R adykalizm  społeczny tej akcji różnił ją naw et od akcji m azur­
skiej K ętrzyń sk iego6).

N owe oblicze ruchu polskiego, jego oparcie się o tendencje nurtujące M azu­
rów , kształtow ało się różnie. Istniało w ie le  m om entów, które utrudniały w yk ry ­
stalizow anie się now ego programu politycznego. Jednym  z nich było uzależ­
n ien ie  finansow e Bahrkego od polskich ośrodków politycznych w  Poznaniu, 
Toruniu, W arszaw ie i w e L w ow ie. Bahrke, nie posiadając w łasności ani fin an ­
sow ych środków w łasnych, nie m ógł sobie pozw olić na sam odzielne kszta łto­
w an ie programu politycznego. Stw ierdzono, że Bahrke naw et w  okresie, gdy  
redagow ana przez niego „Gazeta L udow a” m iała najw ięcej abonentów , otrzy­

3) W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  G dańsku (dalej W APG) 1/7/608, 
pism o m inisterium  ośw iaty  w  B erlinie do naczelnego prezesa Prus Zachodnich  
z d. 5 X II 1890 r. (Zob. T. Grygier, Spraw a polska w  Prusach W schodnich  
w  ośw ietlen iu  w ładz pruskich. Przegląd Zachodni, Poznań 1951 z. 3/4, s. 517). 
Spraw a założenia T ow arzystw a Pom ocy N aukow ej dla W armii i Mazur była  
przedm iotem  narad w  Poznaniu w  czasie w ielk iego  w iecu  w  dniu 20 VI 1889 ro­
ku. W w yniku odbytych tam narad Szczepański i L iszew ski zorganizow ali w iece  
w  O lsztynie B arczew ie i B iskupcu. Inicjatorzy akcji w iecow ej chcieli przede  
w szystk im  uzyskać pomoc finansow ą, aby móc w ykształcić grupę k ierow ników  
ruchu polskiego. Chodziło także o stypendia dla m łodzieży, pośw ięcającej się 
zaw odow i nauczycielskiem u i duchownem u, „by tym  sposobem  zapobiec bra­
kow i polskich duchow nych i n auczycieli” (zob. Orędownik nr 48 z d. 28 II 
1891 г.). T ow arzystw a Pom ocy N aukowej, n iestety, nie udało się zorganizow ać, 
tym  w ięc konieczniejsze w yd aw ało  się stw orzenie now ego ośrodka polsk iego  
r.a Mazurach (zob. W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich  
z d. 2 IX 1902 г.).

4) K. Bahrke opracował już w  roku 1895 odezw ę do w szystk ich  ew an gelik ów - 
Polaków  w  państw ie n iem ieckim  z apelem  o pomoc przy organizow aniu now ej 
dla nich gazety (zob. Gazeta Ludowa nr 1 z d. 1 I 1896 r. artykuł „Do łaskaw ych  
C zytelników  i Przyjaciół tego p ism a”). Redakcja stw ierdzała, że „...odezwa 
nasza przyjętą została z w ielką i n iekłam aną radością... iż pocznie w ychodzić  
pismo, które jed yn ie  ty lk o  sp raw am i ludu ewangelickiego za jm o w a ć  się  
będzie...”.

5) O stpreussische Zeitung, nr 35, z d. 11 II 1898 r..
6) WAPO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 3 IV 1902 r. 

Podkreślano, iż tak otw artego stanow iska radykalno-społecznego nie przybierała  
żadna z polskich gazet na terenie W arm ii i Mazur. Ilustracją tego radykalizm u  
m iał być artykuł w  G azecie Ludowej, nr 5 z d. 15 I 1898 r. „Broń się gburzt”, 
„ ..Chodzi tutaj o różnicę m iędzy gburem  a konserw atystą-m ajątkarzem . C hce­
m y dzisiaj w ykazać liczbam i, jak upośledzeni są gburzy w obec konserw aty­
stów... W państw ie n iem ieckim  jest 5.556.900 posiedzicieli ziem i. M iędzy nim i 
jest tylko 13.000 w iększych w łaścicieli, czyli konserw atystów . Otóż tych 13.000 
konserw atystów  rządzi m ilionam i ludu... A my gburzy cóż na to? Cóż w y na to  
chałupnicy, rzem ieśln icy i kupcy. Czyż tak dalej spać będziecie...”.
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m yw ał na jej i w łasn e utrzym anie ca 4.000 m arek rocznie dotacji, czy to od 
ks. W olszlegiera, czy z Poznania albo W arszaw y od A. Osuchowskiego, J. B ur- 
schego, K. R zepeckiego i od B. M ilsk iego7).

Na now e oblicze polsk iej działalności politycznej na M azurach, zw racała  
uw agę w ładzom  i policji pruskiej prasa niem iecka. Gazeta „Die P ost” w  całym  
cyklu  artykułów  pt. „Der K am pf um  die O stm ark” udow adniała, że w ładze  
w schodnio-prusk ie nieudolnie podchodzą do rozw iązania spraw y p o lsk ie j8). 
W m ow ie toruńskiej cesarza n iem ieckiego (z d. 21 IX  1894), zaw ierającej ostrze­
żen ie dla PolakówT, że ci „mogą liczyć na jego łaskaw ość, o ile oni będą się czu li 
poddanym i pruskim i”, w idziano zw rotny punkt oraz zapowiedź, że rząd pruski 
ostatecznie zdecyduje się na bezw zględną w alkę z P o la k a m i9). Podkreślano, że  
dążenia Polaków  w yraźnie przybierają oblicze zdrady stanu, rozwój zaś spraw y  
m azurskiej w  Prusach W schodnich św iadczył w yraźnie o polskim  program ie 
politycznym . Zresztą działacze polscy nie kryli się ze sw ym  n astaw ien iem . 
Przytaczano zdanie dra K asztelana, dyrektora B anku Poznańskiego, z w y g ło ­
szonego przem ów ienia w e L w ow ie, że „kto je polski chleb, m usi prędzej czy  
później zostać P olak iem ”; czy ostatecznie opinie K ościelskiego, że „my (Polacy  
zaboru pruskiego) nauczyliśm y się od w as (Polaków  zaboru austriackiego) 
rozum u politycznego, tłum ić uczucia i nie m ów ić rzeczy, które tylko szkodzić  
nam  mogą, a nic pomóc nie będą m ogły” 10).

M inęły dw a lata  od toruńskiego w ystąp ien ia  cesarza, a — w edług zdania  
„Die P ost” — „Polacy w  dalszym  ciągu upraw iają podziem ną robotę”. W y-

7) W ojewódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  B ydgoszczy (dalej W APB). Zbiór 
Sikorskich, nr 249. P olsk i Prow incjonalny K om itet W yborczy dla Prus Z achod­
nich był centralnym  ośrodkiem  finansującym  polityczną działalność polską na  
W arm ii i M azurach. Fundusze na ten cel od ks. W olszlegiera, przew odniczącego  
tegoż Kom itetu, czy od S ikorskiego otrzym yw ali i Bahrke, i S. P ieniężny. Na  
akcję wyborczą otrzym yw ał P ien iężny po k ilkaset m arek (zob. pism a S. P ie ­
niężnego z dnia 10 X I 1910 r. i 10 I 1911 r.).

8) D ie Post, nr 220, 226 i 234 z d. 12, 18, 26 sierpnia 1896 r. Tem at poruszony  
przez Die Post w yw oła ł różne uw agi niem ieckiej opinii publicznej. Np. B erliner  
N eueste N achrichten, nr 413 z d. 3 IX  1896 r. szerzej zanalizow ały problem  sto ­
sunku polskiego ruchu w  zaborze pruskim  do panslaw izm u, uw ażając, że D ie 
Post  n iesłusznie łączy te dw ie spraw y, gdyż „panslawizm  ma jak najm niej 
chęci w zm acniania sił polskiego ruchu politycznego”. W edług pism a b erliń ­
sk iego inną, w ażniejszą sprawą jest om ów ienie roli, jaką spełn ia ły  „polskie  
ruble nie tylko w  życiu prasy polsk iej zaboru pruskiego, ale i w  życiu  polskich  
organizacji gospodarczych w  zaborze pruskim... na jakiej drodze i w  jakiej 
ilości kapitały polsk ie z K rólestw a Polsk iego przenikają na teren zaboru pru­
skiego...”. R ównież Erm laendische Zeitung, nr 221, 222 i 223 z d. 24, 25 i 26 
w rześnia 1896 r. zareagow ała na w yw ody Die Post,  podkreślając n iesłuszność  
opinii Die Post, i stw ierdzającej łączność katolików  z ruchem  polskim , a będą­
cej w yrazem  „hakatystycznej m etody staw ian ia  katolików  jako w rogów  pań­
stw a niem ieckiego”.

9) Na tle po lityk i narodow ościow ej w  Prusach W schodnich dochodziło do 
znacznych różnic w śród p olityków  niem ieckich. Zresztą naw et w  obydw u  
rejencjach w schodnio-pruskich  odm iennie rozum iano zadania polityk i germ a- 
nizacyjnej. I tak prezes rejencji królew ieckiej był zdania, iż należy zastosow ać  
radykalne środki w ynaradaw iania (pism o rejencji królew ieckiej z d. 19 V  
1896 r.), gdy prezes rejencji gąbińskiej był zdania, że gw ałtow ne pociągnięcia  
germ anizacyjne będą szkodliw e w  przyszłości (pismo rejencji gąb ińsk iej  
z d. 20 VI 1896 r. Zob. T. Grygier, W ybór m ateriałów... s. 294 — 295 i 299 — 302).

,0) Tego rodzaju koncepcjom  politycznym  przeciw ny był ksiądz W olszlegier, 
który uważał, że w łaśn ie  w  stosunku do regionu m azurskiego m usi dojść do 
ferm entu  politycznego. Próbow ał realizow ać sw ą politykę na teren ie szkoły  
w  pow iatach ostródzkim  i nidzickim . W ystępow ał bardzo energicznie przeciw ko  
rugow aniu języka polsk iego w  szkołach oraz z zebrań ludow ych (W APO  
VIII/7/1140 raport policyjny z d. 16 X I 1896 r.).
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raźnie przygotow yw ali się oni do sukcesu w yborczego na Mazurach, podobnie  
jak to było w  roku 1893 na W armii.

W ładze w schodnio-pruskie, analizując polską k lęskę w yborczą na Mazurach  
w  r. 1893, uw ażały, że złożyło się na to w ie le  p rzy czy n 11). N ajw ażniejsze  
z nich to:

a) „Gazeta L ecka”, w ydaw ana w  latach 1875 — 1892, starała się być lojalna, 
jeśli już nie w obec rządu, to w obec państw a pruskiego. G raw itow ała też  
w  stronę partii konserw atyw nej i była protestancka. Te trzy czynniki — 
lojalizm , zbliżenie do konserw atyzm u i protestantyzm u — nie pozw alały  „Gaze­
c ie  L eck iej” na radykalniejsze w ystąp ien ia  przeciw ko konserw atyw nem u rzą­
dow i 12), tym  bardziej, że K onsystorz E w angelicki w  K rólew cu w  okresie w alk i 
kulturnej w yraźnie stanął po stronie rządu. Z drugiej strony polski ruch poli­
tyczny zdecydow anie popierał dążenia odśrodkowe w  kościele protestanckim , 
chcąc „w yobcować M azurów z kościoła unijnego” 13). D uchow ieństw o pro­
testanckie natom iast było zbyt słabe na Mazurach, by m ogło teren  opanować. 
Stąd rozkw it sekciarstw a, począw szy od baptystów  i morm onów, a na grom ad- 
karzach skończyw szy 14).

b) „Gazeta L ecka”, reprezentująca raczej konserw atyw ny odłam  M azurów, 
uznaw ała w szelk ie ostrzejsze w ystąp ien ia  o praw a narodowre czy społeczne 
za „demokratyzm, co rów nało się m yślen iu  o rew olucji”. Obawa G iersza przed 
rew olucją spow odow ała naw et to, że jako redaktor „G azety L eck iej” u legał 
partii konserw atyw nej i daw ał zapew nienie, iż redagow ać będzie pismo 
w  duchu konserw atyw nym , dzięki czem u uzyskał ze strony tej partii 
subw encje 15).

c) Takie stanow isko „G azety L eckiej” n ie pozw oliło  na zorganizow anie pol­
skiego ruchu politycznego na Mazurach, podobnego do ruchu, który skupiał się 
w okół „Gazety O lsztyńskiej”. Stąd i w ładze prusko-w schodnie doszły do prze­
konania, że upadek „Gazety L eck iej” w  r. 1892 był w łaśc iw ie  tylko konsek­
w encją nieum iejętności Giersza przystosow ania się do now ych w arunków  p o li­
tycznych i gospodarczych Mazur. Giersz nie m ógł zrozumieć, że konserw atyści 
po r. 1889 tracili na w pływ ach, a naw et kom prom itow ali się. K ontakty w ięc  
Giersza z nim i spow odow ały gw ałtow ny spadek liczby abonentów  „G azety” 
i w reszcie jej zam knięcie. W w yniku tego do w yborów  w  r. 1893 M azurzy poszli 
bez sw ego organu prasow ego i nie przeprow adzili sw ego kandydata 16).

N ajw ażniejszym  w ięc problem em  dla polsk iego ruchu politycznego na M a­
zurach było przygotow anie się do now ych w yborów  w  r. 1898. Zam ierzano je

n ) W APO IV/537 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 26 II 
1893 r.

12) W APO IV/537 pism o rejencji królew ieckiej z d. 2 V 1893 r.
13) Erm laendische Zeitung, nr 17 z d. 22 I 1898 artykuł „Polnisches aus dem  

Erm lande”, gdzie podkreśla się, że „błędem  jest w in ien ie  pastorów  na M azu­
rach za rozwój sekciarstw a na tym  terenie, gdyż sekciarstw o jest zw iązane  
z protestantyzm em . R elig ijn ie nastaw ien i ludzie są bow iem  n iezadow oleni 
z kościoła protestanckiego i szukają innych w spólnot relig ijn ych”.

14) Spraw a rozwoju sekt religijnych na terenie m azurskim  interesow ała  już 
daw no w ładze prusko-w schodnie. R ejencja królew iecka polecała policji skru­
pulatne inw igilow anie „grom adkarzy” (czy „Brueder G em einde”), którzy roz­
przestrzenili się szczególnie na terenach m azurskich i litew sk ich . ,Ich cele  
religijne i społeczne są radykalne...” (WAPO VIII/7/581 p ism o rejencji króle­
w ieckiej z d. 18 VII 1883 r.).

15) WAPO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 17 IV  
1897 r.

ie) WAPO IV/540 D enkschrift betreffend den gegenw aertigen  Stand d?r 
polnischen B ew egung im  R egierungsbezirk K oenigsberg z d. 22 X II 1897 r.
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w ygrać, czego nie można było osiągnąć bez polsk iego czasopism a. Już w  ro­
ku 1893 podejm ow ano próby zapełn ienia luki, pow stałej po zam knięciu „Gazety  
L eckiej”. Uznano, iż działalność ks. W olszlegiera ogranicza się ty lko do  
W arm ii, w  najlepszym  razie obejm uje pow iat ostródzki. Wobec tego, zam ie­
rzano rozpow szechnić „N ow iny Szląsk ie”, w ydaw ane przez Parczew skiego. 
U znano jednakże, iż problem atyka Mazur była tak odm ienna, że trzeba by  
w ydaw ać „N owiny M azurskie” 17). Zbieżność działania dra G ąsiorow skiego do­
prow adziła ostatecznie do zaangażow ania K. Bahrkego.

Jednakże K. Bahrke, podejm ując akcję na Mazurach, uznał, iż dotychcza­
sow e pociągnięcia polskie na tym  terenie były  ty lko sw oistego rodzaju akcją  
społeczno-ośw iatow ą. Stąd tego, co istn iało  przed 1895 rokiem, nie można  
określać jako działalność polityczną. W tym , w g jego zdania, leża ł błąd poli­
tyczny ośrodków poznańskiego i w arszaw sk iego18). Podobne stanow isko zajm o­
w ał rów nież ks. A. W olszlegier, który ustosunkow ał się negatyw nie do pociąg­
nięć Parczew skiego i Burschego. U w ażał on, że jeśli Bahrke ma rozpocząć 
akcję, to m usi ją w  ten  sposób poprowadzić, by na Mazurach rozpoczął się  
jakiś ferm ent społeczny i polityczny. Zalecał, by sięgać do m etod pracy socjal­
nej dem okracji i radykalnym i w ystąp ien iam i spow odow ać jakiś ruch. Uznano, 
iż trzeba rozbudzić n iezadow olenie m as z dotychczasow ego położenia gospodar­
czego, licząc, że osiągnie się to z łatw ością , w ykorzystując zacofanie gospo­
darcze Mazur 19).

Policja pruska p iln ie  śledziła rozwój now ego ośrodka ruchu polsk iego na 
M azurach. Ustalono, że Bahrke bardzo często, naw et nielegalnie, przekracza  
granicę prusko-rosyjską w  okolicach Prostek i że z zaboru rosyjskiego przy­
w ozi znaczną ilość p ieniędzy, które zużyw a na cele p o lity czn e20). Z drugiej 
strony w  m om entach zagrożenia utrzym yw ał żyw e kontakty osobiste z ks. W ol- 
szlegierem , który rów nież go finansow ał. Już po ukazaniu się trzeciego num eru  
„Gazety L udow ej”, Bahrke został w ezw any do policji w  celu  w yjaśnienia, skąd 
otrzym uje fundusze na prow adzenie drukarni i w ydaw nictw a 21).

Praca przygotow aw cza, prowadzona przez Bahrkego w  roku 1895, pozw oliła  
na to, że w  styczniu 1896 ukazał się p ierw szy num er „Gazety L udow ej”, w yda­
w anej w  Ełku. P ierw sze publiczne pociągnięcie polityczne now ej „gazety” było  
bardzo udane. W pierw szym  num erze z 4 I 1896 r. redakcja podkreślała, że 
„Gazeta L udow a” jest n iejako kontynuacją „Gazety L eck iej”, która przestała  
w ychodzić w  r. 1892. D alej podkreślano, że nowa „G azeta” nie staw ia sobie za

17) W APO IV/537 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 31 V  
1896 r.

18) W APO IV/541 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 3 IV 1902 r.
1Я) Ta taktyka Bahrkego znalazła sw ój w yraz i na łam ach G azety  Ludowej .  

„...My nie dum am y o m gle i n ie unosim y się w  obłokach, lecz tutaj jesteśm y  
na ziem i i na tej ziem i pracujem y dla Chleba. Chleba dla nas, Chleba dla na­
szych żon, ojców  i m atek, chleba dla naszej biednej dziatw y. A w tedy, gdy  
dopiero ten chleb będziem y mieć, m ożem y o czem  innem  podum ać...” (Gazeta  
Ludowa, nr 88 z d. 10 X I 1897 r. artykuł „Tyle razy”).

20) W APO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 15 X 1896 r.
21) Gazeta Ludowa, nr 3 z d. 11 I 1896 r. Bahrke poinform ow ał czyteln ików  

o przebiegu sw ej rozm ow y z burm istrzem  m iasta Ełku i skom entow ał to nastę­
pująco — „podobne pytania  obrażają nasze uczucia, gdyż jako wiern i  poddani 
nam N ajm iłościw iej panującego Pana, czujem y, iż nam chcą już w  początkach  
robić przeszkody za to, że pragniem y ośw iecać Braci naszych...”.

Zresztą odczuw ano inw ig ilację  policyjną, jej „prześladow anie dlatego tylko, 
że „upomina się (lud m azurski) o sw ój czarny chleb, że poczynam y dumać 
o sw ojej doli, że nie pragniem y nadal trzym ać z tem i, którzy na naszej skórze 
tańcow ali, którzy m ieli nas za popychadło...” (Gazeta Ludowa, nr 2 z d. 5 I
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cel propagow anie jakiegoś program u politycznego, a g łów n y punkt ciężkości 
chce przesunąć na zagadnienia r e lig ijn e 22).

P ierw sze num ery „Gazety L udow ej” znalazły w śród M azurów przychylne  
przyjęcie. B ahrke um iał w ykorzystać dla sieb ie fakt, że M azurzy b y li przez  
p ięć la t (1892— 1896) pozbaw ieni (od czasu zam knięcia „Gazety L eck iej”) pism a, 
w ydaw an ego  w  d ialekcie m azurskim . D latego ograniczał się  Bahrke do poru­
szania codziennych spraw  m azurskich, by przyzw yczaić pow oli M azurów do 
literack iego  języka polskiego, w  którym  sam Bahrke uw ażał, iż m oże się p łyn ­
n iej w ypow iadać w  sprawach p o lityczn ych 23). Zresztą Bahrke zapom niał 
w  znacznej m ierze d ialektu  m azurskiego. Ograniczał się w ięc rzeczyw iście do 
ogłoszonego w  pierw szym  num erze programu i publikow ał artykuły przew ażnie  
treści relig ijnej. S-we protestanckie nastaw ien ie afiszow ał choćby takim  stw ier­
dzen iem , że „ew angelicy  języka polsk iego znają n ietolerancyjność P olsk i k ato­
lick iej...”, natom iast, jeśli chodzi o program  narodowy, głosił, że „chcem y nauki 
języka polsk iego  dla tych, którzy nie rozum ieją języka n iem ieckiego...” 2i). P ro­
gram  polityczno-społeczny ograniczał do stw ierdzenia, że „ciężkie czasy — są 
chorobą n ie ty lko jednostek, ale chorobą ogółu, chorobą społeczną...”, że jednym  
z  objaw ów  tej choroby — to zaniedbanie języka o jczy steg o 25). P isał: „język  
polsk i jest św iętością , a tym czasem  rzem ieślnicy, lekarze i adw okaci, pocho-

22) P rzem iany program u pracy G aze ty  L u dow ej ,  analiza jej artykułów , zgod­
ność program u G azety  z  program em  M azurskiej P artii Ludow ej w ym aga osob­
n eg o  opracow ania. Stw ierdzić jednakże w  tym  m iejscu  trzeba, że charaktery­
styk a  G azety, przeprowadzona przez w ładze prusko-w schodnie, w  głów nych  
zarysach była  praw idłow a. Jedną z najw ażniejszych  spraw, to przeoczony  
■w naszej literaturze fakt, że G azeta  L u d ow a  w ca le  nie by ła  przeznaczona ty lk o  
d l a  M azurów , ale dla całe j g ru py  ew an gelików  u żyw a ją cych  ję z y k a  polskiego  
w  p a ń s tw ie  n iem ieck im .  Tak patrząc na Gazetę, należy oceniać jej rolę w  szer­
szym  niż m azurskim  kontekście. R edakcja w  pierw szym  num erze inform ow ała  
sw o ich  czyteln ików , że „nadal będzie to hasło (z Bogiem ) w  nagłów ku prow a­
dzić, ...że pocznie w ychodzić pismo, które jed yn ie  ty lk o  sp raw am i ludu e w a n ­
gelick iego  za jm o w ać  się będzie..." (Gazeta Ludowa, nr 1 z d. 4 I 1896 г.). D la ­
tego  w ie le  m iejsca pośw ięcano na om aw ianie sytuacji ew angelików  m ów iących  
p o  polsku w  całym  państw ie pruskim  (zob. Gazeta Ludowa, nr 2 z d. 8 I 1896 r. 
artyk u ł „Czego E w angelicy języka polskiego w  Pruskiem  P ań stw ie  nie chcą, 
a  czego pragną” oraz nr 3 z d. 11 I 1896 r. artykuł „Ludność ew angelicko- 
p olska  w  p aństw ie n iem ieckim ”).

23) W APO IV/537 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 15 X  1896 r.
24) G azeta Ludowa, nr 2 z d. 8 I 1896 r. „...Niech rząd o P olaków  ew an gelic­

k ich  w ca le  się nie bojąc, tychże za w iernych poddanych króla i Cesarza N ie­
m ieck iego  uznaje i n iech im  ty lko  tego nie bierze czego pragną... niech  
zw ierzchności kościelne nie usiłują, by E w angelików  polskich pozbaw ić jakiego  
polsk iego  nabożeństw a... Rząd kościelny nie potrzebuje niem czyć... G azeta  L u ­
d o w a  n ie poruszała praw ie nigdy problem u nauczania języka polskiego w  szko­
le , ani n ie krytykow ała bezpośrednio zarządzenia naczelnego prezesa Prus 
z  roku 1873. Jest to jeden z charakterystycznych m om entów  rachunku po litycz­
nego  G a ze ty  i całego ruchu m azurskiego, różniący go od ośrodka polskiego  
w  O lsztynie, a naw et od ruchu litew skiego. Te bow iem  rozpoczęły całą swą 
ak cję  po lityczn ą w łaśn ie  od w alk i z tym  zarządzeniem  i o szersze uw zględ ­
n ien ie  nauki języka polskiego i litew sk iego  w  szkole.

25) G azeta Ludowa, nr 2 z d. 8 I 1896 r. artykuł „O pracy i oszczędności” 
„...W szystko, o czem się tylko pom yśli, bierze sw ój początek w  ośw iacie. 
O św iata , to jest nauka, zrobi człow ieka praktycznym , rozsądnym  i rozum nym ...”. 
„P odstaw ow ym  elem entem  tejże ośw iaty  jest język ojczysty, a w yrugow yw anie  
go przede w szystk im  z kościoła doprow adziło do ujem nych skutków  społecz­
nych... M am y dużo takich, którzy darów  Bożych (języka ojczystego) uszanow ać  
n ie  um ieją, oto takich, którzy zakraw ają na Jegomościów  i w stydzą się języka 
m acierzyńskiego, m ówiąc: fajn i ludzie nie m ów ią po polsku. — Ot g łow y to 
ogrom nie zakute...” (Gazeta Ludowa, nr 3 z d. 11 I 1896 r.).
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cłzący z Mazur, m ów ią po niem iecku” 2e). U w ażał, że w obec tego koniecznością  
jest dla ludu, by duchow ni znali język polski oraz konieczne jest utw orzenie  
p rotestanck iego w ydziału  teologicznego z polskim  językiem  w y k ła d o w y m 27). 
Stw ierdzał, że „Mazurzy są Polakam i i m ają św iętą  pow inność uczyć sw oje  
d zia tk i m ow y polsk iej” 28). Zresztą uw ażał, że „jeśli rząd nie chce, by ludność 
poszła  w  szeregi socjalistów , to uznać m usi język m acierzysty” 28), że „L itw ini 
dom agają się m ow y ojczystej. R elig ii należy uczyć dzieci w  języku ojczystym , 
bo u legną partii przew rotow ej” 30). Jeśli chodzi o spraw y gospodarcze, to żądał, 
b y  um ożliw iono nabyw anie ziem i niezam ożnym , przede w szystk im  w  zakresie 
w ło śc i rentow ych 31).

D la początkow ej fazy „Gazety L udow ej” charakterystyczne są następujące  
■cztery artykuły, które przytoczę dla ilustracji w  w ażniejszych  w yjątkach:

I, „Polacy ew angelicy  Prusakam i są w iernym i i takim i chcą zostać... i Po­
la cy  jem u (Cesarzowi) poddani w yznania luterskiego z radością się członkam i 
te jże  Rzeszy niem ieckiej w yznali... K iedy się m ów i o ew angelikach  języka pol­
sk iego w  naszem  królestw ie, w ięc tak w  Prusach, jak i na Ś ląsku, n ie m ów i się  

o  Polakach w  tem  w yrozum ieniu, jakoby ci pragnęli połączyć się k iedyś z P ola­
k am i pod R uskiem  albo A ustryjakiem  albo i Pruskiem  berłem  żyjącym i w  jed­
no królestw o pod polskim  królem  i sejmem; w iedzą oni bow iem  z przekonania  
w łasnego , że im od czasów  Fryderyka W. pod pruskiego orła skrzydłam i było

2e) Gazeta Ludowa, nr 3 z d. 11 I 1896 r. artykuł „Ludność ew angelicko- 
polska w  państw ie n iem ieckim ”. „...Gdy przychodzim y do kościo ła  na polskie  
nabożeństw a, w tedy  kościół jest napchany aż do ostatniego, lecz gdy przyj­
d ziem y  na nabożeństw o n iem ieckie, w tedy w idzim y jasno i dobitn ie, do czego  
to  doprow adziło jegom oszczenie się... K ościół św ieci pustkam i, a jegom ościow ie  
sied zą  w  karczm ie...”. T ym czasem  w  w alce o język polski M azurzy nie tyle  
w a lczy ć  m uszą z rządem pruskim  w edług zdania G azety ,  bo „rząd nasz także 
n am  jest przychylny i po szosach, drogach i m iastach znajdujem y przepisy  
i przestrogi w  języku m acierzyńskim ...”. W alkę tę prow adzić m uszą z „jego­
m ościam i”. W alka ta m iała się zakończyć zw ycięstw em , bo „ogólna sum a lud­
ności ew angelicko-polsk iej w  państw ie n iem ieckim  m niej w ięcej w yn osi 700.000 
dusz, w ięc my M azurzy n ie jesteśm y jednak odosobnieni...”.

27) Uważano, że istn iejące przy W ydziale T eologicznym  U n iw ersytetu  Kró­
lew ieckiego  Sem inarium  P olsk ie nie spełnia należycie sw ego zadania, że naw et 
w ych ow u je  germ anizatorów . Żądany w ydział teologiczny z językiem  polskim  
jako w ykładow ym  dla „gromadki ew angelików  w  narodzie polsk im  byłby naj­
lep iej zorganizow any w  B erlin ie...” (zob. G azeta Ludowa, nr 12 z d. 12 II 1896 r.).

28) Gazeta Ludowa, nr 11 z d. 8 II 1896 r. artykuł „O dpow iedź na dziw ną  
radę pana M arczów ki”, podkreśla, że „w tej dw ujęzyczności, którą nam alują  
jako w ielk i pożytek i postęp, ja n ie w idzę i w idzieć nie m ogę nic inszego jeno 
ch y try  podstęp i zdradne om am ienie. Bo jako się zw yczajnie k lin  klinem  w y ­
trąca, tak tu, napchaw szy g łow y dzieci w aszych niem czyzną, m yślą oni przez  
to  pierw otną przyrodzoną im polskość i z ust ich i z serca i z pam ięci w ybić  
i w yprzeć...”. Trzeba tu dodać, że artykuł ten został przedrukow any z „Przy­
datku do Przyjaciela Ludu Ł eckiego” 1845.

29) Gazeta Ludowa, nr 5 z d. 8 I 1896 r. „...Polska relig ia  głęboko się w  nasz 
naród w korzeniła i dlatego pow inna by być uszanow ana...”. (Zob. rów nież arty­
kuł „Prawda w  oczy kole” nr 44 z d. 10 VII 1896 r.).

30) Gazeta Ludowa, nr 14 z d. 19 II 1896 r. „...w ubiegłym  tygodniu  odbyło się  
w  T ylży posiedzenie narodowych L itw inów , którzy u ch w alili w ysłać  do N aj- 
m iłościw szego Pana petycyą celem  udzielania w  szkołach ludow ych  litew sk iej 
dziatw ie naukę relig ii w  języku m acierzyńskim ... C zynow i tem u żyw o przy­
klaskujem y i życzym y jak najlepszego powodzenia... W idać, że L itw in  św iadom  
jest praw mu nadanych, w idać że L itw in  nabrał w iększej ośw iaty , an iżeli my. 
Przykro jest, a jednak z bólem  serca trzeba szczerą praw dę pow iedzieć, trzeba  
Litw inom  przyznać w yższość um ysłow ą nad nami... Pom im o tego, że L itw inów  
tak  m ało jest, stosow nie do nas, jednakow oż w ychodzi dla tych  L itw inów  aż 
8  gazet...”.

31) Gazeta Ludowa, nr 4 z d. 15 I 1896 r. artykuł „O nabyw aniu  ziem i osobom  
niezam ożnym ”. W zywano, by um ożliw ić robotnikom  nabyw anie ziem i.
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dobrze, że m ieli w szelką cielesną i duchow ą w ygodę, zć b y li spraw ied liw ie' 
sądzeni, i że w ładzę nad sobą m ieli sum ienną, uprzejm ie się z n im i obcho­
dzącą... Jakby im się zaś pod królem  polskim  w iodło, tego nie w iedzą; jeno- 
ty le  z historji pam iętają, że w  daw nej Polsce, chłopi się  dobrze nie m ieli, że 
natom iast szlachta sama w olności sw ojej w ielk iej używ ała, aby króla sw ojego  
m ęczyć, a lud polski dręczyć, a nie zapom nieli i tego jeszcze, że z P olsk i i w iarę 
ew angelicką w ykorzeniono. N iech się w ięc rząd o P olaków  ew angelick ich  
w cale się nic nie boi, że chcieli by się od niego oderwać i w zrok sw ój zagranicę 
zwrócić...” 32).

„Gazeta L udow a” podkreślała tylko ty le  z program u politycznego, by rodzi­
ny w  domach uczyły się rów nież języka polskiego. Program  społeczno-gospo­
darczy „G azety” form ułow ał Bahrke następująco:

II. „Nasz gospodarz, rzem ieślnik i robotnik nie urządził sw ego gospodar­
stw a tak, jakby ono urządzone być mogło... C hciałbym  (Bahrke), aby zbiory 
za pom ocą oględniejszej upraw y roli się pow iększyły, aby ogrodnictwo  
i  pszczeln ictw o w iększe zyski daw ało. A le nie ty lko o gospodarstw ie pam iętać  
będziem y, ale także rzem ieśln ikow i i robotnikow i pragniem y z całego serca  
pom agać” 83).

Uważał, że program gospodarczy był tym  konieczniejszy gdyż:
III. „Kraj m azurski pozostał najm niej o jakie 50 la t w stecz... P ołożenie m a-

jątkarzy naszych jest bez zaprzeczenia dobre u nas. M ajątkarze zbyw ają ziem io­
płody sw e w  w ielk ich  m iastach i po w ysokich  cenach. O dstaw iają oni płody  
sw oje w  w iększych ilościach i dlatego przew ozy ich ty le  nie kosztują ileby  
naszego gospodarza kosztow ały, który tylko w  m ałych porcjach odstaw iać  
m oże. P odatki stosow nie do m ałego gospodarza, m ajątkarz znacznie m n iejsze  
płaci. A  różne w ydatki są stosow nie także u m ajątkarza m niejsze”.

„Stosunek m ajątkow y gospodarza i m ajątkarza podobny jest jak dzień 
do nocy” 24).

Program  pracy nad uśw iadom ieniem  narodow ym  „Gazeta L udow a” form u­
łow ała  w  ten sposób:

IV. „U kochany Ludu ew angelicko-polski. Pom nij, że jeżeli ci polska B iblia
tw oja stanie się obcą, w ynarodow iony będziesz i zgin iesz docześnie. Pan strąci 
cię  w  przepaść i odtrąci od oblicza sw ego, bo on jest w iernym  i sp raw ied li­
wym, a komu w iele  dał, od tego w ie le  żąda” 35).

32) Gazeta Ludowa, nr 2 z d. 8 I 1896 r. M iesiąc później redakcja z tych
radykalnych stw ierdzeń zaczęła się w ycofyw ać, spraw y łagodzić. I tak w  G a­
zecie,  nr 13 z d. 15 II 1896 r. w  artykule „Skąd m y M azurzy pochodzim y?”, w y ­
jaśniała, że „za to, że naród polski w szystek  nie przyjął naszej w iary, n ie m o­
żem y ria niegp rzucać kam ieniem ... W iną teraźniejszego pokolenia nie jest, że 
ojcow ie ich nie m ogli, czy też nie chcieli zrozum ieć praw dziw ej E w angelii, lecz  
m y jako naród, który poznał E w angelię, starajm y się być dla nich tern, co nam  
nasz język, nasze obyczaje i co nam  relig ia  nasza nakazuje...”. Zresztą w  nr 5 
z d. 18 I 1896 r. zaznaczono na m arginesie, że „nie budow ać lud opow iadaniem  
grzechów  z h istorii narodu... ale opow iadać cnoty...”.

3S) G azeta Ludowa, nr 1 z d. 4 I 1896 r., oraz nr 16 z d. 26 II 1896 r. artykuł 
„O ro ln ictw ie”, w  którym  podkreśla się, że „rolnicy dziś potrzebują p ien iędzy  
w ięcej niż daw niej...”.

34) G azeta Ludowa, nr 25 z d. 28 III 1896 r. artykuł „Kraj m azurski a inne
kraje w  państw ie niem ieckim ”.

35) G azeta Ludowa, nr 11 z d. 8 II 1896 r„ oraz nr 9 z d. 1 II 1896 r. artykuł
„C iężkie czasy” „...Pan św iata stw orzył języki. Stw órca dał człow iekow i rozum, 
aby język sw ój udoskonalił, a człow iek  co robi z tym  darem  Bożym , nadanym  
mu jako spadek, jako drogą spuściznę po ojcach sw oich. W stydzi się go używ ać, 
pogardza darem Opatrzności... W szystko, co nam rodzice nadali, pow inniśm y  
tak uszanować, jak czw arte przykazanie nam  nakazuje. Czy to język nasz m a­
cierzyński, czy to obyczaje, czy w iarę naszą, w szystko  pow inno być dla n as  
św iętem , m ekalanem ...”.
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Po k ilku  tygodniach oblicze „Gazety L udow ej” w yraźnie u legło zm ianie. 
Zaznaczać się zaczął antyniem iecki charakter w ystąp ień  „G azety”. Strona n ie­
m iecka stw ierdziła , iż ton artykułów  „G azety”, skierow anych przeciw ko N iem ­
com, w  niczym  nie ustępow ał dziennikom  polskim  z W ielkopolski i Pom orza. 
Trzeba tu jednakże podkreślić, że „Gazeta L udow a” zastosow ała specyficzną  
m etodę w alk i z niem ieckością. Otóż uw zględniając, czy spekulując na orto­
doksyjnym  poczuciu religijnym  sw ych czyteln ików  do w alk i z rządem n iem iec­
kim , w  ogóle z niem ieckością, w ykorzystyw ała  liczne cytaty i opow ieści b ib lijne. 
R ów nież elem enty w iedzy religijnej potrafiła zużytkow ać w  celu  zasiania p ew ­
nego niepokoju w śród M azurów. Zasadą taktyczną „Gazety” m iało być uczy­
nienie ze spokojnego dotychczas M azura człow ieka niezadow olonego ze sw ego  
dotychczasow ego położenia gospodarczego i p o lityczn ego36).

Za punkt w yjścia  całej agitacji posłużyło zarządzenie naczelnego prezesa  
Prus z r. 1873, usuw ające język polsk i ze szkół lu d o w y ch 37). „Gazeta L udow a” 
tym  sposobem  sięgnęła  po argum ent, który przyniósł ty le korzyści „G azecie  
O lsztyńsk iej”, w  ogóle polskiej prasie pom orskiej. Już w  m arcu 1896 roku  
„Gazeta L udow a” zaatakow ała pruskie w ładze ośw iatow e w  drobnej notatce  
na tem at polityk i szkolnej m inistra ośw iaty  Bossego, który uw ażał się n iby  
za człow ieka ośw ieconego, a w yraźnie tak postępow ał, jakoby M azurzy w in n i się  
z kraju w ynieść, chciał ich w yniszczyć. A tym czasem  — argum entowała „Ga­
zeta L udow a” — „Bóg stw orzył M azurów i troszczy się o to, by żyli, że P ism o  
Św ięte w yraźn ie podkreśla, iż człow iek  jest stw orzony dla składania m u czci, 
że żadna w ina nie leży po stronie M azurów żyjących na tym  św iecie. Jeśli Bóg 
uw ażałby N iem ców  tylko za dobrych ludzi, w ów czas nie stw orzyłby M azurów. 
Tym czasem  w olą Boga jest istn ien ie M azurów ” 38). Taka argum entacja prze­
w ija się przez w szystk ie  roczniki „G azety”. Często pow tarzała się w  „G azecie” 
recepta, podaw ana przez w szystk ie  gazety byłego zaboru pruskiego, przesuw a­
jąca ca ły  ciężar nauki języka polskiego ze szkoły do domu rodzicielskiego. N a­
w oływ ano, by m atki P olk i strzegły, by dzieci nie zapom niały języka polskiego, 
by je uczyły  m ów ić i p isać po p o lsk u 39).

se) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji królew ieckiej z dnia 14 IV 1897 r. 
Bardzo istotnym  punktem  programu politycznego i społecznego dla M azurskiej 
P artii Ludow ej była spraw a uzdrow ienia rodziny m azurskiej... „Państw o n ie ­
m ieckie chce zniszczyć rodzinę polską... a tym czasem  rodzina jest fundam entem  
w szelk iej budow y społecznej... rozbić rodziny, a nie w yrośnie z nich naród ani 
nie utw orzy się państw o...” (Gazeta Ludowa, nr 22 z d. 18 III 1896 r. artykuł 
„R odzina”). Uznano, że w łaśn ie polityka germ anizacyjna rozbijała rodziny m a­
zurskie. „...Polityka zaprzestała w praw dzie w  kościele sw ego gw ałtow nego po­
chodu, lecz natom iast w olnym  krokiem , system atycznie w  szkole i za pomocą 
kościoła odłącza się dziecko od rodziców... Proszę dzisiaj zajrzeć do naszych  
rodzin ew angelicko-polsk ich  i zobaczyć, co za ogromną przepaść uczyniono  
m iędzy rodzicam i a dziatw ą. U  ludu ew an gielicko-polsk iego nie ma jednolitej 
rodziny. U  ludu tego ojciec, matka, babka i dzieci do lat najw yżej dziesięciu  
tw orzą jedną rodzinę, a starsza dziatw a drugą rodzinę. Pom iędzy pierw szym i 
a drugim i rzucono kość niezgody. W ybudow ano m ur tw ardy, niezłom ny... 
(Gazeta Ludowa, z d. 14 III 1896 r.).

37) Gazeta Ludowa, nr 37 z d. 13 V 1896 r. artykuł „Nowe niebezpieczeństw o
dla kościoła ew angelick o-n iem ieck iego”. Rozbicie kościoła, rozwój liberalizm u  
i socjalizm u, w edług G azety ,  to  w ynik  germ anizacji. Zresztą w  ogóle germ ani­
zacja m iała przede w szystk im  utrudniać w ychow anie dzieci (zob. artykuł 
w  nr 38 z d. 16 V 1896 r. „O w adach w ychow yw ania dzieci po w siach ”).

38) Gazeta Ludowa, nr 24 z d. 25 III 1896 r.
) „Polskie M atki. C zuw ajcie nad tern, aby dzieci w asze nie zapom niały  

™°Wy °Jczy s te j- U czcie dzieci czytać i p isać po polsku. U w ażajcie też. 
zeby M azur z M azurką tylko po polsku rozm aw iał. Jest to w asz św ięty  
obow iązek .
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Z czasem  ton artykułów  „Gazety L udow ej” staw ał się coraz ostrzejszy i co­
raz bardziej antyniem iecki. Starała się „Gazeta” w zn ieść m ur n iechęci m iędzy  
d w ie  narodow ości. „Przecież N iem cy — to przybysze, zaraza, która nam  w szy st­
ko najlepsze zajęła. M azurzy natom iast, spychani na drugi plan, stają się oby­
w atelam i drugiej k lasy. Gospodarczo coraz bardziej upadają. K ryzys gospo­
darczy pow oduje skolei upadek m oralności. M azury stają się terenem , na k tó ­
rym  najw ięcej rozpow szechniły się kradzieże, m orderstw a. P rzyjście k olon i­
stó w  niem ieckich  ty lko pogrążyło M azury. W prawdzie C hrystus nauczał, że 
m aluczkich  trzeba pocieszyć, ale pan m in ister B osse zadow olonym  jest, gdy  
n as się w yniszcza. D latego nie pow inni się konserw atyści dziw ić, gdy socja l­
dem okraci ciągle zyskują zw olenników . A le  socjaldem okraci w ystępują  ty lko  
w  tym  m om encie, gdy D jabeł zajm uje m iejsce Boga, a konserw atyści usuw ając  
język polsk i w  nauce relig ii raczej przyczyniają się do w zrostu sił socja­
lis tó w ” 40).

Bahrke uznał, że M azurzy n ie mogą przyjąć postaw y N iem ców , zw racają­
cych  się do M azurów z lekcew ażeniem , a naw et z pogardą ty lko z tego powodu, 
że m ów ią oni w  języku polskim . I znow u „Gazeta L udow a” sięgała po argu­
m ent z P ism a Św iętego uw ażając, iż słow a i przykłady z życia C hrystusa m uszą  
być dla M azurów decydujące. Zwracano uw agę na fakt, że „Chrystus, ta  n a j­
w iększa praw da dla M azurów, płakał, gdy stracił sw ą ojczyznę, gdy spojrzał 
n a zburzoną Jerozolim ę”. Z tego faktu w yciągano w niosek , że „obow iązkiem  
każdego chrześcijanina jest m iłość ojczyzny i że grzeszą ciężko ci, którzy odbie­
rają ludziom  ojczyznę”. P rzedkładano Mazurom, że n ikt n ie m oże zaprzeczyć, 
iż  „najw ażniejszą częścią ojczyzny jest język ojczysty, dla M azurów język  
m azursk i” 41).

K olejnym  punktem  zaczepienia „Gazety L udow ej” w  agitacji an tyn iem iec- 
kiej była krytyka ustroju politycznego państw a niem ieckiego. Od końca 1896 r. 
spraw y zachow ania języka polskiego przeszły na łam ach „G azety” na drugi 
plan. Bahrke w sk azyw ał sw ym  czyteln ikom  na proste praw o, że każdy oby­
w ate l, żyjący w  państw ie bez troski i ucisku państw ow ego, będzie tak iego  
kraju bronił. O byw atel, traktow any natom iast przez państw o jak n iew oln ik , 
będzie cieszył się z każdego niepow odzenia czy naw et nieszczęścia  danego p ań ­
stw a . Tym czasem , podkreślano w  „G azecie”, M azurów traktow ano w  m yśl 
zasady — „płacić podatki i nic nie m ów ić” 42). Stw ierdzano, że pradziadow ie  
M azurów  nigdy nie przypuszczali, że przyszłe ich pokolenia znajdą się w  takim  
system ie  rządowym , który niegodny jest m iana chrześcijańskiego. Sytuację  
M azurów  określano jako sytuację niew olników , poddanych, całkow icie bez­
bronnych, jeśli chodzi o rabunkow y system  rządów pruskich. Stw ierdzano, że 
„Indianie i H otentoci m ieli lep iej pod rządam i zaborców  niż chłop gospodarz 
m azursk i” 4S). D alej, że „p lew y niem ieckie tak rozprzestrzeniły się na ziem i 
m azurskiej, iż zabierają krajow com  najlepsze części kraju” 44).

Ton „Gazety L udow ej” staw ał się coraz ostrzejszy. W ładze pruskie chciały  
udow odnić, że w ystąp ien ia  Bahrkego graniczą z jaw ną zdradą stanu. Bahrke  
bow iem  6 II 1897 r. ogłosił, że „Polacy m uszą prow adzić n ieustanną w alk ę  
z N iem cam i, że kom prom is z nim i nie w yjdzie n igdy stronie polsk iej na dobre.

40) W APO IV/540 raport landrata ełckiego z w iecu  w  Ełku z d. 18 V III 1896 r.
41) Zm ierzano w yraźnie do odseparow ania M azurów od sąsiadów  N iem ców : 

„Spójrzcie tylko w  około siebie, ty lko na najbliższych sąsiadów  w aszych, 
a ujrzycie ludzi tych, którzy przyrzekli w am  zagładę, którzy pragną nas do  
szczętu  w ytęp ić i w ykorzenić...” (Gazeta Ludowa, nr 27 z d. 4 IV 1896 r. artykuł 
„W ielkanoc”).

42) Gazeta Ludowa, nr 16 z d. 26 II 1896 r.
43) Gazeta Ludowa, nr 68 z d. 2 VIII 1897 r.
44) Gazeta Ludowa, nr 21 z d. 14 III 1896 r.
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P rzykładem  tego jest now ela S ienkiew icza: „Bartek Z w ycięzca”. Polacy, oby­
w a te le  pruscy, m usieli iść na w ojnę francuską z obowiązku, a po stronie fran­
cu sk iej znaleźli się P olacy z w łasn ej w oli, w alczący o w olność narodu p o l­
skiego. W tym  leży cała tragedia polska. Polacy w alczy li dla Prusaków , a nasze 
położenie na Mazurach rów ne n iew olnikom ” 45).

Za to ostatn ie zdanie w ytoczono Bahrkem u proces. Spraw ę jednakże um o­
rzono, gdyż sąd okręgowy w  Ełku nie uznał w ystąp ien ia  pow yższego za naru­
szen ie  spokoju p u b licznego46). Bahrke w ykorzystał to i ogłosił w  „G azecie L u­
d o w ej”, że w ładze pruskie traktują M azurów jako obyw ateli II k lasy  i dają 
przez to w yraźny dowód, że nie tylko rząd niszczy ich, ale za nieszczęścia M a­
cu rów  trzeba w inić ca ły  naród n iem ieck i47). N auczyciele natom iast służą tylko  
do tego, by siłą  zmuszać ludność do głosow ania na konserw atystów . P odatkam i 
obarcza się M azurów do tego stopnia, że pochłaniają cały dochód i tym  sposo­
bem  zmusza się ludność do em igracji. Chcąc w ięc ratow ać kraj przed tego  
rodzaju sposobem  w ynarodow ienia „Mazurzy w inni w alczyć o zdobycie 
O jczyzny i polepszenie sw ego położenia. A le do tego trzeba w ybrać sw ego posła  
d o  parlam entu” 48).

D la tego okresu i program u pracy „Gazety L udow ej” w ydaje się, że św ietną  
ilustracją  będą trzy artykuły:

I. „To się m usi zm ienić — w ołają w  zgodnym  chórze robotnicy i ch lebo­
d aw cy, rzem ieśln icy i rolnicy, bogaci i ubodzy... i — m ają słuszność.... Św iatu  
trzeba gruntow nej rew olucji, a każdy człow iek dobrej w oli pow inien być rew o­
lucjon istą . A rew olucja ta m usi być pow szechną, m iędzynarodową. Taką jest 
rew olucja  serca, bo serca nasze są gruntow nie zepsow ane i przew rotne. Bracia  
i  siostry. To się m usi zm ienić”. . .4e).

W ystępuje dalej „G azeta” w  obronie praw  politycznych robotników:
II. „U konserw atystów  nic nie m ów i się o robotnikach... W szystko co kon­

serw atyści ze „sław etnym ” zw iązkiem  rolników  czynią, czynią w yłączn ie dla 
w ielk ich  posiedzicieli ziem skich” 50).

III. „D ziw im y się bardzo, że P rzyjaciel F am ilii założył sobie na oczy tak  
n iejasne okulary, iż n ie w idzi, że tylko m iędzy rodzonem i N iem cam i są socya- 
liśc i. Lud ew angelicko-polski, dopóki jest polski, będzie nabożny, w iern y  tro­
now i i m onarsze, ale gdy go panow ie przerobicie na N iem ców , w tedy jak już 
m iliony tego ludu, odpadnie od tronu i pójdzie — w  socja listy”.

„Gazeta L udow a” n ie cofała się rów nież przed atakiem  na protestanckie  
d u chow ieństw o, m im o iż w  dalszym  ciągu utrzym yw ała ortodoksyjny prote­
stancki charakter. Starano się jednak o to, by uderzenia te trafia ły  nie w  koś­
ciół protestancki, ale w  samo duchow ieństw o. Przedstaw iano poszczególnych  
duchow nych jako tych, którzy o niczym  innym  nie m yślą, jak o jedzeniu, p iciu  
i sp a n iu 51). Zaznaczano też, że duchow ni sam i są w inni tem u, iż kościół, przy­
bytek  boży, sta ł się dom em  spraw  śm iesznych. Bahrke nie chciał atakam i tym i

45) Gazeta Ludowa, nr 8 z d. 6 II 1897 r.
4e) Gazeta Ludowa, nr 46 z d. 8 V 1897 r.
47) W APO IV/540 pism o landrata ełckiego z d. 8 X I 1897 r.
48) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z dnia 14 VIII 

1897 r.
49) G azeta Ludowa, nr 57 z d. 25 VII 1896 r. Podkreślano, że „pragniem y  

uniknąć narodow ego rozbicia na luźne jednostki... ale prosim y też Boga, żeby 
nas zachow ał od kościelnego rozbicia na sekciarstw o pokątne. Bo ani w  tym ,
a n i w  ow ym  przypadku nie zasługiw alibyśm y na to, abyśm y żyli, gdyż b y­
libyśm y tylko solą zw ietrzałą albo prochem  do niczego nie użytecznym ...” (Ga­
zeta  Ludowa, nr 17 z d. 29 II 1896 r.).

50) Gazeta Ludowa, nr 86 z d. 4 X I 1896 r.
61) Gazeta Ludowa, nr 44 z d. 10 VI 1896 r.
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podjąć w alk i z kościołem  protestanckim . U ważał, że przeszłość z góry przesą­
dzała taką w alkę na niekorzyść atak u jącego52). Toteż, gdy jedno z lw ow skich, 
pism , „Ruch K atolicki”, podjęło argum entację „Gazety L udow ej” i w ysu n ęła  
w niosek , że Mazurzy prusko-w schodni źle się czują w  „herezji lu teransk iej” 
i w obec tego polityka polska na tym  terenie w inna oprzeć się na katolicyzm ie,, 
w ów czas Bahrke z m iejsca ostro zareplikow ał. „Gazeta L udow a” odpow iedziała, 
że „Ruch K atolick i” bardzo n ieparlam entarnie postąpił, używ ając term inów , jak: 
herezja itp. P olitycy katoliccy pow inni uprzytom nić sobie, że M azurzy są w ier­
nym i protestantam i i chcą nim i nadal pozostać. Uznano, że w ystąp ien ie  „R ucha  
K atolick iego” było nie przem yślanym  krokiem  politycznym , gdyż to, co fa łszy ­
w e było dla pism a lw ow skiego, drogie jest sercu M azurów. D ziw iono się  
w  ogóle, jak szanujące się pism o m ogło w ysuw ać taką argum entację, będącą  
tylko w yrazem  nierozsądku, hańby i godną p ogard y53). N iem niej „Gazeta L u­
dow a” uw ażała za słuszne zw rócenie uw agi na to, iż K onsystorz E w angelick i 
i pastorzy byli głów nym i germ anizatoram i. „Pastorzy ograniczają się do czyn­
ności zw ykłych  urzędników  i o nic innego nie dbają jak o sw e w łasne żołądki.. 
P astorzy muszą w  kościele m ów ić po polsku, gdyż inaczej całe kazanie, m ó­
w ione niezrozum iałym  językiem, staje się śm ieszne 54). Za pow yższe oskarżenie, 
na żądanie Konsystorza, Bahrke został skazany na karę 150 marek. „Gazeta  
L udow a” nie rezygnuje z dalszych ataków  i stw ierdza, że „znajom ość języka  
niem ieck iego  u duchow nych na terenie M azur nie jest konieczną, gdyż kościoły  
podczas nabożeństw  polskich są przepełnione, a na nabożeństw ach niem ieckich  
nie ma nikogo” 55).

W ystąpienia „Gazety L udow ej” w p łynęły  w yb itn ie  na jej poczytność. Opano­
w an y  został cały pow iat ełcki oraz częściow o pow iaty: pisk i, oleck i i m rągow - 
ski. N akład przekraczał n aw et 2.000 egzem plarzy56).

P rzedstaw ione w yżej próby św iadczą w yraźnie o zm ieniającej się taktyce  
politycznej „Gazety L udow ej”. Z drugiej strony, ton artykułów , ich treść m u­
sia ła  jako naturalny skutek w yw oływ ać częste konflikty z w ładzam i pruskim i, 
urzędow ą cenzurą, a naw et z kodeksem  karnym . Bahrke podczas okresu sw ego  
redaktorstw a nie m ógł uw olnić się od dochodzeń sądow ych o obrazę, fa łszo ­
w an ie  w iadom ości, podniecanie opinii społecznej do n ienaw iści k lasow ej. 
W kilku  w ypadkach został ukarany nieproporcjonalnie w ysoko w  stosunku d a  
sw ych  p rzew in ień 57). Z uw agi na zbliżający się term in w yborów  do parlam entu  
niem ieck iego  w ładze pruskie starały się w ykorzystać w szelk ie  m ożliw ości 
i potknięcia sam ego Bahrkego dla storpedow ania akcji polsk iej. Każde posu­
n ięc ie  redakcji „Gazety L udow ej”, każdy krok Bahrkego śledził na polecen ie  
naczelnego  prezesa Prus W schodnich pastor T eschner z Ełku. R ów nież dow ódz­
tw o w ojskow e (A. K. XVII) inw ig ilow ało  Bahrkego, którego podejrzew ano  
o szp iegostw o na rzecz R osji z uw agi na jego kontakty z celn ikam i ca rsk im i58). 
Co w ięcej, Bahrke, naw iązując coraz szersze kontakty z chłopam i mazurskimi,, 
m ieszkańcam i sam ego Ełku, pow odow ał stałe rozszerzanie się kręgu osób in w i­
g ilow an ych  przez policję pruską. Szczególnej obserw acji podlegał adw okat 
M aczkow ski z Ełku, najbardziej w spółpracujący z Bahrkem . Przyjaźń M acz-

52) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 3 VI 
1902 r.

53) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 8 VI 
1902 r.

54) G azeta Ludowa, nr 86 z d. 4 X I 1896 r.
55) Gazeta Ludowa, nr 2 z d. 6 I 1897 r.
5®) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 20 II 1897 r.

) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 30 III 1897 r.
W APO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 17 IV  

1897 r.
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k ow sk iego  z Bahrkem  datow ała się z czasów  m onachijskich, gdzie M aczkow ski 
stu d iow ał i należał do tow arzystw  polskich. O bserwow ano naw et życie to w a ­
rzysk ie  M aczkow skiego i odnotow yw ano jego rozm owy z dr v. G iżyckim  na  
tem a t poczucia narodow ego M aczkow skiego59). Mimo ukryw ania sw ych sto­
sunków  z Bahrkem  policja pruska w iedziała  bardzo dokładnie o każdym  
spotkaniu .

$ * *
Szczególną aktyw ność w ykazała ,,Gazeta L udow a” i Bahrke w  okresie  

przedw yborczym  do w yborów  do parlam entu Rzeszy. Już w  połow ie roku 1897 
B ahrke postanow ił zw ołać zebranie publiczne celem  przygotow ania w yborów  
i om ów ienia propozycji co do ew entualnych kandydatów  na posłów . W ładze  
p o licy jn e nie zezw oliły  na w ynajęcie  lo k a lu 60). „Gazeta L udow a” od dłuższego  
już czasu szukała m ożliw ości zorganizow ania na M azurach jakiejś partii p o li­
tycznej jako przeciw w agi partii k on serw atyw n ej61). N aw oływ ała  do zorganizo­
w an ia  polsko-m azurskich zgrom adzeń ludow ych i wyboru Polsk iego K om itetu  
W yborczego. W agitacji przesuw ano punkt ciężkości na rzecz n ie posiadających  
przeciw ko szlachcie, urzędnikom  i w ielk im  w łaścicielom  ziem skim . Zaczęto  
stosow ać chw yty  agitacji socjalistycznej. Socjaldem okrata Ebhardt z K om o­
row a, jeden ze znaczniejszych działaczy partyjnych, w yraźni« popierał akcję  
Bahrkego °2).

59) WAPO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 3 IX  
1802 r. W spółpraca Bahrkego z adw okatem  M aczkow skim  w iązała się z p om y­
słam i zorganizow ania jakiegoś T ow arzystw a M azurskiego. Już w  m aju 1896 r. 
G a ze ta  L u d o w a  (nr 36 z d. 9 V 1896 r. artykuł „T ow arzystw a”) podkreślała  
fakt, że „niedobrze być człow iekow i sam em u...”. Zwracano uw agę na to, że 
decydujące dotychczas na M azurach stronnictw o konserw atystów  nie w y sta r ­
cza, że ono „...Przem inie, jako dzisiaj skutkujące i będzie pow ołane do pracy  
inne. A to now e stronnictw o będzie w iedziało  i w idziało, że darem ne są w szelka  
narodow a chw ała i potęga, naw et w ybitne i dom inujące stanow isko w  rządzie 
książąt i narodów chrześcijańskich, jeśli zm arnuje się fundam ent w szystk iego  
tego, co jest: Rodzina taka, jaka w edług m yśli Bożej być ma i jaką z pom ocą  
Bożą w ytw orzyć zdołam y. Będzie  stronnic tw o to starało się, jak ob y  usuw ać  
nieprzy jac ió ł  i s zkodn ików  rodziny, sprawiać  ulgi w  trudnościach i kłopotach,  
h artow ać  w  pokuszeniach, a w te d y  znajdą  posłuchanie i bra terską  życz l iw ość  
ta k ż e  życzen ia  i pos tu la ty  po lsk ie j  rodziny...”. W pow odzenie takiego stron n ic­
twa wierzono, podkreślając, iż „ poli tykę  naszą zasadzam y na rozumieniu z a ­
g ad k i  społecznej.. .” (Gazeta Ludowa, nr 23 z d. 21 III 1896 r. artykuł „Rodzina”). 
'W ykluwający się program polityczny stał się podstaw ą erygow ania w  paździer­
niku 1896 r. M azurskiej P artii Ludowej.

®°) WAPO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 3 IX  
1897 r.

ei) WAPO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 20 IX  
1897 r. Zresztą w alka z partią konserw atyw ną była w  rozum ieniu M azurskiej 
P artii Ludow ej nie tylko w alką o w p ływ y polityczne, ale rów nież o r z ą d y  
i w ładzę .  Tego rodzaju sform ułow ania nie w ysuw ało  w  byłym  zaborze pruskim  
żadne ugrupow anie polityczne. M azurska Partia Ludowa podkreślała, że ch o­
dziło  przede w szystk im  o to, kto  miał rządzić, kto  ,,pow inien  zasiadać w  se jm ie ,  
w  parlamencie, w  Kreis tagu...  że brak rządów  chłopskich je s t  przyczyn ą  różnic 
położenia gburów  od konserw atystów ... że Partya Ludowa M azurska p ostan o­
w iła  pracow ać przeciw ko tym  w szystk im  niespraw iedliw ościom . To jest ty lk o  
rąbek naszego program u...” (Gazeta Ludowa, nr 5 z d. 15 I 1898 r. artykuł 
„B roń się gburze”).

«2) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 12 IV 1898 r. 
K oniunkturalne pow iązania MPL z socjalną dem okracją w ym agają w yjaśn ien ia  
(zob. W alenty A leksandrow icz, Tadeusz Grygier, A ntoni Łukaszew ski, W ojciech  
W rzesiński, Z dziejów  k lasy  robotniczej na W arm ii i M azurach w  X IX  i p o­
czątkach X X  w ieku, O lsztyn 1959 s. 24 — 26). Spraw a rozszerzenia agitacji 
socja listyczn ej na ludność m azurską i spotkania się z akcją MPL om aw iana  
była na zjazdach Partii Socjaldem okratycznej w  K rólew cu w  1898 roku  
i  w  Gdańsku 1899 r.
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W końcu, w  październiku 1896 r., К. Bahrke, В. Labusz, G. L eyding-sen ior, 
M. Kajka. Fr. B acia i Buksa założyli K om itet O rganizacyjny dla p artii 
m azurskiej. Postanow iono przede w szystk im  rozszerzyć akcję w  p ow iecie  
szczycieńskim . W grudniu 1896 r. na ponow nym  już szerszym  zebraniu uchw a­
lono pow ołanie K om itetu W yborczego „Partii L udowej M azurskiej” na obwód  
w yborczy Orzysz — Ełk — Pisz pod przew odnictw em  K. B ah rk ego63). Program u  
partyjnego nie opracowano. Zagadnienia program owe, w obec zbliżających się  
wyborów, zam ierzano na razie przesunąć na czas późniejszy, a g łów ny w y siłek  
skoncentrować na zorganizow anie kom itetów  w yborczych, tym  bardziej, że m ię­
dzy działaczam i now oorganizującej się partii istn iały  rozbieżności. D latego też  
m yślano o pow ołaniu dw u kom itetów  w yborczych, osobnego dla obwodu w y­
borczego Olecko — Ełk — Pisz, a drugiego dla obwodu w yborczego Szczytno —  
Mrągowo. W m azurskim  obwodzie w yborczym  Ostróda — N idzica partia n ie  
zam ierzała w ystaw iać kandydata, gdyż przew idyw ano tam  kandydaturę  
ks. A. W olszlegiera ®4).

Dnia 8 listopada 1897 r. zw ołano przy w ielk im  rozgłosie specjalne zebranfó  
najaktyw niejszych działaczy polskich w  E łk u 65). Na zebraniu tym  w yłon iono  
aktyw , składający się z 30 osób. Stąd też „Gazeta L udow a” 1 grudnia 1897 r. 
z zadow oleniem  stw ierdzała, że na licznym  w iecu  ludow ym  w ybrano now y  
Kom itet Wyborczy erygow anej organizacji M azurskiej P artii Ludowej. P ow o­
łan ie nowej organizacji polskiej uzasadniano tym , że do w yborów  M azurzy n ie  
mogą iść jako bezpartyjna masa, głosująca tylko na listę  polską. O ile to  ostatn ie  
m ożliw e było na terenie obwodu w yborczego Szczytno — M rągowo, o ty le w a ­
runki polityczno-społeczne obwodu w yborczego Olecko — Ełk — P isz w ym agały  
zorganizow ania jakiejś osobnej m azurskiej partii. Na zebraniu tym  ustalono  
rów nież generalny program wyborczy M azurskiej Partii Ludow ej i om ów iono  
warunki sojuszu z niem iecką liberalną Partią Ludową. Dla poszczególnych m a­
zurskich obwodów w yborczych m iały być ustalone osobne program y w yborcze. 
W ydaw ało się jednakże organizatorom  M azurskiej P artii Ludowej, że podsta­
w ow ym i elem entam i programu partyjnego w inno być: zn iesien ie m ajoratów , 
parcelacja, reform a podatkow a i zorganizow anie szerokiego program u robót 
publicznych 66).

63) W. Późny, op. cit., s. 136.
64) WAPO, Zbiór Sikorskich, nr 253 k. 2.
65) WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 10 XI 1897 r. P row i­

zoryczny program głosił, że „Partya Ludowa M azurska postanow iła  sobie za 
obow iązek bronić gospodarzy — stan średni i robociąży przed w yzysk iem  kon­
serw atystów , a aby to w ykonać, uchw alili członkow ie następujący program: 
1. Połączenie gm iny z m ajątkiem , 2. Spraw iedliw sze p łacenie ciężarów  szkol­
nych ze strony m ajątków, 3. Spraw ied liw szy podział ciężarów  budow ania goś­
cińców', 4. Lepsze porządki co do ubogich w ioski, 5. Z lecenie m iejscow ej policji 
sołtysow i, 6. W ybory w ójta przez gm inę, 7. L iczniejszy zastęp gospodarzy  
w  K reistagu i w  izbie rolniczej, 8. P rzystępniejsze używ anie funduszu m eliora­
cyjnego dla stanu gospodarskiego, 9. Tańsze taryfy dla sztucznych naw ozów , 
10. W ydzierżaw ienie królew skich domen gospodarzom  (to znaczy: dom eny par­
celow ać i w ydzierżaw iać gospodarzom), 11. Z niesien ie m ajoratów, 12. Z achow a­
nie religii i języka ojczystego, 13. Z aprowadzenie na M azowszu drobnego prze­
m ysłu  celem  utrzym ania na m iejscu robotnika, 14. Budowa kanału  m azurskiego  
na Orzesze, Ełk, Rajgród itp. W ogóle żąda P artya Ludowa M azurska rów nego  
prawa dla w szystkich, bez w yjątku stanu i osoby, zabezpieczenie praw a o to ­
w arzystw ach i zebraniach, udzielanie dyet posłom  parlam entu, utrzym anie  
pow szechnych, równych, tajnych w yborów  do parlam entu, zaprow adzenie  
tychże w yborów  dla sejmu. W szystko to w  w ierności dla cesarza i państw a...” 
(Gazeta Ludowa, nr 8 z d. 26 I 1898 r.).

6e) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji jgąbińskiej z d. 18 IV 1898 r. W alkę
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Na razie ogłoszono odezw ę przedw yborczą M PL zaw iadam iającą, że w  w y ­
n iku zebrania 8 XT 1897 r. ukonstytuow ał się K om itet W yborczy M azurskiej 
F artii L udowej na M azury. Uznano, iż M azurzy obdarzyli K om itet w ielk im  
zaufaniem , którego MPL nie zaw iedzie. W odezw ie podkreślano, że naj­
w iększą św iętością  dla ludu jest m ow a mazurska, że ten skarb p ielęgnow ać  
trzeba tak, jak najukochańsze dziecko. Za słuszne cele w alk i uznano: poprawę 
ośw iaty, stanu gospodarczego i rów ność stanów. Stw ierdzano, że M azurzy stoją  
gospodarczo i kulturaln ie najniżej, gdy inne narodow ości państw a n iem ieck iego  
sw ój poziom z dnia na dzień popraw iają, natom iast „my pod opieką konserw a­
tystów  stoim y tam, gdzieśm y się obudzili. Z nadzieją na lepsze jutro do w a lk i”. 
W zywano m azurskich chłopów, robotników, kupców  i uczonych do w stępow ania  
do K om itetu W yborczego M azurskiej P artii Ludowej. U zasadniano ten apel 
tym , że i „Chrystus w zyw ał nie tylko uczonych, ale i prostych rybaków ”. K oń­
czono apel stw ierdzeniem , że „jako w ierni poddani króla i zw olennicy państw a  
konstytucyjnego w  im ieniu  prawdy, praw a i w olności podejm ujem y w alkę  
z konserw atystam i” 67). P ierw szym i członkam i K om itetu W ykonaw czego M azur­
skiej P artii Ludow ej byli: Adam  D ziedo — przew odniczący, J. Donder —  
I zastępca, K. Bahrke — II zastępca, E. L ew andow ski — sekretarz i skarbnik, 
jako ław nicy: J. D anielczyk, J. D aduna, O rłowski, Biber, L. N iklas, Jankow ski, 
L. Beczko, K urew icz, J. Buss, L atow ski, J. Z ieliński, M. Kornacz, L. D onder, 
Fr. Szczęsny, M. Kajka, L. Stinka, S. B ojanow ski, J. Purwini, S. Strehl, 
A. Kelch, M. Schurten.

P artia postanow iła w ystaw ić kandydatów  na posłów  do sejm u R zeszy. 
Pierw szym  kandydatem  M azurskiej Partii L udowej był redaktor Karol Bahrke. 
Jego kandydatura w yp łynęła  dopiero po dłuższej korespondencji m iędzy nim  
a m azurskim  chłopem  (policja pruska przypuszczała, że korespondencja ta była  
sfingow ana), w  której żądano, by Bahrke reprezentow ał M azurów w  sejm ie. 
Bahrke pod w pływ em  tych żądań ostatecznie zgodził się w ystaw ić sw ą kandy­
daturę na liście  M azurskiej Partii L u d o w ej68).

Im bardziej zbliżał się term in wyborów, tym  ostrzejszy ton przybierały  
artykuły „Gazety L udow ej”. G łów nym  tem atem , w ystępującym  w  rozm aitych  
odcieniach w  poszczególnych artykułach, była opłakana sytuacja gospodarcza  
M azurów, ich n iew oln icze praw ie położenie oraz podkreślanie n ieprzejednanej

polityczną MPL bardzo dosadnie odzw ierciedla w ierszyk pt. „W now orocznym  
podarunku dla w ielm ożnych panów  konserw atystów  od Braci M azurów” :

„...17 la t w as na tom w ybierali 
I do B erlina zaw sze posyłali 
A w yście  za to tak się w yw dzięczyli,
Iżeście ludzi z kraju w ypędzili...
Wam polityka, w am  zam orskie św iaty  
Są w ie le  m ilsze, jak m azurskie chaty...”

(Gazeta Ludowa, nr 3 z d. 8 I 1898 
°7) Postęp, Poznań z d. 5 XII 1897 r. „...M ajątkarze pow iatu (ełckiego) płacą 

w ogóle podatków  20 — 50 tysięcy  marek, a gospodarze 80 — 150 tysięcy, w ięc  
spraw ied liw ie pow inno być w  K reistagu 3 m ajątkarzy, a 9 gburów. Bo kto  
w ięcej płaci, ten w in ien  i w iększe zastępstw o m ieć...” głoszono pogląd na w iecu  
MPL w  K ałęczynie (zob. Gazeta Ludowa, nr 10 z d. 2 II 1898 r.).

G8) WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1898 r. W y­
daje się, że ciekaw y był sam skład K om itetu W yborczego M PL w  Ełku. Otóż 
gospodarzy, posiadających pow yżej 60 ha, było 4 (Dziedo, J. Donder, L. Donder, 
Fr. Szczęsny), p ow yżej 10 ha — 7 (J. Purwin, S. Bojanow ski, L. Stinka, M. K or­
nacz, J. Biber, J. D anielczyk, J. Daduna), poniżej 10 ha — 8 (A. Kelch, S. Strehl, 
M. Kajka, J. Buss, J. K urew icz, L. Beczko, K. Jankow ski, L. N iklas). W szyscy  
przyznaw ali się o ficja ln ie  do narodow ości polskiej, n iem niej w  poprzednich  
w yborach w  przew ażającej części g łosow ali na listę  konserw atyw ną.
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nienaw iści chłopów  m azurskich do „w olnych panów ” k o n serw a ty stó w 69). 
Bahrke i „Gazeta L udow a” zaczęła upraw iać, zw aną przez w ładze pruskie, 
„dem okratyczną agitację”. W agitacji przedw yborczej chw ytano się w szelk ich  
m ożliw ych środków. Przede w szystk im  starano się spraw y n iem ieck ie przed­
staw iać w  jak najgorszym  św ietle. W yraźnie zm ierzano do w ykopania prze­
paści m iędzy N iem cam i a M azurami. Bahrke w skazyw ał, jak M azurzy są przez 
rząd i sąsiadów  N iem ców  źle traktow ani, że m iędzy M azurami a N iem cam i 
istn ieje  zasadnicze przeciw ieństw o, że N iem iec jest dla Polaka, a tym  sam ym  
dla Mazura, nieprzejednanym  w rogiem . M azurzy w ięc m uszą obronę sw ych  
in teresów  w ziąć sam i w  sw e ręce, a n ie opierać się i w ybierać niem ieckich  
posłów  ze sw ej z iem i70). Na skutek wzm ożonej agitacji przedw yborczej, tak  
ze strony niem ieckiej, jak i ze strony polskiej, Bahrke napotykał na znaczne 
trudności. Przede w szystk im  okazało się, że m usi ze sw ej p ierw otnej kon­
cep cji — stopniow ego przyzw yczajania M azurów do literack iego języka pol­
skiego — zrezygnow ać. „Gazetę L udow ą” trzeba było redagow ać w  dialekcie  
m azurskim . To pociągnięcie przysporzyło „G azecie” tym  w ięcej sym patii wśród  
czytelników , że po zlikw idow aniu  „Gazety L eck iej” nie posiadali M azurzy 
sw ego czasopism a. „G azeta” zdobyw ała coraz liczniejszych abonentów . P on ie­
w aż starsza generacja M azurów w  ogóle nie znała języka n iem ieckiego, w ięc  
„G azeta L udow a” spełn iała w yraźnie zadania w ynikające z zapotrzebow ania  
sp o łeczn ego71).

A le problem atyka, zw iązana z agitacją przedwyborczą, w ym agała coraz 
liczniejszego grona w spółpracow ników  „Gazety L udow ej”. 28-letn i Bahrke, nie  
znając dokładnie stosunków , nie m ógł pracy podołać. Ilość artykułów, ich sto­
sunkow o w ysoki poziom  św iadczyły o istn ien iu  znacznej grupy ludzi, pracują­
cych nad poszczególnym i num eram i „G azety”. W achlarz zagadnień staw ał się 
coraz szerszy — od spraw  m aterialnego nastaw ienia  pastorów  do służby Bożej, 
poprzez spraw y języka polskiego, p olitykę germ anizacyjną w ładz pruskich, do 
ferm entu społecznego i analizy rozwoju socjalnej-dem okracji. W szystkie te 
pociągnięcia redakcyjne czyn iły  „G azetę” coraz popularniejszą na M azurach. 
Początkow a liczba abonentów  (600) zw iększyła się pod koniec roku 1897 do 2.500. 
P iln ie  czytyw ana była rów nież „Gazeta” w  W estfalii i na Śląsku, zaś jej n ie­
w ysoka cena była m om entem  istotnym , bo um ożliw iała abonow anie jej przez 
najuboższą lu d n o ść72).

E lem enty, w skazujące na to, że „Gazeta L udow a” m oże stać się w  najb liż­
szym  okresie jednym  z pow ażniejszych ośrodków polskiej m yśli politycznej 
w  zaborze pruskim , zaniepokoiły w ładze prusko-w schodnie. Spraw a w yd a­
w ała  się dla strony n iem ieckiej tak w ażna, że 8 listopada 1897 roku naczelny  
prezes Prus W schodnich zw ołał specjalną konferencję, która ustaliłaby gene­
ralnie dw ie spraw y — elem enty kontrakcji w obec poczynań „Gazety L udow ej” 
oraz w  szczególności sam ą akcję wyborczą do parlam entu n iem ieck iego73).

69) WAPO IV/540 raport landrata ełck iego z w iecu  przedw yborczego
z  d. 10 I 1898 r.

70) W APO IV/540 raport landrata ełck iego z d. 8 X II 1897 r. 
sk ie uznały artykuły Bahrkego, szczególnie artykuł z d. 24 IV 1897 r., zatytu ło­
w any „Drodzy Bracia i S iostry”, za podburzające do buntu i zakłócające spokój 
publiczny. 25 IV 1897 r. toczył się proces Bahrkego, którego w ójt H am ilton  
oskarżył o naw oływ anie do n ienaw iści klasow ej.

71) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 12 IV 1898 r.
72) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich 

1898 r.
73) W APO IV/Ô41 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 10 X I

1897 r.
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Istotną sprawą dla w ładz pruskich było ustalen ie całego składu grupy p o li­
tyczn ej „Gazety L udow ej” i M azurskiej P artii L u d o w ej74). R eferujący na posie­
d zen iu  spraw ę landrat ełck i starał się udow odnić, że istotnych inspiratorów  
należy szukać poza M azurami, że K. Bahrke jest tylko w ykonaw cą czyichś  
poleceń . W ychodząc z takiego założenia, uznawał, że tego now ego zjaw iska  
politycznego nie można określać jako „ruch m azurski”, gdyż określenie to nie 
odpow iada istotnem u stanow i rzeczy. W skazując na analogię z ruchem  litew ­
sk im  w  Prusach W schodnich, szczególnie jeśli chodziło o w spółpracę grom ad- 
karzy mazurskich z grom adkarzam i litew sk im i, i o kontakty znacznej liczby  
członków  M azurskiej P artii Ludow ej z redakcją litew sk iego  „Posłańca P o­
k oju ”, tw ierdził, iż za tą akcją polską kryła się szersza akcja polityczna, k iero­
w ana przez jakiś centralny ośrodek p o lsk i75).

A naliza ostatnich w ydarzeń na M azurach i na L itw ie Pruskiej staw iała  w y ­
raźnie przed w ładzam i prusko-w schodnim i następującą alternatyw ę: albo jest 
to  zw ykła, na zew nątrz ujaw niająca się akcja narodow o-polska, albo istn ieje  
jeszcze jakieś podziem ie, podszyw ające się pod szyld polski (przypuszczano, 
iż korzysta z tego w szystk iego w yw iad  rosyjski, przygotow ujący Prusy  
W schodnie do ew entualnego zajęcia przez R osję). Przedstaw iciele pruskich  
w ładz w ojskow ych byli raczej zdania, że w  tej m ierze m usi istnieć jakieś ciche 
porozum ienie m iędzy akcją polską a celam i politycznym i Rosji. S łuszność takiej 
tezy  zdaw ały się potw ierdzać fakty z niektórych pociągnięć sam ego Bahrkego. 
Jak już zaznaczyłem , Bahrke był starannie śledzony, w ięc pruskie w ładze p o li­
cyjne zauw ażyły, że często w yjeżdżał on na drugą stronę granicy i że w łaśn ie  
jem u celne w ładze rosyjsk ie szły bardzo na rękę w  nielegalnym  przekraczaniu  
granicy. Z tego powodu w arto zająć się bliżej osobą celnika z Grajewa, Józefem  
H ajk ow iczem 76). D rugim  m om entem , uzasadniającym  podejrzenia policji pru­
skiej, było przekonanie, że polski ruch polityczny, bądź co bądź w yśm ien icie  
zorientow any w  sytuacji na M azurach, zaangażow ał do tej pracy w łaśn ie  naj­
m niej zorientow anego w  pracy na tym  terenie.

W szystko to gruntow ało podejrzenia, że Bahrke jest rów nież agentem  rosyj­
skim , pracującym  dla w yw iad u  rosyjskiego. W yw iad rosyjski w ybrać m iał 
sob ie Ełk, gdyż m iasto to stanow iło w ażny i in teresujący obiekt z m ilitarnego  
punktu w idzenia. Bahrke był coraz bardziej śledzony, a w yn ik i inw igilacji 
utw ierdzały  policję w  podejrzeniach. A le brakło m im o w szystko bezpośrednich  
dow odów  przestępstw a. Zresztą dopuszczano jeszcze inną m ożliw ość, że Bahrke 
je s t  carskim  prow okatorem  w  stosunku do całej akcji polskiej w  K rólestw ie  
Polskim . Rosja — przypuszczano — chciałaby koniecznie w iedzieć, kto pracuje 
w  polskiej Lidze N arodowej. Intryga z Bahrkem  m ogła jej w  tym  w ydatnie  
pom óc.

K onferencja starostów  z Mazur w  K rólew cu m iała w ięc za zadanie osta­
teczn ie ustalić, o co w łaściw ie  chodzi w  akcji ełck iej oraz w ybrać środki dzia­
łania. Trzeba było w ięc  odpow iedzieć na to, która z ocen jest najprawdopodob­
niejsza. Ocena w ypadła  następująco:

a) Jeśli Bahrke b yłby w  służbie w ojskow ego w yw iad u  rosyjskiego, to zakła­
dano, iż akcję szpiegow ską i zorganizow anie siatk i szpiegow skiej traktow ałby

74) WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1898 r. W ła­
dze pruskie stw ierdzały, że w  przew ażającej części do M azurskiej P artii Ludo­
w ej należeli ludzie, którzy poprzednio nie u jaw niali sw ego nastaw ienia p o li­
tycznego. W tym  leżała, w edług zdania w ładz pruskich, niebezpieczna rola, 
jaką odegrać m ogła MPL, gdyż w  życiu  politycznym  zaczęła brać udział do­
tychczas anonim owa m asa ludu m azurskiego.

75) W APO IV/540 raport landrata ełck iego z d. 15 V III 1898 r.
7e) W. Chojnacki, Polska akcja... s. 247.
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jako głów ny cel działania. W tym  w ypadku pruskie w ład ze w ojskow e za leca ły  
bardzo ostrożne postępow anie celem  w yśledzen ia  całości zagadnienia. S taw ia jąc  
w  takim  św ietle  działalność zespołu redakcyjnego „G azety L udow ej”, cały w y ­
siłek  kontrakcji n iem ieck iej przesuw ano na zlikw idow anie ośrodka szp iegow ­
skiego. Sprawa „G azety” spadała na drugi plan, co w ięcej, policja pruska za le­
cała, by dla dobra śledztw a utrzym ać „Gazetę L udow ą” 77).

Przpuszczenia te w ydaw ały się jednakże w ładzom  pruskim  raczej n ie  
ugruntow ane, bow iem  tego rodzaju akcja Bahrkego byłaby akcją doraźną, 
krótkotrwałą. Tym czasem  prace, prowadzone przez K. Bahrkego, w skazyw ały  
na to, iż zdecydow ał się on na żmudną i długą pracę nad podniesien iem  na­
p ięcia  politycznego w śród M azurów.

b) Przyjm ując, iż Bahrke jest rosyjskim  prow okatorem , w ów czas „G azeta
L udow a” byłaby tylko m anew rem  łudzącym . Tę zresztą m ożliw ość uznały w ła ­
dze królew ieckie za najpraw dopodobniejszą. Przyjm ując tę tezę w ładze pruskie  
w idzia ły  m ożliw ość zaproponowania w ładzom  rosyjskim  w zajem nej wymiany" 
w iadom ości o ruchu polskim . Przypuszczano, że Rosja na taką w spółpracę pój­
dzie dla w łasnego interesu. W takim  w ypadku N iem cy m ogliby w ted y zacho­
w ać pozycję neutralną w obec Bahrkego i „Gazety L udow ej”. B ezpośrednich  
dow odów  zaangażow ania R osji w  tej spraw ie w ładze pruskie nie posiadały . 
Rosja postępow ała ostrożnie w  w ykorzystyw aniu  spraw y polskiej do sw ych  
w łasnych  antyniem ieckich celów . Landrat ełcki sięgnął w  końcu do swoistego- 
rodzaju prow okacji i użył do tego „G azetę L udow ą”. N aw iązał za pośrednic­
tw em  sw ych agentów  kontakt z agentem  rosyjskim  (w ystępującym  pod pseudo­
nim em  „Herr R ittm eister”) i naznaczył spotkanie z przedstaw icielem  w ład z  
rosyjskich na granicy. O fiarow ał pomoc w ładz pruskich w  utrzym aniu „Gazety- 
L udow ej”, która coraz szerzej rozw ijała sw ą działalność i organizow ała ży c ie  
polskie. P oniew aż w ładze pruskie m iały  dowody na to, że k ierow nictw o te j  
akcji znajduje się w  K rólestw ie Polskim , ofiarow ały w ięc  w spółpracę policji 
pruskiej z policją rosyjską. A gent rosyjsk i zapew niał landrata ełckiego, że s z e f  
żandarm erii rosyjskiej w  W arszaw ie rzeczyw iście in teresuje się akcją „G azety  
L udow ej” i że chce udzielić w ładzom  pruskim  szerokiej pom ocy w  t e j  
spraw ie 78).

C hodziło teraz o to, czy w ynurzenia agenta rosyjsk iego b yły  szczere, czy  
przyobiecał pomoc tylko dlatego, by się nie skom prom itować. Landrat ełck i b y ł 
skłonny w ierzyć raczej w  szczerość w ynurzeń, „gdyż inaczej n ie można by b y ło  
dalszych elem entów  ruchu m azurskiego zrozum ieć. N ie u legało natom iast 
w ątpliw ości, że Rosja n iesłychanie interesow ała się ruchem  m azurskim  i przed­
staw iciele  policji rosyjsk iej tylko udaw ali zdziw ienie, iż dopuszcza się do takich  
w ystąp ień  w łaśn ie  na terenie przygranicznym ” 79).

c) Jeśli natom iast przyjm ie się, że Karol Bahrke był działaczem  trójzaboro- 
w ego ruchu polskiego, w ów czas w ładze pruskie m usiałyby szukać środków  na

77) WAPO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 10 ХГ
1897 r. Policja pruska w yraźnie podkreślała, iż istn ien ie G aze ty  L u d o w e j  po­
zw oli na dokładne poznanie kręgu ludzi z gazetą w spółpracujących. Jest to  
tym  w ażniejsze, że „do roku 1894 w  pow iecie ełckim  w łaściw ie  polskiego ruchu  
politycznego nie było. Spow odow ał to w  roku 1895 Bahrke, k iedy przybył do  
pow iatu  i zaczął naw iązyw ać kontakty z w szystk im i m iejscow ym i zn aczn iej­
szym i ludźm i, pastoram i oraz księżm i katolickim i. C hciał tych ostatnich przede  
w szystk im  zdobyć dla „niekatolickiej, a le  religijnej gazety...”.

78) WAPO IV/540 pism o landrata ełckiego z d. 15 VIII 1898 r.
79) WAPO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 16 X I

1897 r.
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zneutra lizow an ie w pływ ów  ośrodka ełckiego oraz nastaw ić w szystk ie  in sty ­
tu cje państw ow e i społeczne na taką p o lity k ę80).

O statecznie naczelne prezydium  Prus W schodnich w yszło  z założenia, iż 
dw ie ostatn ie  m ożliw ości należałoby potraktow ać łącznie i przede w szystk im  
doprow adzić do pełnego rozpoznania celów  Bahrkego i całego ruchu m azur­
skiego. Od tego bow iem  zależały środki w alki. K onferencja w  K rólewcu u sta­
liła  ostateczn ie w ażne w ytyczne działania. Jedno bow iem  nie u legało w ątp li­
w ości, że Bahrke nie m iał na celu stw orzenia sobie egzystencji życiow ej przez 
założenie „G azety L udow ej” i zorganizow anie ruchu m azurskiego. D ziałał w y ­
raźnie na polecen ie jakichś czynników  zew nętrznych. W skazyw ały na to środki 
w alk i, jakich u ż y w a ł81).

Okres przedw yborczy spow odow ał istotną zresztą zm ianę w  tem atyce „Ga­
zety” i program ie politycznym  M azurskiej P artii Ludowej. D otychczasow y  
g łów ny problem  obrony języka polskiego w  kościele, będący jedną z podstaw  
pow ołan ia  „G azety” i M azurskiej Partii Ludowej, przesunął się na plan dalszy. 
N a czoło w  program ie polskiego ośrodka politycznego w  Ełku zaczęły się w y ­
su w ać elem enty  program u gospodarczego, społecznego oraz zagadnienia ogólno- 
polityczn e 82). Na kilka dni przed w yboram i Bahrke zdecydow ał się ostatecznie  
podsum ow ać sw e artykuły w  „G azecie L udow ej” i ustalić sw ój program w y ­
b o rczy 8*). W ulotce zatytułow anej — „Co chce redaktor Bahrke?” — w ysu w ał 
on następujący program:

a) Stw ierdzał, iż rozłożenie podatków, specjaln ie podatku dochodowego, w y ­
kazuje nierów nom ierności zdecydow anie na n iekorzyść chłopów  i rybaków  
m azurskich. Celem  w ięc  polityki M azurskiej P artii Ludowej m iała być zm iana  
system u  podatkow ego państw a p ru sk iego84).

b) Stosunki szkolne w ym agały rów nież przeprow adzenia znacznej regulacji.
D otychczasow y regu latyw  szkolny dla Prus W schodnich i Zachodnich z ro­
ku 1845, obow iązujący dotychczas, u legał ty lu  poprawkom , że trudno już było  
o d efin icję  jego zasad. Z tego stanu rzeczy skorzystali w ie lcy  w łaściciele
m ajątków  i zdołali przerzucić w iększość ciężarów  szkolnych na chłopów  i ro­
botników . Chodziło w ięc  o to, by zm usić i obszary dw orskie do w iększych  
św iadczeń  na rzecz sz k ó ł85).

c) O rganizacja sam orządu terytorialnego rów nież w yraźnie krzyw dziła lud­
ność m azurską. WTielka w łasność ziem ska w  zdecydow anej w iększości była n ie ­
m iecka i obsadzając sejm ik i pow iatow e broniła in teresów  sw ojej w arstw y, 
a w  najlepszym  razie ty lko in teresów  chłopów  niem ieckich. D latego Bahrke 
w y su n ą ł żądanie, by w  sejm ikach pow iatow ych w ięcej zasiadało chłopów  
m azu rsk ich 8e).

d) Najniższą w ładzą terenow ą był urząd w ójtow ski. Urząd ten na M azurach
tradycyjn ie przyw łaszczali sobie w ie lcy  w łaściciele  ziem scy lub urzędnicy pań­

80) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 8 X I
1897 r.

81) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 10 V III
1898 r.

82) WAPO IV/540 p ism o M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych w  B erlinie
z d. 14 XI 1898 r.

83) W APO IV/540 p ism o landrata ełck iego z d. 25 X  1898 r.
84) Gazeta Ludowa, nr 88 z d. 10 X I 1897 r.
85) Gazeta Ludowa, nr 90 z d. 17 X I 1897 r.
86) Gazeta Ludowa, nr 14 z d. 16 II 1898 r. A rtykuł „Zebranie w  Szczytnie”

„...sekretarz P artyi L udow ej M azurskiej p. L ew andow ski zw rócił uw agę na 
lich e  położenie stanu gospodarskiego... W skazyw ał słuchaczom , że dlatego jes t  
b ieda  u gbura, p on iew aż  tenże nie broni osobiście sw ych  in teresów , ale d o ­
tychczas  sp r a w y  gospodarskie  polecał w  ręce m a ją tk a r zy  k on serw atys tów .
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stw ow i, np. nadleśniczow ie. Dochodziło do tego, że na stanow iska te z góry  
naznaczano ludzi. M azurska P artia Ludow a postaw iła  sobie w ięc za zadanie 
ustalan ie w yborów  w ójtów  przez gospodarzy, kom orników  i w szystk ich  m iesz­
kańców  w si i o s ie d li87).

e) Instrum entem  w ładzy państw ow ej na terenie w si był posterunek policji,
uzależniony od urzędów  dom inialnych. Stąd szczególną pozycję społeczną p o­
siad a li dzierżaw cy domen. Otóż, broniąc się przed nadużyw aniem  w ładzy p o li­
cyjnej przez tych dzierżaw ców , Bahrke żądał, by w ładzę policyjną w e w siach  
w ykonyw ali so łtysi 88).

f) D om eny państw ow e były rów nież w ażnym  elem entem  kształtującym
strukturę społeczną Prus W schodnich. Rola dzierżaw ców  w  pow staw aniu  „no­
w ej grupy w ielk ich  posiedzicieli ziem skich” była bodaj decydująca. Na dzier­
żaw ach domen ludzie, posiadający odpow iednią gotów kę na opłacenie kaucji, 
dorabiali się znacznego m ajątku. Na terenie Mazur byli to przew ażnie przy­
bysze, jeśli nie spoza prow incji, to w  każdym  razie spoza regionu m azurskiego. 
M azurska Partia Ludowa w ysunęła  w ięc jako hasło w yborcze żądanie, by  
dom eny królew skie w ydzierżaw iano rów nież m niej zasobńym  w  gotów kę  
M azurom 89).

g) Uznano, iż polityka odcinania gospodarczego Prus W schodnich od obszaru
P olsk i szczególnie dotkliw ie odbijała się na M azurach. Do programu w ybor­
czego Bahrke w łączył postu lat budow y kanału  m azurskiego, który połączyłby  
rów nież Ełk z Polską. Tym  sposobem  połączono by zaplecze K rólestw a P o l­
skiego z Prusam i W schodnim i, osiągnięto by połączenie W isły  z Pregołą, W ar­
szaw y z K ró lew cem 90).

h) Zewnętrznym  w yrazem  dyskrym inacji gospodarczej chłopów  m azurskich
przez państw o pruskie, w edług „Gazety L udow ej”, b y ł fakt budow ania dróg 
i szos łączących m ajątki ziem skie z celow ym  pom ijaniem  w si. M azurska Partia  
L udow a w ysuw ała w ięc żądania zw rócenia w iększego w ysiłku  na budow ę dróg 
dla w si, co podniosłoby poziom gospodarczy chłopa m azu rsk iego91).

i) Uznano, iż jedną z w ażniejszych przyczyn zacofania gospodarczego m a­
zurskiej w si jest brak postępu technicznego w  roln ictw ie. G łów nym  pow odem  
tego stanu rzeczy była znaczna odległość Prus W schodnich od głów nych centrów  
przem ysłow ych N iem iec. K osztow ny transport uniem ożliw iał, sprow adzanie 
m aszyn rolniczych. Bahrke żądał w ięc obniżenia taryf kolejow ych dla prze­
w ozu m aszyn rolniczych i naw ozów  sztucznych 92).

j) M omentem, który pogłębiał dysproporcje gospodarcze w si m azurskiej
w  porów naniu do w ie lk iej w łasności ziem skiej, było w yłączen ie  obszarów  
dw orskich (Gutsbezirke) z gm in w iejsk ich . Tym  sposobem  w ielka w łasność  
ziem ska uw alniała się od św iadczeń socjalnych oraz ciężarów  państw ow ych  
gm in. Szczególnie zaznaczało się to w  św iadczeniach zw iązanych z opieką spo­
łeczną. Program w yborczy Bahrkego obejm ow ał w ięc punkt, żądający od pań­
stw a zn iesien ia  obw odów  dw orskich i w łączenia ich do gm in. Żądano także, 
by ciężary, zw iązane z opieką społeczną, rozłożono nie ty lko na chłopów , ale  
rów nom iernie rów nież na w ielk ich  w łaścic ie li ziem skich oraz p a ń stw o 98).

87) G azeta Ludowa, nr 8 z d. 26 I 1898 r.
88) Gazeta Ludowa, nr 3 z d. 5 1 1898 r.
89) Gazeta Ludowa, nr 5 z d. 15 I 1898 r.
90) Program  ten  popierany był zresztą przez sam e w ładze w schodnio-pru-

skie. Landraci np. organizow ali specjalne delegacje społeczne, które m iały w y ­
syłać do wdadz berlińskich petycje, żądające budow y kanałów  w  Prusach  
W schodnich (WAPO VIII/7/1128).

91) G azeta Ludowa, nr 13 z d. 2 II 1898 r.
92) Gazeta Ludowa, nr 14 z d. 16 II 1898 r.
93) Gazeta Ludowa, nr 46 z d. 15 VI 1898 r.
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к) Spraw ą, która m ogła być rozw iązana ty lko przy pom ocy finansow ej p ań­
stwa, w  zakresie podniesienia gospodarki w si m azurskiej, w edług oceny „G a­
zety L udow ej”, było przeprow adzenie m elioracji, dlatego żądano od rządu  
znacznego zw iększenia funduszu m elioracyjn ego94).

1) Z zagadnień politycznych na pierw szym  m iejscu M azurska Partia L udow a  
w ysuw ała  żądanie zachow ania re lig ii i języka ojczystego, pow szechnego praw a  
w yborczego do sejm u Rzeszy oraz rozszerzenia tegoż prawa w yborczego do  
parlam entu p ru sk iego95).

Bahrke z naciskiem  podkreślał, że „są to spraw y, o które w alczyliśm y do­
tychczas i w alczyć będziem y d a lej”.

D la podtrzym ania ruchu partyjnego w  obwodzie w yborczym  Szczytno —  
M rągowo postanow iono ukonstytuow ać Podkom itet W yborczy M azurskiej P artii 
L udow ej na tenże obwód pod przew odnictw em  B. Labusza, przy w spółudziale  
Fr. Baci, B. Dendy, G. L eydinga, B. Luty, M. Luki, J. R eicha i Fr. L u m y 96). 
O statecznie w  obwodzie tym  M azurska P artia Ludowa nie w ystaw iła  sw ego  
kandydata, a Z. L ew andow ski kandydow ał z listy  p o lsk ie j97).

D ziałalność M azurskiej P artii Ludow ej skupiała się jednak w  przew ażającej 
części na terenie pow iatu ełck iego. W ładze pruskie stw ierdzały, że „w łaśnie n a  
tym  terenie najlep iej uzew nętrzniała się w alka P olaków  o w łączenie M azurów  
do ich ruchu politycznego. A siła  tej akcji tkw iła  w e w spólnym  języku, nato­
m iast słabość jej w  przeciw ieństw ach  religijnych i lojalizm ie M azurów”. Otóż 
„Gazeta L udow a” um iała zręcznie law irow ać m iędzy tym i trudnościam i98). 
Osiągnęła w  końcu to — co stw ierdzały  w ładze pruskie — że coraz „w ięcej 
słyszy się u chłopów  m azurskich zdań, iż m ow a m azurska m usi być bardziej 
pielęgnow ana, że nauka relig ii w inna być w yłączn ie podaw ana w  języku  
ojczystym . Tego daw niej nie b y ło” ").

94) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 15 VIII 1897 r.
95) WAPO IV/540 pism o rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1898 r. Ten punkt 

programu uw ażali za specjaln ie w ażny członkow ie K om itetu W yborczego MPL, 
którzy poprzednio byli zw iązani z n iem iecką liberalną partią ludow ą czy z so­
cjalną demokracją. Jednym  z nich był Orłowski z Czymoch (pow. Pisz). P osia ­
dał on małą zagrodę komorniczą i znany był policji pruskiej jako agitator p o li­
tyczny. N ależał przez pew ien  czas do niem ieckiej partii liberalnej, a potem  
przeszedł do partii socjaldem okratycznej. W ładze pruskie uw ażały jednak, że 
zdolnościam i um ysłow ym i M azurskiej Partii Ludow ej nie pomoże, gdyż „sam  
nie jest w  stanie zrozum ieć programu M PL”. Podobny był Jan Zieliński z Sulim  
(pow. Pisz), który raz należał do partii konserw atyw nej, drugi raz do socjalnej 
dem okracji. R ów nież poprzednio do partii konserw atyw nej należał G utow ski 
z Gąsk (pow. Olecko).

96) W. Późny, op. cit., s. 138 — 139.
°7) WAPO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 14 X I  

1898 r. P ojaw ien ie się L ew andow skiego w  pow iecie szczycieńskim  zaniepokoiło  
w ładze pruskie, które obaw iały się, że MPL uzyska w iększy w pływ  w  tym  
rejonie. Stąd landrat szczycieński zw rócił się do pastora H uelle w  B erlinie, by  
uw zględnił w  redagow aniu „G azety M azurskiej” rów nież pow iat szczycieński, 
H uelle chciał to życzenie uw zględnić.

98) W APO IV/542 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 IX  
1902 r.

") W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1898 r. Cha­
rakterystycznym  objaw em  w ciągania  M azurów do polskiego ruchu politycznego  
jest postaw a w ielu  duchow nych. I tak, m im o iż Bahrke z sam ego początku na­
w iązyw ał kontakty z duchow nym i katolickim i, to ci w  zasadzie do agitacji 
przedw yborczej MPL odnosili się  z rezerw ą. Znaczna naw et część duchow nych  
katolickich głosow ała na kandydata konserw atyw nego. W ładze pruskie nie po­
siadały  żadnych m eldunków , by duchow ny katolick i na terenie obwodu w ybor­
czego Olecko — P isz — Ełk agitow ał za MPL.
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N ie ulegało w ięc w ątp liw ości, że „Gazeta L udow a” zaszczepiła zarzew ie  
ruchu m azurskiego mimo w ielk ich  trudności. Stąd głów nym  zadaniem , w  m yśl 
poleceń  w ładz królew ieckich w obec zbliżających się w yborów , było  — osta ­
teczn ie  w szystko jedno, czy Bahrke był prow okatorem  rosyjsk im  czy działa­
czem  polskim  — odciągnąć M azurów od „Gazety L udow ej”. D la przeprow a­
dzenia tego zadania zastosow ano następujące środki:

a) Z aplanow ano zorganizow anie w ydaw nictw a gadzinow ego. Na razie ogra­
niczono się do pow stałej na początku 1897 roku „Gazety M azurskiej”. Z uw agi 
na skoncentrow anie się ruchu m azurskiego w  pow iecie ełckim  kolportow ano  
gadzinów kę tam  przede w szystk im . N astępnie rozesłano 2.000 egzem plarzy  
darm ow ych poprzez m ężów  zaufania. W w yn iku  „Gazeta L udow a” pow oli, 
a le  sta le traciła abonentów. Landrat ełck i w yrażał przekonanie w obec w ładz  
królew ieckich, że „Gazetę M azurską” należałoby utrzym ać rów nież i po w y ­
borach w  roku 1898 jako w ygodny instrum ent w alk i z ruchem  polskim  10°).

b) U trącenie „Gazety L udow ej” chciano przeprow adzić jak najszybciej, by  
p oczątkujący ruch m azurski nie zdołał się rozw inąć. Postanow iono przeprow a­
d z ić  kontrakcję jeszcze w  r. 1897. D latego uważano, że „Gazeta M azurska” 
w in n a  być w yzyskana n ie jako środek trw ały  kontrakcji, a le ty lk o  do m om entu  
stłu m ien ia  ruchu m azu rsk iego101).

c) Ogólna adm inistracja państw ow a oraz szkolna m iała  w  ca łej pełn i po­
p rzeć  kontrakcję n iem iecką i skoncentrow ać rów nież sw e w ysiłk i w  p ow iecie  
e łck im . Szczególnie szkoła w ydaw ała się bardzo w ygodnym  instrum entem  
«germ anizacji102).

d) W ładze królew ieckie  w inny zm usić do tej akcji rów nież K onsystorz  
'Ew angelicki w  K rólew cu. U ważano, iż na pomoc kościoła katolick iego n ie  
-należy liczyć, gdyż „nie jest on w  tej ch w ili zain teresow any spraw am i narodo­
w ościow ym i i n ie w ykazuje w  chw ili obecnej w iększej chęci do brania udziału  
w  akcji germ anizacyjnej. Tym czasem  kościół protestancki jest szczególn ie za -  
rgrożony przez polonizację M azurów z racji utożsam iania katolickości z  pol­
sk o śc ią . K ościół katolick i natom iast stara się rozszerzyć za w szelką cenę  
d iasporę katolicką na M azurach” 10S).
' -e) Oprócz tych  w ielk ich  środków  działania, polecono zastosow ać rów nież
ta k  zw ane m ałe środki działania. Podkreślano przede w szystk im  konieczność  
w prow adzen ia  następujących form:

1. Odm awiać abonentów  „Gazecie L udow ej” przy pom ocy nauczycieli, w ó j­
tó w , listonoszy itp. 2. U żyw ać ty lko legalnych  środków  siły , by nie daw ać  
•stronie polskiej argum entów  do w alk i. 3. W zm ocnić nacisk adm inistracyjny na  
■urzędników. 4. Korzystać z w szelk ich  m ożliw ości urządzania procesów  praso­
w ych . 5. Popraw iać sytuację gospodarczą Mazur. 6. Podnosić zarobki robotni­

Sytuacja  przedstaw iała się odm iennie w śród pastorów. Część z nich sk ła ­
n ia ła  się ku MPL, np. pastor K orella z R osińska, pow . Pisz, zaczął zm uszać 
p arafian  do uczęszczania na polskie nabożeństw a. Podobnie pastor B ilda  
z G rabnika, pow. Ełk, ostentacyjnie abonow ał „Gazetę L udow ą” i w yjaśn ia ł jej 
treść parafianom . W ładze pruskie in terw eniow ały  naw et w  tej spraw ie u K on- 
systorza E w angelick iego w  K rólewcu, który zabronił B ildzie tego rodzaju  
postępow ania.

100) W APO IV/542 p ism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 25 VII 1898 r.
101) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 IX  

1903 r.
lb2) W APO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 28 V III 

1898 r.
103) Szczegóły zob. T. Grygier, Z zagadnień diaspory na W arm ii i M azurach,

K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1959 r. nr 2, s. 150 — 179.

S6



k ó w  m azurskich. 7. Przyspieszać rozwój opieki społecznej, która w łaśn ie  na 
teren ie  M azur w ykazyw ała szczególne n iedociągnięcia. 8. Z uw agi na trudności 
gospodarcze M azur przeznaczyć w iększą sum ę subsydiów  państw ow ych. 
9. Obniżyć podatki. 10. Szczególny nacisk położyć na popraw ienie stosunków
szkolnych w  pow iecie ełckim . 11. Rozszerzyć sam orząd kom un m iejskich.
12. Znosić zbytnie różnice poziom u życiow ego gburów  m azurskich w  stosunku
dc* chłopów  niem ieckich w  innych częściach Prus W schodnich. 13. N aprawić  
skandaliczne w prost stosunki gospodarcze i społeczne w  pow iecie ełckim . 
14. Rozszerzyć gospodarkę hodow laną na Mazurach jako podstaw ow y elem ent
ogólnego podniesienia gospodarki tego regionu. 15. Rozwiązać trudności zdo­
bycia  sił roboczych, które pow odow ały, z uw agi na polskich sezonow ych robot­
n ik ów  rolnych, stały stan zapalny w  życiu społeczno-politycznym  M azu r104).

N ależy zw rócić uwagę na jeszcze jeden fakt w  zw iązku z program em  w y ­
borczym  K om itetu W yborczego M azurskiej P artii L udowej na obwód w yborczy  
O lecko — Ełk — Pisz, w  którym  kandydow ał K. Bahrke. W yżej przedstaw iony  
program  w skazyw ał wyraźną zbieżność program u MPL z program em  w ybor­
czym  N iem ieckiej Partii L ib era ln ej105). W spółpraca M azurskiej Partii Ludow ej 
z n iem ieckim i liberałam i uzew nętrzniła  się jeszcze siln iej w  okręgu w yborczym  
M rągow o — Szczytno. Otóż M azurska Partia Ludowa w spólnie z niem iecką  
libera ln ą  P artią Ludową (Freisinnige V olkspartei) w ystaw iła  jednego kandy­
d a ta  w yborczego do parlam entu Rzeszy, drogerzystę z G niezna, Zenona L ew an-
f

104) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1898 r. Pro­
blem  polskich robotników  sezonow ych w ym aga odrębnego opracowania, z uw agi 
na to, że część z nich zatrzym yw ała się na M azurach na stałe. C haraktery­
styczne w  tej m ierze jest zestaw ien ie cyfrow e z 1897 r. tzw . zagranicznych  
P olaków  przebyw ających na terenie rejencji gąbińskiej:

pow iat w ęgorzew ski 131 z tego tym czasow o przebyw ający robotnicy
sezonow i 131

giżycki 111 „ 111
ełcki 405 „ 315
piski 161 „ 129
olecki 158 ,, 119
m rągow ski 77 „ 37

1043 842

Podobne zestaw ien ie, jeśli chodzi o rejencję królew iecką, przedstaw ia się  
następująco:

pow iat olsztyński 8 z tego tym czasow o przebyw ający robotnicy
sezonow i 0

„ nidzicki 223 „ 97
„ szczycieński 37 „ 29
„ ostródzki 99 „ 60
„ reszelsk i 161 „ 159

528 345

Zaczęła zresztą pow tarzać się argum entacja z okresu rugów  pruskich. P od­
kreślano, iż po lscy  robotnicy sezonow i, w racający każdego grudnia do sw ych  
stron rodzinnych, nie są n iebezpieczni. M yśleli oni bow iem  tylko o zarobku. 
„.Sprawa przedstaw iała się natom iast gorzej z tym i zagranicznym i Polakam i, 
którzy uzyskali zgodę w ładz na zatrzym anie się na teren ie Prus W schodnich” 
<pismo prezesa rejencji królew ieckiej z d. 25 VII 1898 r.).

i°5) W APO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 14 X I  
1898 r.
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d ow sk iegoш ). Osoba L ew andow skiego w yraźnie w skazyw ała  na n ici łączące  
M azurską Partię Ludową z polskim  ośrodkiem  politycznym  w  Poznaniu. K an­
dydat M azurskiej P artii Ludow ej z okręgu w yborczego M rągowo — Szczytn »  
był bow iem  jednym  z aktyw niejszych działaczy politycznych W ielkopolski, za­
łożycielem  gazety polsk iej w  Gnieźnie, „Lech” oraz członkiem  różnych kato­
lick ich  organizacji społecznych. W ładze pruskie w idzia ły  w  tym  zjaw isku  
„przygotow yw any system  wyborczy, obejm ujący polskie M azury i p olską  
W armię poprzez kandydatów  na posłów: Bahrkego, L ew andow skiego i ks. W ol- 
szlegiera” ш ).

Obu kandydatów  M azurskiej P artii L udowej „Gazeta L udow a” gorąco p o­
lecała  sw ym  czytelnikom . Obaj zresztą rozpoczęli akcję przedwyborczą, urzą­
dzając cykl w ieców  w yborczych. L ew andow ski w ziął w  objazd ag itacyjny rów ­
n ież В аха, dziennikarza, zw iązanego z niem iecką liberalną Partią  L udow ą  
(Freisinnige B auernverein  N ord ost)108). Na w iecach, tak Bahrke, jak i L ew an­
dow ski w ygłasza li przem ów ienia podobne w  tonie do artykułów  „Gazety“ 
L udow ej”.

Spraw a sojuszu M azurskiej P artii Ludow ej z niem iecką liberalną P artią  
Ludową w ym aga pew nego w yjaśn ien ia , tym  bardziej że i strona niem iecka  
różnie ten  fakt interpretow ała. Na przykład „O stpreussische Z eitung” 109) 
w yraźnie ironizow ała z powodu sojuszu MPL z liberałem  Opitzem , chłopem  
z pow iatu ełckiego. R zeczyw iście w ątp liw e było, żeby Opitz m ógł odegrać  
w iększą rolę w  w alce w yborczej. Można było jednakże zrozum ieć postępow anie  
Bahrkego. Po prostu zam ierzał w yszukać m iejscow ego gospodarza, gbura, 
słusznie przypuszczając, że on sam  jest zbyt now ym  człow iekiem  na M azurach. 
Chodziło o to, by m ieć za sobą jakiegoś ludow ca, który posiadałby wyrobiony“ 
autorytet polityczny. Poza tym  program  Bahrkego, jak i M azurskiej P arti L u­
dow ej nie był jeszcze skonkretyzow any, jak się wyrażano, „gwoździam i szytą  
m yśl polityczną”. Zresztą ew entualna kandydatura Opitza w  w yborach po­
dyktow ana m ogła być ostrożnością. „Liberał Opitz m ógł się ostatecznie skom ­
prom itow ać i w  w yborach przepaść. Bahrke jeszcze n ie był pew ny, czy M a­
zurzy pójdą na now y kierunek ruchu polskiego. Bahrke zam ierzał eksperym en­
tow ać na kim ś innym '’ 110).

io«) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 7 X II 1898 r. L e­
w andow ski w spóln ie z B axem  objeżdżali pow iaty  szczycieński i m rągow ski. Na 
w iecu 9 II 1898 r. szczególnie ostro w ystąp ili przeciw ko w ładzom  pruskim  i roz­
rzucali ulotki. L ew andow ski przyobiecał, że gdy chłopi go w ybiorą, postara się 
o zm niejszenie podatków  oraz o obniżkę cen śledzi i sm alcu. L ew andow ski n ie  
w ystępow ał jednakże jako „Polak”, ty lko  jako członek MPL. N iem ieccy lib era­
łow ie w ezw ani byli przez N iem iecką P artię Ludową do oddaw ania g łosów  na 
L ew andow skiego.

107) WAPO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 IX  
1903 r.

toe) W APO IV/541 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 10 IV 1898 r. C ha­
rakterystyczne tu były  w ynurzenia „O stpreussische Z eitung” (nr 35 z d. 11 II 
1898 r.), która za „P reussisch-L ittauische Z eitung” opiniow ała, że „hat naem lich  
der Freisinn w eib licher L inie m it d ieser vaterlandsfeind lichen  B ew egung  
(MPL) ein  B uendniss geschlossen. So reist jetzt dem  genannten  B latte („Gazeta 
L udow a”) zufolge ein Schriftsteller B ax aus B erlin  in M asuren herum, um die 
W irte fuer den freisinn igen  B auernverein  Nordost einzufangen. Sein  B egleiter  
und D olm etsch ist nicht selten  der polnische A gitator Herr Bahrke. Und H err  
B ax bringt auch in der „Gazeta L udow a” A ufsaetze zur Veroeffentlichung,. 
die den M asuren die V ortrefflichkeit der R ickertschen Boersenschutztruppen =  
G ruendungauseinandersetzen”.

109) O stpreussische Zeitung, nr 36 z d. 12 II 1898 r. artykuł „Die m asurisch e  
Volkspartei”.

110) WAPO IV/540 p ism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 12 IV 1898 r.
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N iem iecka opinia publiczna n ie zam ierzała w praw dzie przeceniać roli w y ­
stąp ien ia  M azurskiej Partii Ludowej, n iem niej niem iecka partia liberalna przy  
pom ocy sw ej prasy robiła B ahrkem u reklam ą. Podkreślano bow iem  fakt, że  
„M azurzy teraz idą do w yborów  nie jako narodowość, ale jako chłopi, którzy  
chcą oderw ać się od w ielk ich  w łaścic ie li ziem skich” m ). „K reuzzeitung” infor­
m ow ała sw ych czytelników , że „M azurzy będą teraz w ysu w ali tylko żądania  
gospodarcze” 112). „V olkszeitung” uw ażała natom iast, że „teren pozbaw iony  
zbytu, jakim są Mazury, zw iązany tylko jedną linią kolejow ą z N iem cam i, od­
czuje odrzucenie projektu budow y kanału m azurskiego”. To pociągnięcie kon­
serw atystów , którzy w  głów nej m ierze przyczynili się do storpedow ania budo­
w y kanału, w edług „V olkszeitung”, m oże zaw ażyć na w ynikach w y b o ró w 11*). 
Drugim  elem entem , który m iał uderzyć w  konserw atystów , była polityka  
dzierżaw ienia jezior. U ważano, iż rząd upraw iał błędną politykę w ydzierża­
w iając je obcym, naw et obyw atelom  rosyjskim . T ym czasem  pow inien  je w y ­
dzierżaw iać gm inom  lub organizacjom  m azursk im 114). T rzeci elem ent w  p oli­
tyce  w yborczej M azurskiej P artii Ludowej stanow ili robotnicy rolni. Oni bo­
w iem  „będą m ieli najw iększy w p ływ  w  rozgryw kach w yborczych. T ym czasem  
ich sytuacja m aterialna była katastrofalna, w egetow ali u w ielk ich  w łaścicieli 
ziem skich. A gitacja liberalnej P artii Ludow ej docierała do nich i częściow o  
osiągnęła cel sw ój — spow odow ała ferm ent po lityczny” 115).

W takim  ujęciu  sojusz M azurskiej P artii Ludowej z liberałam i niem ieckim i 
był w yrazem  ogólnej polityki niem ieckiej partii ludow ej. Z tego w yciągano  
w nioski, że:

a) L iberalizm  niem iecki popierał w szystk ie ruchy antyrządow e, m. in. litew ­
ski, organizując tak zw any litew sk i ruch konserw atyw ny. Również w  W ielko-

ш ) L ycker Zeitung, nr 258 z d. 4 X I 1897 r. artykuł „Von einer m asurischen  
B ew egung”, z przekąsem  stw ierdzała, iż już od dłuższego czasu niem iecka lib e- 
ralna^ prasa z zadow oleniem  w ita ła  erygow anie M azurskiej P artii Ludow ej 
(czyniła to przede w szystkim  Danziger Zeitung). Specjaln ie denerw ow ało kon­
serw atystów  m azurskich, że rów nież prasa berlińska (jak Berliner Tageblatt,  
V olkszeitung  czy naw et stale law irujący Gesellige) z  zadow oleniem  w itała  
nową partię mazurską, w idząc w  niej tylko partię klasow ą-chłopską, a n ie  
polityczno-narodow ą. T ym czasem  na M azurach w edług L ycker  Zeitung  „fuer 
grosspolnische Tendenzen ist kein  Boden vorhanden. Das m oegen sich die  
D rahtzieher der B ew egung, die unseres erachtens im katholisch-poln ischen  
Lager zu suchen sind, gesagt sein  lassen...”. Co w iecej, naw et m iejscow y, ełcki 
kom itet „die freisinn ige V olkspartei im K reise L y ck — Johannisburg — Oletzko  
leg t der ganzen B ew egung keine B edeutung bei...”. Przypuszczano, że zapow ie­
dziany na 8 X I 1897 r. w ie lk i w iec M PL nie dojdzie do skutku.

112) K reutz-Z eitung, nr 362 z d. 5 VIII 1897 r., om aw iając broszurę E. Finka 
(Der Kam pf um die Ostmark, B erlin  1897 s. 22), stw ierdzała, że na razie w  Pru­
sach W schodnich nie należało obaw iać się rozszerzenia akcji polskiej, niem niej 
konsystorz ew angelick i w  K rólewcu w in ien  starać się w zm ocnić swą pozycję  
na Mazurach poprzez podzielenie w ielk ich  parafii na m niejsze.

113) O stdeutsche Zeitung, nr 262 z d. 7 X I 1897 r. przeciw staw iała się „stru­
siej polityce konserw atystów , uspokajających siebie tym, że M azurska Partia  
L udowa w ysuw ać będzie t y l k o  spraw y gospodarcze... Tym czasem  niezadow o­
len ie  wśród M azurów z w arunków  gospodarczych jest tak w ielk ie, że o ile n ie  
m a dojść do politycznej klęski n iem ieckiej, trzeba będzie przeprow adzić grun­
tow ną reform ę stosunków... U ważam y, że rządow i nie uda się napraw ić do 
przyszłych w yborów  nienorm alnych stosunków  np. w  gospodarce rybnej...”.

114) WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 16 X  1897 r.
115) WAPO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 10 III 

1898 r. Stw ierdzano, że „politycznie robotnicy rolni n ie są już indyferentni. 
W czasie w yborów  w  r. 1893 rozrzucono m asę liberalnych ulotek, zredagow a­
nych w  języku polskim , co spow odow ało znaczne zaostrzenie sytuacji, tym  
bardziej że i socjaldem okraci z Ebhardtem  rów nież rozrzucali wśród M azurów  
ulotki w  języku polskim ...”.
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p olsce liberałow ie niem ieccy utrzym yw ali ścisłe kontakty z ruchem  polskim .
Jeśli chodzi o kontakty M azurskiej P artii Ludow ej z ruchem  litew skim , to  

b yły  one ukryte, gdyż, jak się L itw in i w yrażali, „lepiej jest i dla P olaków  i dla  
L itw inów , gdy można zaprzeczyć istn ien ie takiej w spółpracy, bow iem  w ładze  
pruskie stosow ać zaczynają zasadę, iż n ie można udzielać koncesji L itw inom , 
bo przez to P olacy rów nież w ysuw ają żądania. D la P olaków  m uszą cierpieć  
L itw in i” lie). M azurska P artia Ludowa zresztą dobrze w yczuw ała  znaczenie  
ruchu litew sk iego dla spraw y m azurskiej. „Otóż stano w ów czas w obec zasadni­
czego dla problem u politycznego N iem iec pytania, jaką w artość posiada usun ię­
c ie  w zględnie utrzym anie języków  m niejszości narodow ych. Z w olennicy u su w a­
nia tych języków  p ostaw ili spraw ę doktrynalnie, była to dla nich idea fix , 
granicząca z chorobą um ysłow ą. Zdaje się, że to sym ptom  choroby w ieku. W y­
razem  tej choroby była teza, że zagadnienie języka jest n ie tylko zagadnieniem  
polskiej czy litew sk iej agitacji, ale, co w ażniejsze, zagadnieniem  polityk i rosyj­
skiej, jéj polityk i bałtyck iej. Taki aspekt polityczny prow adzi do utożsam iania  
w a lk i o języki z w alką o w pływ y obcego państw a. T ym czasem  rozum ny Polak  
i L itw in  nie w ystępuje przeciw ko nauce języka niem ieckiego, ale przeciw ko  
usu w an iu  języka ojczystego z nauki re lig ii” m ).

b) Bahrke praw dopodobnie niczego na sojuszu z liberałam i niem ieckim i n ie  
uzyska, gdyż „Mazur n ie pójdzie na politykę handlarzy, którzy są przeciw ni 
cłom  ochronnym  dla roln ictw a niem ieckiego” 118).

c) Sam  program M azurskiej Partii Ludow ej, dostosow any do program u lib e­
ra łów  niem ieckich, „jest zbyt teoretyczny, by m ógł pociągnąć i gbura i robot­
n ik a  m azurskiego. Przecież gbur m azurski nie przyjm ie zasady, by głosow ał na  
tą  samą listę, co jego parobek” 11B). M ajoratów praw ie na M azurach nie było, 
dlatego dla zagadnień parcelacyjnych, tak bardzo w ysuw an ych  przez M azurską  
Partię Ludową, n ikt na M azurach nie m iał m ieć w iększego zainteresow ania. 
■Głodu ziem i bow iem  n ie było. Jeśli zaś chodzi o reform ę szkoln ictw a, zm ierza­
jącą do zn iesien ia instytucji patronatu, to tego sam ego żądali zresztą i kon­
serw atyści 12°).

d) W edług ,,O stpreussische Zeitung” 121) M azur życzył sobie ty lko zn iesien ia  
obow iązku w klejan ia  znaczków  ubezpieczeniow ych, słusznego rozkładu ren t 
starczych i inw alidzkich, rozbudow y w ąskotorow ych kolejek, dzierżaw  jezior 
dla m iejscow ych, zn iesienia dotychczasow ej ustaw y o rybołów stw ie, uzdrow ie­
n ia  cen na płody rolne, w ykorzystania w ód, m azurskich skarbów  m ineralnych, 
\igruntow ania protestantyzm u i m onarchii. Uważano, że ten program, w y su ­
w an y  przez konserw atystów , b ył bardziej do przyjęcia dla M azurów  niż „ libe- 
ralno-literack i program M azurskiej P artii L udow ej” 122).

Elem entem , który w edług zdania konserw atystów  m ógł rów nież zaszkodzić  
M azurskiej Partii Ludowej, w  agitacji w yborczej, były  rzucane ostrzeżenia, że

ne) L ietuw iszka Ceitunga, nr 98 z 1909 r.
m ) T ilsiter A llgem eine Zeitung, nr U  z d. 13 V 1897 r. i nr 113 z d. 15 V  

1897 r. artykuł „Die nationalen A gitationen der polnisch und lithau isch  re ­
den den  Preussen, m it unbefangenem  A uge betrachtet”. Spraw y w iązania się  
ruchu polskiego z litew sk im  w ym agają osobnego om ów ienia. T utaj zaznaczę 
ty lk o  głów ną w spólną platform ę działania p o lsko-litew sk iego . Obie strony  
uw ażały, że „żaden ucisk polityczny nie jest tak uciążliw y, czu ły  i zarazem  
niepotrzebny i szkodliw y jak rugow anie języka ojczystego...”.

ns) WAPO IV/540 pism o landrata ełckiego z d. 18 IV 1898 r.
n») WAPO IV/541 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 20 IV 1898 r.
1-°) WAPO IV/540 pism o landrata ełck iego z d. 8 X I 1897 r.
121) O stpreussische Zeitung, nr 35 z d. 11 II 1898 r.
122) WAPO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 20 IX  

1897 r.



, „M azurska Partia Ludowa jest na żołdzie polsko-jezu ick im ” 1M). D owodem  tego  
m iał być m iędzy innym i artykuł „G azety L udow ej” 124), przeprow adzający ana­
log ię  m iędzy M azurami i Ślązakam i, których rów nież zam ierzano w łączyć do 
ruchu polskiego poprzez katolicyzację. W prawdzie propaganda katolicka szła 
n a  Mazury bardzo ostrożnie, n iem niej uważano, że pracuje konsekw entnie, tym  
bardziej że Mazur „przechyla się w  stronę katolicyzm u, bo zachow ał dużo 
elem entów  kultu  katolick iego” 125). C harakterystycznym  przykładem  tej propa­
gandy m iał być Ełk, działalność księdza K laperskiego oraz kontakty A. Sam u- 
low sk iego i księdza G igalskiego z M azuram i126). Chodziło tu przede w szystk im  
o program społeczny tego ruchu katolick iego na W armii i M azurach, m ającego  
•oparcie w  ludzie oraz zam ierzającego tw orzyć na W arm ii i M azurach „polski 
stan  trzeci”. Jego hasłem  było stw ierdzenie, które przew ijało się przez artykuły  
„G azety L udow ej”, że „szlachta, inteligencja i posiedziciele ziem scy, w szyscy  
lep s i panow ie daw niej m ów iący po polsku teraz nie istn ieją. Na ich m iejscu  
znajdują się N iem cy. A le upadek lepszych panów  Mazur jest spraw iedliw ym  
w yrokiem  boskim, gdyż w ie lcy  panow ie m iast sw e obow iązki w ykonyw ać, zb li­
żyć się do ludu, z nim  się złączyć, nie dbali w cale  o jego rozwój. Opuszczony  
lu d  jednakże utrzym ał się przy sw oim  języku, w ierze i zw yczajach” 127).

* * *

Wyslkek propagandowy, w łożony przez kandydatów  M azurskiej P artii Ludo­
w e j, był znaczny. Jednakże w yn ik i obaj kandydaci uzyskali różne. Bahrke  
w  sw oim  okręgu w yborczym  Olecko — Ełk — P isz uzyskał bardzo m ało głosów . 
Jego  229 głosów  w  porów naniu z tysiącam i głosów , które padły na kandydata  
p artii konserw atyw nej, odczuto jako w ynik  katastrofalny 128). D la L ew andow ­
skiego stosunek głosów  rów nież w ypadł niepom yślnie, jednakże w ynik i g łoso­
w an ia  w  obwodzie M rągowo — Szczytno pozw alały naw et przypuszczać, że 
w  przyszłych wyborach, przy w iększym  w ysiłku  finansow ym  i agitacyjnym , 
m ożna będzie uzyskać zw ycięstw o wyborcze. L ew andow ski uzyskał 5.874 głosy  
z  tym , że w  pow iecie szczycieńskim  otrzym ał naw et przeszło połow ę w szystk ich  
głosów . Jeśli m im o to nie przeszedł w  w yborach, spow odow ał to w ynik  w ybo­
rów  w  pow iecie m rągowskim , gdzie oddano na L ew andow skiego tylko n ie ­
znaczną ilość głosów  12e).

12S) W APO VIII/7/364 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 IX  
1902 r.

124) Gazeta Ludowa, nr 80 z 1897 r.
125) Gazeta Olsztyńska, nr 234 z d. 26 III 1896 r.
126) D ie Post, nr 234 z d. 26 III 1896 r.
127) Gazeta Ludowa, nr 40 z 1898 r.
128) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 X  1902 r.
129) W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1898 r.

K andydat konserw atyw ny w  pow iecie m rągow skim  uzyskał 3.634, w  pow iecie  
szczycieńskim  — 3.655 głosów , razem  — 7.289. Prezes rejencji gąbińskiej tak  
tłum aczył przew agę g łosów  w  p ow iecie szczycieńskim , które padły na L ew an­
dowskiego: „ich znaczny przybytek w  porów naniu do roku 1893 w yjaśnia się 
tym , że w  pow iecie szczycieńskim  nie rozpow szechniano Gazety M azurskiej. 
Stąd w  r. 1893 na listę  liberalną, ultram ontańską i polską razem padło 3.381, 
gdy w  roku 1898 tylko na listę  polską aż 3.974 głosów ...”.
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Z estaw ienie w yników  głosow ania w  poszczególnych obw odach w yborczych  
przedstaw iało się n astęp u jąco130):

Obwód P ow iat W ażne głosy Lista Maz. Part:
wyborczy polska L udowa

I Ostróda 7.011 292 56
N idzica 5.228 513 176

II O lsztyn 8.849 4.786
R eszel 5.759 281

III Olecko 4.977 8
Ełk . 6.950 194
P isz 5.905 44 27

IV M rągowo 5.677 1.900
Szczytno 7.826 3.974

W pierw szych dwóch obwodach kandydow ał ks. W olszlegier, w  p ierw szym  
z listy  M azurskiej P artii Ludow ej kandydow ał L ew andow ski. L ew andow ski 
kandydow ał rów nież w  trzecim  i czw artym  obwodzie z lis ty  polskiej.

W yniki w yborów  były n iepom yślne. Jednakże jednym  m om entem , który  
należy ocenić pozytyw nie, było ostateczne sform ułow anie program u polityczne­
go M azurskiej P artii Ludowej, bez którego w łaściw ie dotychczas działano przez, 
przeszło rok czasu. A kcja wyborcza doprow adziła w  końcu do sprecyzow ania  
programu, chociaż bardzo og ó ln eg o 131). W ydaje się, że i tym  ogólnikow ym  zało­
żeniom  program owym  należy przypisać k lęskę wyborczą MPL. N iem niej now y  
program polityczny P artii u sta lił pew nego rodzaju term inologię, język partyjny  
odzw ierciedlający charakter partii. Otóż „Partia Ludowa M azurska stwierdza, 
że g b u r z y płacą w ięcej podatków  niż m a j ą t k a r z e  132)..., że broni stanu  
średniego i r o b o c i ą ż y  przed w yzysk iem  k on serw atystów ...133), że w alczy  
z k a p i t a l i s t a m i ” 134).

Zastanaw iając się nad przyczynam i k lęsk i w yborczej Bahrkego w  okręgu  
wyborczym  Olecko — Ełk — Pisz, m iędzy innym i trzeba podkreślić rolę, jaką 
w  tej w alce politycznej odegrała „Gazeta M azurska”, w ydaw ana od m arca  
1897 roku przez C hristlichen Z eitschriftenverein  w  B erlin ie (pastor H u e lle )13s), 
która w  znacznej m ierze była redagow ana w  B erlinie. „Gazeta M azurska” g ło ­

ł3°) WAPO IV/540 zestaw ienie w yników  w yborczych naczelnego prezesa  
Prus W schodnich.

131) WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1898 r. n ie ­
pow odzenie akcji polskiej w  obwodzie w yborczym  Olecko — Ełk — P isz tłum a­
czy tym, że w  „pow iatach oleckim , piskim  i m rągow skim  polsk i ruch polityczny  
zaczyna dopiero działać. Na razie skoncentrow ał się on w  pow iatach szczycień- 
skim  i ełckim ... Bahrke szukał rów nież kontaktów  z socjalistam i w  pow iecie  
ełckim  i szczycieńskim , a naw et drukow ał im w  sw ej drukarni ulotk i i to  
w  języku polskim . Socjalistyczne ulotki, drukow ane przez Bahrkego, proku­
rator ełck i skonfiskow ał, poniew aż nazw isko w ydaw cy było n ieczytelne. D e­
cyzję konfiskaty tych u lotek potw ierdził 13 VI 1898 r. sąd grodzki w  Ełku... 
Skolei landrat ełck i zarządził rew izję w  drukarni G azety  L u d o w e j  i skonfisko­
w ał przeszło 3.000 tych ulotek...”.

132) Gazeta Ludowa, nr 5 z d. 15 I 1897 r.
133) Gazeta Ludowa, nr 8 z d. 26 I 1898 r.
134) Gazeta Ludowa, nr 8 z 1901 r.
135) WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji królew ieckiej z d. 25 VII 1898 r~
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s iła  program  „chrześcijańsko-patriotyczny”, to znaczy popierała politykę rządu  
niem ieckiego. N astępnie zdołała w  okręgu w yborczym  O leck o— Ełk — Pisz  
ująć sobie ludność m azurską tym , że w ydaw ana była w  prostym  dialekcie m a­
zurskim  bez dom ieszki polskiego literackiego języka, jak to czyniła „Gazeta 
L udow a”. Zam ieszczała rów nież dużą ilość ilustracji. U kazyw ała się raz tygod­
n iow o w  nakładzie 3.000 do 3.500 egzem plarzy. Co drugi tydzień  przynosiła do­
datek  religijny. Polityczne i lokalne w iadom ości z Mazur były dostarczane do 
B erlina z Ełku. W ładze pruskie po w yborach żałow ały, iż „Gazety M azurskiej” 
nie rozpow szechniały rów nież w  okręgu w yborczym  L ew andow skiego, uw aża­
jąc, że tym  sposobem klęska wyborcza kandydata polskiego byłaby w yraź­
niejsza. O graniczenie kolportażu „Gazety M azurskiej” do jednego tylko okręgu  
wyborczego, w  którym  kandydow ał Bahrke, uznano za w ie lk i błąd tak­
tyczn y  13e).

Z drugiej strony, analizując sukces w yborczy L ew andow skiego, stw ierdzano, 
iż.grupą, która ostentacyjnie poparła w  w yborach kandydata M azurskiej P artii 
Ludowej, była sekta religijna M azurów „gromadkarze” 137). Ich niezależność od 
kościoła unijnego w yraźnie u łatw iała  agitację Lew andow skiem u, co w ięcej, 
program  społeczno-gospodarczy M azurskiej Partii Ludowej członkom  tej sekty  
w yraźnie odpowiadał. W ładze pruskie w yciągały  z przebiegu kam panii w ybor­
czej w  pow iecie szczycieńskim  następujący w niosek — „postaw a gromadkarzy  
w  w yborach dow odzi niezbicie, że protestancko-unijne w yznanie jest najlepszą  
bronią przed rozszerzaniem  się ruchu polskiego. Stąd ponow ne zdobycie gro­
m adkarzy i w cielen ie  ich sekty do kościoła unijnego będzie w ażnym  osiągn ię­
ciem , jeśli chodzi o utrw alenie i rozszerzenie n iem czyzny na M azurach” 137).

W krótce po w yborach Karol Bahrke opuścił Ełk i udał się do K rólestw a  
Polskiego, by uniknąć 4-m iesięcznej kary w ięzienia . Jednym  z głów niejszych

13e) WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1898 r. 
O cena akcji wyborczej w  pow iatach zachodnio-m azurskich ze strony n iem iec­
k iej jest rów nież charakterystyczna, ilustrująca zasięg polityczny M azurskiej 
P artii Ludowej i dw utorow ość akcji polskiej. „Otóż jeśli chodzi o fakt, że 
w  tych pow iatach kandydaci polscy nie zw yciężyli, trzeba przyjąć inne stw ier­
dzenie, że szczególnie ludność w iejska jest skłonna głosow ać na polskich kan­
dydatów . Przede w szystk im  w ystąp iło  to w  pow iecie olsztyńskim , w  którym  
aż 4.780 głosów  otrzym ał polski kandydat, ks. dr W olszlegier. Co w ięcej, m im o  
iż obecnie nie popierała go tak jak w  roku 1893 tzw . Partia Stanu Średniego, 
m im o że nie było kandydata konserw atyw nego, otrzym ał on o 50 g łosów  w ięcej. 
Znaczy to, że polski ruch polityczny znacznie w zrósł. Jeśli m im o to nie uzyskał 
zw ycięstw a, jest to w ynik iem  sytuacji w  pow iecie reszelskim , gdzie W olszlegier  
uzyskał tylko 281 głosów . Sytuacja na terenie pow iatów : Ostróda i N idzica była  
niepom yślna (w  Ostródzie uzyskał 292 głosy, a w  N idzicy 513 głosów  =  805) 
i to tylko w  parafiach katolickich...”.

137) WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji królew ieckiej z d. 25 VII 1898 r. 
„Okres przedw yborczy w  pow iatach szczycieńskim  i nidzickim  zaznaczył się 
szczególnym  w zrostem  liczby polskich w ieców  i zgrom adzeń w yborczych, liczby, 
jakiej nigdy nie obserw ow ano przedtem . Szczególną aktyw ność w ykazyw ali 
gromadkarze. Stąd specyficzny charakter tych zgromadzeń. Mimo iż policyjn ie  
b yły  one zam eldow ane, uzyskały  zezw olenie, to jednakże nosiły  charakter ze­
brań religijnych. Liczba tych zebrań była tak duża, iż policja nie m ogła ich 
w szystk ich  inw igilow ać. 287 żandarm ów (z czego tylko 60 znało język polski) 
nie było w  stanie sy tuacji opanować. Tę dużą liczbę zebrań grom adkarzy w y ­
korzystał natom iast Z. L ew andow ski, który w spóln ie z Bahrkem  objeżdżał 
poszczególne m iejscow ości, w  których już od daw na zauw ażono w zrost opozycji 
wobec rządu, i rozdaw ał ulotki polskie... Mimo to landrat szczycieński zaprze­
cza o istn ieniu  ruchu p olsk iego i Mazurskieji P artii Ludow ej w  pow iecie  
szczycieńskim ... L ew andow ski natom iast ośw iadczał, iż w  parlam encie — gdyby  
b y ł w ybrany — przystąpi do frakcji parlam entarnej partii liberalnej, by tym  
sposobem  podkreślić opozycyjne nastaw ien ie M azurów w obec rządu...”.
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powodów, dla których Bahrke zdecydow ał się na ucieczkę, był zarzut policji 
niem ieckiej, która uw ażała, iż w  sw ych w ystąpieniach naw oływ ał do w alk i 
klasow ej. Oskarżano go o kontakty z socjalistam i. P odciągając działalnośń  
Bahrkego pod agitację socjalistyczną uważano, iż za g łoszenie i propagow anie  
nienaw iści klasow ej, burzenie spokoju publicznego, będzie można go skazać na 
w iększą karę 138). D rukarnia „Gazety L udow ej” w ystaw iona została na licy tację . 
W sprawę ingerow ał ksiądz W olszlegier i polecił na razie drukow anie „G azety”' 
w drukarni H artunga w  K rólew cu ,39). Z drugiej strony, n ie chcąc, by p laców ka  
polska dostała się w  ręce niem ieckie, postanow ił w ziąć udział w  przetargu  
i przez podstaw ionego przez siebie P aw ła N euhausa zdołał przetarg rozstrzyg­
nąć na sw oją stronę. Odtąd drukarnia „Gazety L udow ej” oficjaln ie stała s ię  
w łasnością ks. W olszlegiera. N euhaus zaczął drukować „G azetę” ponow nie  
w  Ełku. K ierow ał całym  przedsięw zięciem  do maja 1900 roku. N euhaus pra­
cow ał poprzednio w  „Dzienniku Poznańskim ” 14°), potem  praktykow ał w e L w o­
w ie w  „Nowej R eform ie”, angażując się do pracy w  K rólew cu. Starał się reda­

138) O zm ianach redakcyjnych w  „G azecie L udow ej” szczegółow o in form uje  
Tadeusz Cieślak, D zieje „Gazety L udow ej” w  Ełku, Rocznik O lsztyński, O l­
sztyn 1958 t. I, s. 15 — 27. Przeoczono jednakże pracę G aw ińskiego w  re­
dakcji w  okresie, k iedy Bahrke odsiadyw ał karę w ięzienia. G aw iński był sekre­
tarzem  adwokata M aczkow skiego. Jego braki w  przygotow aniu do pracy  
redaktorskiej nie pozw alały na ulepszenie i rozszerzenie pracy G aze ty  L u d o w e j . 
(.WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 28 VII 1898 r.).

U cieczkę Bahrkego można także tłum aczyć tym , że m im o w szystk o  nie m ia ł 
on całkow itego poparcia M azurskiej P artii Ludowej. Jego kandydatura osta­
tecznie w ypłynęła  po dłuższych tarciach. Na początku bow iem  1898 roku w y ­
daw ało się, że niem iecka partia liberalna w  okręgu w yborczym  Olecko — P isz —  
Ełk pójdzie do w yborów  bez jakichkolw iek zastrzeżeń w spóln ie z M azurską 
Partią Ludową. W styczniu i lutym  1898 r. pod protektoratem  posła R ickerta  
działająca Partia Ludowa Nordost postanow iła opanow ać pow iat ełcki. Bahrke 
i jego najbliższy w spółpracow nik, G aw iński, objeżdżali z liberałem  B axem  
cały  pow iat i agitow ali. W spólnym  kandydatem  w edług M azurskiej Partii L u­
dow ej m iał być redaktor Berliner Morgenzeitung,  dr Fritz Skow ronnek, M azur 
z pochodzenia sk łaniający się ku partii liberalnej. Skow ronnek odm ów ił jed­
nakże przyjęcia kandydatury. W ówczas kandydatem  został Bahrke. L iberałow ie  
uznali, iż Bahrke jest m niej znany i m oże w ybory przegrać. Gdy Bahrke n ie  
ustąpił, w ów czas liberałow ie w ysu nęli w łasną kandydaturę Opitza.

13e) WAPO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 8 I 1898 r. K lęska  
wyborcza i ucieczka Bahrkego były zupełnie niespodziew ane. G azeta  L u d o w a  
nie przeprowadziła naw et rozrachunku z tej k lęski, m im o iż dzień przed w y ­
borami (nr 46 z d. 15 VI 1898 r.) głosiła: „Mamy nadzieję, że lud m azurski 
otrząśnie się z jarzm a konserw atystów ...”.

14°) W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e w  Poznaniu (dalej W APP) PP  3545 
pism o dyrektora policji poznańskiej z d. 10 II 1900 r. W zasadzie, począw szy  
od roku 1898 r., całość m ateriałów  inw igilacyjnych  policji pruskiej pow inna się  
znajdow ać w  Poznaniu. P ism em  naczelnego prezesa prow incji poznańskiej 
z d. 29 X II 1897 r.) (WAPO IV/450) poinform ow ano naczelnego prezesa Prus 
W schodnich, iż m in ister spraw  w ew nętrznych zgodził się, by dyrektor policji 
w  Poznaniu przejął od roku 1898 nie tylko kontrolę nad prasą polską, ale i nad  
całym  ruchem  polskim  w  Niem czech. „U trzym yw ać on będzie kontakt z w szy st­
kim i częściam i kraju, gdzie rozszerza się agitacja polska i m a w ejść  w  bezpo­
średni kontakt z w ładzam i. Stąd od roku 1898 dyrektor policji w  Poznaniu  
będzie kierow ać inw igilacją  ruchu polsk iego w  Prusach W schodnich. „W ładze 
królew ieckie nie były  z tego zadow olone i w łaściw ie do roku 1905 w  dalszym  
ciągu sam e załatw ia ły  spraw y. D latego też akta prezydium  policji w  Poznaniu  
(w W APP) dotyczą szczegółów  śledztw a policyjnego, a n ie całokształtu  spraw  
polskich w  Prusach W schodnich. Zresztą m ateriały te w ykorzystał T. C ieślak, 
D zieje „Gazety L udow ej”... s. 35 przyp. 59 — 67. C ałokształtu spraw  polskich  
m ateriały  dyrekcji policji w  Poznaniu dotyczą raczej okresu późniejszego.

Podobnie sytuacja przedstaw ia się z m ateriałam i znajdującym i się w  n ie ­
m ieckich archiw ach centralnych (zob. Franciszek Paprocki, M ateriały archi-
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gow ać „Gazetę L udow ą” ostrożn iej141), jednakże napotykał na intrygi, co sk ło­
niło  go do opuszczenia placów ki. U dał się do Poznania. Intrygi te w ychodziły  
tak ze strony działaczy polskich, jak i ze strony w ładz pruskich, które uw ażały, 
że N euhaus był takim  sam ym  „agitatorem ” polskim  jak Bahrke, że utrzym yw ał 
podobne kontakty jak ten  ostatni z ruchem  polskim  w  zaborze rosyjskim  
i z socjalistam i niem ieckim i, d latego podlegał takiej sam ej natrętnej in w ig ilacji 
policyjnej jak Bahrke 142). N euhaus chciał w ięc przynajm niej oficjaln ie zerw ać  
kontakty z socjalistam i i w  tej spraw ie napisał list otw arty do „K oenigsberger  
V olkstribune”, organu socjaldem okracji Prus W schodnich i Z achodnich143). 
Stw ierdzał, że „jeśli chodzi o stosunki w  polsk iej części Prus W schodnich, jest 
całkow icie przeciw ny w pływ om  socjalistów . N atom iast życzy pow odzenia  
w  pracy na terenach n iem ieckich, naw et w  K rólew cu” 144).

Półtoraroczna praca N euhausa nie potrafiła w ydobyć „Gazety L udow ej’* 
z depresji, jaka nastąp iła  po k lęsce w yborczej. Co w ięcej, N euhaus w yraźn ie  
zm ieniał oblicze polityczne „G azety”. W ystępow ał teraz przeciw ko robotnikom  
rolnym  oraz ostrzegał przed propagandą socja lis tyczn ą145). M azurzy zaczęli 
oskarżać redaktora „G azety”, że w ięcej zajm uje się spraw am i innych ziem  
byłego zaboru pruskiego niż M azurami, że upraw ia propagandę katolicką. N a  
tym  tle doszło naw et do starcia m iędzy Fr. M ichejdą i J. Bursche, opiekują­
cym i się stroną relig ijną „G azety”, a N euhausem . „Zwiastun E w angeliczny’* 
przestrzegał naw et M azurów przed nową treścią „Gazety L udow ej” 14e).

W w yniku tego liczba abonentów  gw ałtow nie spadała. W kw ietn iu  1900 r. 
liczba abonentów  w yn osiła  j<uż ty lko 250. N euhaus został w reszcie 15 m aja  
1900 roku usunięty  z r ed a k cji147). W ładze pruskie jednakże jeszcze nie trium fo­
w ały . O baw iały się, że Polacy n ie dopuszczą do upadku „G azety” w obec ko­
nieczności prow adzenia now ej akcji w yborczej w  roku 1903. Przede w szystk im  
ks. W olszlegier uw ażał, iż akcja bez gazety partyjnej na Mazurach byłaby n ie  
do pom yślenia. Stąd sła ł znaczne ilości pieniędzy. To sam o czynił L ew andow ski 
z G n iezn a 148).

w a ln e do historii P olsk i w  archiw ach NRD, Studia i M ateriały do D ziejów  
W ielkopolski i Pomorza, Poznań 1957, t. II, z. 2 s. 343 oraz t. IV z. 1 s. 183, 184, 
185, 189). R ównież szczątkow e m ateriały N aczelnego Prezydium  Prus W schod­
nich, R ejencji O lsztyńskiej, G ąbińskiej i K rólew ieckiej, znajdujące się w  S taat­
licher A rchiv-L ager w  G etyndze (NRF), nie zaw ierają potrzebnych do tego  
tem atu  archiw aliów .

141) Gazeta Ludowa, nr 9 z d. 1 II 1899 r. artykuł „Ładny M azur” „...M yśm y 
nigdy przeciw  niem ieckiej m ow ie i nauce nie w ystępow ali, ale na to są szkoła 
i służba w ojskow a. To zaś, czego ks. A leksy żąda, jest po prostu przewrotne: 
on w zyw a Was, żebyście już od m ałego dziecka język niem iecki p ielęgnow ali...”. 
Tak jak nie chciał w ystęp ow ać przeciw ko ustaw odaw stw u szkolnem u, rów nież  
n ie chciał organizow ać opozycji politycznej. „...My liczym y się z przynależnością  
państw ow ą, ale rzeczą państw a jest liczyć się też z potrzebam i innojęzycznych  
poddanych (nr 13 z d. 15 II 1899 r.)”. S taw ał n aw et w  obronie Bahrkego, któ­
rego w ładze pruskie n iesłuszn ie podejrzew ały o akcję antypaństw ow ą. Uważał, 
że błędem  jest „w skazyw anie na jakąś niby przepaść m iędzy bahrkowską obro­
ną naszej m owy a pruskim  patryjotyzm em ...”.

142) WAPO IV/540 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 13 X I 
1898 r.

143) W ładze pruskie podkreślały, że „Neuhaus posiada dość ścisłe kontakty  
z K rólestw em  P olsk im  i jest raczej tylko zastępcą dla Bahrkego (und fu er  
Bahrke als Z w ischentraeger fungirt zu haben), należy w ięc go skrupulatnie  
inw igilow ać...” (W APO IV/540 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 20 I 1899 r.).

144) K oenigsberger V olkstribune, nr 127 z d. 25 X  1898 r.
145) Gazeta Ludowa, nr 23 z d. 22 III 1899 r,
14e) W. Chojnacki, P olska akcja... s. 246.
147) Tamże, s. 247.
i«) W APB, Zbiór Sikorskich, nr 253, zestaw ien ie rachunków, pobranych  

przez N euhausa, B ahrkego, P ieniężnego.
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W maju 1900 roku redakcję „G azety L udow ej” przejął brat Karola, Hugon  
Bahrke. N ow y redaktor ośw iadczył, że „G azetę” prow adzić będzie w  stylu  
sw eg o  brata, będzie realizow ał program  M azurskiej P artii L udow ej, ustalony  
w  latach 1896 — 1897. R zeczyw iście treść artykułów  „G azety” staw ała się coraz 
radykalniejsza, jej ostrze antyn iem ieck ie było coraz siln iejsze i jaskraw ­
sze 149). Jednym  z chw ytów  H. Bahrkego było stałe podkreślanie różnic m ająt­
kow ych m iędzy M azurami a w spółżyjącym i z nim i N iem cam i 15°). Podkreślał, 
i e  m om entem  siły  ludu m azurskiego jest nędza i ubóstwo, co łączy lud ze 
zw yczajam i m azurskim i i językiem  polskim . „G dybyśm y byli w  bogactw ie, 
pełn i dostatków, to zapew ne to sam o stałoby się z nam i co ze szlachtą m azur­
ską, która dzisiaj w yparłszy się m ow y ojców, przykłada dłoń do w ydarcia  
nam  naszej polskiej gadki” 151). W w yniku  Hugon Bahrke nie zdołał uchro­
nić się od spięć z praw odaw stw em  niem ieckim , m im o iż obejm ując redakcję 
zapew niał, że będzie unikał spraw, które spow odow ałyby jakikolw iek  proces 
prasow y. H. Bahrke, podobnie jak jego brat, m iał jeden proces za drugim , stale  
otrzym yw ał kary 132). W reszcie, podejrzew any o zam iar ucieczki, został aresz­
tow any. Bahrke rzeczyw iście próbował się w ym knąć śledzącym  go agentom  
policyjnym . U dał się do Brodnicy, a policja pruska, przypuszczając, że zbiegnie  
d o pobliskiego R ypina w  K rólestw ie Polskim , aresztow ała g o 1S3). Za różne

149) Gazeta Ludowa, nr 37 z d. 19 V 1900 r. artykuł „Kochani Bracia M a­
zurzy”. H. Bahrke w  artykule tym  w ypow iedział n iejako sw e credo p oli­
tyczne. „...Z dniem  dzisiejszym  nastąpiła pew na zm iana w  k ierow nictw ie  
gazety W aszej — o ty le, że pow rócił daw niejszy duch, ten  sam, którego w  nią  
w la ł jej założyciel i p ierw szy kierow nik ...”. Chcąc zradykalizow ać ponow nie  
Gazetą L udow ą  Bahrke jednakże podkreślał, że „będę się starał, o ile to będzie  
m ożliw e, w szelk im  procesom  uchodzić z drogi...”. W ytyczną działania G azety  
L u d o w e j  m iała być w alka o zachow anie poczucia narodowego. „My P o l a c y  
przecież nie dom agam y się od rządu rzeczy niem ożliw ych, żądam y bow iem  
ty lk o  to, co się nam słusznie przynależy, i to, co nam pruscy królow ie św ięcie  
przyrzekli. A to jest zachow anie nam naszych narodowych zw yczai, pozosta­
w ien ie  ojczystego języka w  szkołach, sądach i innych urzędach...”. Różnica 
w  w ystąpieniach  H. Bahrkego od w ystąp ień  jego brata polegała jednak na 
podkreśleniu charakteru narodow o-polskiego „G azety”. Ten m om ent stał się  
dom inujący do końca istnienia Gazety .

15°) WAPO IV/541 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 10 X  1900 r. Znalazło  
to  w yraz w  kilku artykułach. I tak w  artykule „W górę serca” (Gazeta Ludo­
w a, nr 38 z d. 23 V 1900 r.) naw oływ ał do obrony praw  narodowych. „Burza 
germ ańska z całą silą uderza na nas... Takie są dzisiaj czasy, takie narody żyją  
i to pom yślnie. Lecz koniec jeszcze nie nadszedł. C ierpliw ość Pana jest ogrom ­
na, nie przebrała się jeszcze. Obrachunek będzie bardzo ciężki...”.

151) Gazeta Ludowa, nr 38 z d. 23 V 1900 r. w  artykule „Być nam czy ginąć”, 
stw ierdza, że „...chcą z Polaka N iem ca zrobić, to trzeba tym  ludziom  przy­
pom nieć, że gw ałcą oni bezw zględnie praw a Boże, że depczą te prawa niem iło­
siernie nogami. Tego ludziom  czynić nie w olno...” (G azeta Ludowa nr 54 
z d. 18 VII 1900 r.). W alkę M. K ajki o język polski na łam ach G aze ty  L u d o w e j  
przedstaw ił Janusz Jasiński, Rozwój św iadom ości narodow ej M ichała Kajki, 
K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1958 nr 3, s. 202 — 206.

152) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 IX  1902 r. 
O statecznie nie mogąc uzyskać ustępstw  w ładz pruskich w  nauczaniu języka  
polsk iego w zyw ał Mazurów, iż „najlepiej jest zatem  m ieć w  domu gazetę  
i z n iej się uczyć czytać i pisać w  ojczystym  języku...” (Gazeta Ludowa, nr 66

153) WAPO IV/541 pism o prezesa rejencji gąbińskiej z d. 20 II 1902 r. A resz­
tow anie H. Bahrkego Gazeta Ludowa tłum aczyła już na innej płaszczyźnie niż 
kary K. Bahrkego. Z elem entów  w alki społecznej przesunięto punkt ciężkości 
na w alkę narodow o-polityczną. K. Bahrke odsiadyw ał karę za to, że „w alczył 
o popraw ę bytu M azurów ”, natom iast H. Bahrke „za to, że bronił dobrej spra­
w y... tylko dlatego, że chciał i chce św iatu  pokazać, że Mazur to n ie  Prusak, 
ale Polak...” (Gazeta Ludowa, nr 23 z d. 20 III 1901 artykuł „Do Braci M a­
zurów ”).
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Oprawy i w ykroczenia prasow e redaktor „Gazety L udow ej” odsiedział, po­
cząw szy  od października 1900 roku, 8 m iesięcy w ięzienia  154).

Po aresztow aniu H. Bahrkego redakcję „Gazety L udow ej” objął Jan R a­
kow ski, który przybył z Sopotu do Ełku. R akow ski zw iązany był z „Gazetą  
G rudziądzką” K ulerskiego. Będąc w yznania katolickiego, R akow ski w yraźnie  
łączy ł się z polskim  obozem katolickim , w krótce nastąpiła zm iana charakteru  
„G azety”. Oblicze jej staw ało  się coraz w yraźniej k a to lick ie155). L iczba abo­
n en tów  „G azety” spadała z m iesiąca na m iesiąc. D alsza trudność dla „G azety” 
w yn ik ła  z tego, że R akow ski już w  latach 1899 — 1900 za sw ą polską  
działalność w  B erlin ie został policyjn ie stam tąd w ysied lony  i uzyskał zezw o­
len ie na zam ieszkanie w  Sopocie. Policja prusko-w schodnia skorzystała z jego 
ograniczenia sw obody poruszania się i w ysied liła  go z Ełku. Stąd m usiał w rócić  
d o  Sopotu i stam tąd kierow ać redakcją „G azety”. Taka sytuacja na dalszą 
m etę była nie do przyjęcia. Ks. W olszlegier pozyskał now ego redaktora dla 
„G azety”, S tan isław a P aszlińsk iego 15e). P aszlińsk i był jednakże rów nież orto­
doksyjnym  katolik iem  i w  tym  duchu prow adził całą pracę do października  
1901 r o k u 157). „Gazeta L udow a” niczym  nie różniła się obecnie od „Gazety  
O lsztyń sk iej”. Zresztą m om entem  charakterystycznym  w  przem ianach redak­
cyjnych  „Gazety L udow ej” był fakt, iż w  jesien i 1901 r. P aszlińsk i objął rów ­
n ież redakcję „Gazety O lsztyńskiej”, gdyż jej redaktor, Sew eryn Pieniężny, 
z pow odu długotrw ałej choroby m usiał się z życia politycznego na razie w y ­
co fa ć  159). Zresztą P aszliń sk i przygotow ał redakcję „Gazety L udow ej” S tan isła ­

154) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 IX  
1902 r.

155) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 12 IX  
1902 r. W yraźnie zm ierzano do stępienia w alk  i przeciw ieństw  w yznaniow ych. 
X now u za przykład w spółpracy w yznaniow ej na polu narodow ym  w skazyw ano  
na spraw y śląskie. Z okazji otw arcia „Domu P olsk iego” w  C ieszynie taki 
um ieszczono kom entarz: „...Jest to piękny znak, że choć tam  lud polsk i co do 
w iary  jest m ięszany, bo i ew angelick i i katolicki, jednak ze sobą w  dobrej żyje 
zgodzie... W ie on, że choć go dzieli w yznanie religijne, to łączy go mocno w sp ó l­
na narodow ość polska. Z łączony zaś razem tern m ocniej bronić się m oże przed  
zalew em  niem czyzny. Tak i u nas w śród P olaków  pod panow aniem  pruskim  
koniecznie być pow inno, a w yszłaby nam taka zgoda i jedność na dobre. Już 
to  sam o jest tego dowodem , że nieprzyjaciele nasi starają się o to, aby P ola­
ków  ew angelików  i katolików  jak najbardziej poróżnić, ze sobą pogniew ać. 
W iedzą oni bow iem  dobrze, że w tedy polskość tem  słabszą będzie i prędzej 
niem czyźnie u legnie...” (G azeta Ludowa, nr 7 z d. 23 I 1901 г.).

15e) WAPO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 10 IX
1901 r.

Ш) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 IX
1902 r. Sytuacja G a ze ty  staw ała się coraz trudniejsza. Zmiana kierunku poli­
tycznego redakcji pow odow ała coraz w iększe kurczenie się kręgu czytelników . 
G dy do tego dochodził terror policyjno-adm inistracyjny, dnie żyw ota G aze ty  
b yły  policzone. Zastępca H. Bahrkego, R akowski, odw oływ ał się o pomoc, o roz­
szerzenie abonam entu. „Taka dobra w ola  przydałaby się bardzo u ludzi bardzo 
naszej ty le utrapionej G azecie...” (Gazeta Ludowa, nr 4 z d. 12 I 1901 r.).

158) G azeta L u d ow a  ograniczać zaczęła tem atykę do k ilku  tylko zagadnień. 
P rzede w szystk im  do spraw y nauczania języka polskiego w  szkołach. T e­
m aty te poruszał sta le  M ichał Kajka. „Nie można uczyć w  szkole w iejsk iej 
w e dwóch językach. Polak, gdy się ma po niem iecku w yuczyć, m usi m ieć w y ­
kład polski i słow nik, a gdy tego nie ma, to m oże się uczyć, m ęczyć, a nie w ie, 
co to znaczy...” (G azeta Ludowa, nr 7 z d. 23 I 1901 r.). W skazyw ał na nierozer­
w alną łączność d ialektu m azurskiego z językiem  polskim  (Gazeta Ludowa, nr 4 
z d. 12 I 1901 r. artykuł „W obronie p raw d y”). Na drugim  m iejscu om aw iano  
zagadnienia robotnicze. Uznano, iż rozwój sytuacji społecznej w yraźnie u łat­
w ia ł agitację socjalistyczną. W ykorzystując zaś zw iązanie się organizacyjne 
sbcjalistów  polskich z N iem iecką Partią Socjaldem okratyczną' podkreśląno, że. 
należy lud polski ostrzegać przed socjalistam i. „Do czego bow iem  panow ie
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w ow i G abrylew iczow i, zecerow i z Poznania. G abrylew icz uznał, iż Ełk nie m oże  
być m iejscem  w ydaw ania „Gazety L udow ej” po ty lu  trudnościach i n iepow o­
dzeniach na tam tym  terenie. R edakcję przeniósł do Szczytna uznając, że te n  
ośrodek był o w ie le  siln iejszy , że w iększa liczba działaczy polskich wr pow iecie  
szczycieńskim  i b liskość Olsztyna u łatw i w ybitn ie pracę 159).

Program polityczny „Gazety L udow ej” w yraźnie podporządkow yw ał s ię  
kierow nictw u polskiego ośrodka politycznego w  O lsztynie. W yw ołało  to  sprze­
c iw  polskich protestantów  w  W arszaw ie. U w ażali oni, że „gazeta w  tym  duchu,, 
w  jakim obecnie wychodzi, n ie ma dla M azurów naszych żadnego znaczenia  
i n ie w yw iera pożądanego w pływ u. Sądzim y raczej, że przez nią spraw a naro­
dow ego uśw iadom ienia M azurów pruskich znacznie ucierpiała i zeszła na m a­
now ce. Przekonani naw et jesteśm y, że choćby teraz now a siła założyła now e  
pism o o kierunku szczerze ew angelickim , ew angelicy  m azurscy i śląscy  przyj­
mą je z niedow ierzaniem , w ietrząc w  nim  agitację w ielkopolską i k atolicką” ieo).

P rzeniesienie redakcji „Gazety L udow ej” do Szczytna doprow adziło osta­
tecznie do całkow itego jej upadku. W lutym  1902 roku „Gazeta” przestała s ię  
ukazyw ać. Pow ody zam knięcia w ydaw nictw a redakcja w yjaśn iła  w  artyk u le  
pożegnalnym . Otwarcie przyznano, że „Gazeta L udow a” w  ostatnich la tach  
spotykała się z coraz m niejszym  entuzjazm em , w  w yn ik u  czego liczba abonen­
tów  stała się tak skromna, że dalsze ukazyw anie się „G azety” m ijało się z ce ­
lem . Innym  elem entem , utrudniającym  akcję redakcji, była kontrakcja n ie­
m iecka. Stw ierdzano z przykrością, że w ielu  M azurów zostało obałam uconych

socjaliści dążą? Otóż do tego, aby ludow i polskiem u w ydrzeć w iarę jego i za­
tracić w  nim m iłość do narodowości. Bo g łupstw o popełnia ten, kto w ierzy, że  
socjaliści-P olacy bronią spraw y polskiej... oni bratają się z w rogam i naszej 
narodow ości...” (Gazeta Ludowa, nr 2 z d. 20 III 1901 r. artykuł „Przed socjali­
stam i”). Stąd zajęto się rów nież położeniem  gospodarczym  robotników, 
a szczególnie w ażnym  dla rozw oju stosunków  narodow ościow ych Mazur —  
w ychodźstw em  robotników  polskich. Chodziło o w yrażenie opinii przeciw sta­
w iającej się czy popierającej em igrację. G azeta  L u d ow a  uważała, iż w  obec­
nych w arunkach robotnik polski m usi em igrować. „Jak radzić... W dzisiejszych  
m ianow icie w arunkach przy dziedzicznem  nieom al ubóstw ie robotnika pol­
sk iego z jednej, a trudności w arunków  bytu i zarobku z drugiej strony odra­
dzać mu nie można tej w ędrów ki na zachód, gdzie przynajm niej na p ew ien  
czas znajdzie zatrudnienie...” (Gazeta Ludowa, nr 28 z d. 3 IV 1901 г.). To stano­
w isko  wobec em igracji w yraźnie pokryw ało się z poglądem  L igi N arodow ej, 
uw ażającej, iż poprzez em igrację polscy robotnicy zdobędą szersze w yk szta ł­
cenie.

is») WAPO IV/541 pismo prezesa rejencji królew ieckiej z d. 10 VIII 1901 r. 
Terror policyjny w  Ełku był tak ostry, że redakcja G aze ty  nie m ogła spokojnie  
pracować. N aw et w tedy gdy H. Bahrke odsiadyw ał karę w ięzienia , w ytaczano  
m u procesy (np. o obrazę w ojska), czy zam ierzały w ładze sądow e zabrać rzeczy  
Bahrkego, gdy ten ostatecznie niczego w łasnego w  Ełku nie posiadał (Gazeta 
Ludowa, nr 8 z d. 30 I 1901 r. oraz nr 10 z d. 2 II 1901 r.).

ieo) Z w iastun E w angeliczny, nr 3 z r. 1902 s. 74. P aszlińsk i i G abrylew icz  
chcieli działalność M azurskiej P artii L udowej i G aze ty  skierow ać przeciw ko  
rozszerzeniu ustaw  w yjątkow ych na Prusy W schodnie (Gazeta Ludowa, nr 16 
z d. 23 II 1901 r.). Środkiem  w alk i m iały  być tow arzystw a rolnicze. Stąd akcja  
R akow skiego z dodatkiem  G ospodarza  do G aze ty  L u dow ej,  dodatku drukow a­
nego u W. K ulerskiego w  Grudziądzu (Gazeta Ludowa, nr 10 z d. 2 II 1901 r.). 
P aszlińsk i chciał przyspieszyć rozwój tych tow arzystw . „Do dzieła Bracia M a­
zurzy... Kto zrobi początek na M azurach z zakładaniem  kółek w łościańsk ich  
i rolniczych... tow arzystw  przem ysłow ych...” (Gazeta Ludowa, nr 35 z d. 4 V  
1901 r.). Tym bardziej że na W arm ii takie tow arzystw a już istn iały. D zia ła lność  
ta była zresztą akcją ogólnozaborową i M azurzy m ieli się  do niej w łączyć. S ta ­
w iane im  przez pruskie w ładze trudności m iano przezw yciężyć tym , że „Towa­
rzystw o na Mazurach m usi być naturaln ie chrześcijańskie, a w tenczas n ik t 
Wam zabronić nie może założenia takow ego” (Gazeta Ludow a, nr 44 z d. 12 V I  
1901 г.).
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przez wrogą, n iem iecką propagandę, szczególnie przez gadzinów kę, „Pruskiego  
P rzyjaciela Ludu”. W ielu M azurów u legło  zastraszeniu i szantażow i pru­
skich żandarmów, w ójtów  i różnego rodzaju urzędników . Z obawy przed terro­
rem policyjnym  M azurzy obaw iali się abonow ać „G azętę” lub choćby ty lko  
pryw atnie ją rozpow szechniać. W reszcie trzecim  m om entem , który zadecydow ał
0 likw idacji „G azety”, m om entem , który pow odow ał bezcelowość całej akcji, 
był terror policyjny, stosow any w obec sam ej redakcji. W przeciągu 6 lat uka­
zyw ania się „G azety” redaktorzy opłacili k ilkaset m arek kar i przesiedzieli 
kilkanaście m iesięcy w  w ięzieniu . C hw ilow o w ięc uznano, iż należy zam knąć 
redakcję i przeczekać aż stosunki się popraw ią, a terror policyjny oraz cenzura 
zelży. N aturalnie redakcja nie m ogła podać term inu podjęcia ponow nej 
pracy ш ). D la polskiego ośrodka politycznego decyzja ta była bardzo przykra, 
zdaw ano sobie bow iem  spraw ę z tego, iż M azurzy pozbaw ieni zostaną gazety  
polskiej, że ruch polski u łatw ia sytuację gadzinów ce, „Pruskiem u Przyjacie­
low i Ludu”. Jedyną nadzieją na kontynuow anie ruchu m azurskiego było is t­
n ienie w ypróbow anej już grupy działaczy M azurskiej Partii Ludowej. W ładze 
pruskie podkreślały rów nież fakt, że jakkolw iek przedsięw zięcie Bahrkego n ie  
udało się, jednak ślady jego działania w  dalszym  ciągu istn iały. Zm uszało to  
w ładze pruskie do zastosow ania naw et represji w obec zw olenników  M azurskiej 
P artii Ludowej. Na przykład w  uzasadnieniu zw olnienia Bogum iła W yludy  
ze Szczecinow a z funkcji przew odniczącego zarządu szkolnego rejencja gąb iń - 
ska w yłuszczała, że „W yluda sw ym  postępow aniem  dał w yraz poglądu poli­
tycznego, który un iem ożliw ia mu w ykonyw anie należycie obow iązków  prze­
w odniczącego” ie2).

A nalizując przyczyny zam knięcia „G azety L udow ej”, należy parę słów  po­
w iedzieć o roli „Pruskiego P rzyjaciela L udu”, który n iew ątp liw ie przeszkodził 
w  dalszym  rozpow szechnianiu „G azety L udow ej” ies). N owa gadzinów ka druko­
w ana była przez w yd aw n ictw o królew ieckie (O stpreussische D ruckerei und 
V erlagsanstalt). M utacja n iem ieckiego tygodnika „Preussische V olksfreund” 
przeznaczona była dla akcji antysocjalistycznej, natom iast m utacja polska  
przeznaczona była dla akcji antypolskiej. M utacja polska ukazyw ała się od
1 stycznia 1900 roku na m iejsce zam kniętej pod koniec roku 1899 „Gazety M a­
zurskiej”. N akład „Pruskiego Przyjaciela L udu” w  roku 1902 w ynosił 4.100 
egzem plarzy, do których dołączano gratisow e egzem plarze „M azurskiego K alen­
darza Ludow ego”, w ydaw anego  od roku 1896 przez superintendenta Gerssa 
w  ilości 10.000 egzem plarzy 164).

Innym  pow odem  zam knięcia „Gazety L udow ej” była n iew ątp liw ie zm iana  
charakteru „G azety”, w  której w  roku 1901 zdecydow anie przew ażać zaczął 
program katolickiej pracy społecznej. Z drugiej strony redakcja „G azety” nie  
chcąc, by czasopism o stało się całkow icie katolickie, doprow adziła do tego, iż  
stało się ono b ezw yzn an iow eies). Taki charakter pism a odpychał od siebie  
ortodoksyjnych w  protestantyzm ie M azurów. Upadek przedsięw zięcia K. B ahr-

18t) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 2 IX  1902 r.
le2) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 9 IX  1902 r.
ies) WAPO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 10 V III

1902 r.
i«4) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 10 III  

1902 r.
i«) W APO IV/541 pism o prezesa rejencji królew ieckiej z d. 15 III 1902 r. 

Zresztą były i nieporozum ienia m iędzy P aszlińsk im  a H. Bahrkem. P aszliński, 
oficjaln ie będący ty lk o  zastępcą redaktora H. Bahrkego na okres jego u w ię­
zienia, nie opuścił stanow iska, k iedy H. Bahrke odsiedział karę (w rócił 12 V I  
1901 г.).
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kego odbił się szerokim  echem  w  Polsce. W K rakow ie ubolew ano, że „ubył 
jedyny dziś obrońca ludu m azurskiego”. K onsulat niem iecki w  W arszaw ie do­
nosił, że „politycy polscy szczególnie przejęli się upadkiem  „G azety” 18e).

B ezw yznaniow ość „G azety” — jako przyczyna jej upadku — zm usiła  polsk i 
ośrodek polityczny tak w  W arszaw ie, jak i w  Poznaniu do w zm ożonego w y ­
siłk u  w  celu  w yszukania  dla m azurskiej gazety redaktora w yznania  p rote­
stanckiego. Chciano w yszukać takiego spośród 70 protestanckich duchow nych  
z K rólestw a P olsk iego. W ładze pruskie podkreślały, że tego rodzaju rozw iązanie  
sp raw y stanow iłoby znaczne niebezpieczeństw o dla polityk i n iem ieck iej na 
M azurach, że w  zasadzie „pozostaje tylko nadzieja, iż z p lanów  tych, za k tó ­
rym i tk w i praw dopodobnie generalny superintendent protestancki (M anitius) 
p olsk iej gm iny kościelnej w  W arszaw ie, nic się nie zrealizuje” 167).

N adzieje pruskich w ładz policyjnych nie spełn iły  się. G eneralny superinten­
d en t z W arszaw y podjął akcję polską na Mazurach. M yślał o w ykorzystan iu  
pastora A bram ow skiego. Gdy jednak to się nie udało, a A bram ow ski doniósł 
o  tym  w ładzom  pruskim , w ów czas akcją pokierow ał ów czesny superintendent, 
J. B ursche. S ta ł się on głów nym  teoretykiem  obozu politycznego p rotestantów  
polskich w  K rólestw ie P o lsk im 188).

W takim  rachunku politycznym  m azurski ruch ludow y w kraczał w  roku 1902 
d o  polsk iego życia politycznego na znacznie szerszej n iż dotychczas p łaszczyź­
nie. N iem niej, jeśli chodzi o stosunki lokalne, likw idacja „G azety L u dow ej” 
była tym  bardziej przykra, że zbliżały się w ybory do parlam entu n iem ieckiego. 
M azurski ruch ludow y nie m ógł pozostać bez sw ego organu p ra so w eg o 169).

166) W APO IV/541 pism o H axhausena, konsula niem ieckiego w  W arszaw ie  
2  d. 25 II 1904 r.

167) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa Prus W schodnich z d. 22 VII 
1902 r. R atow ać gazetę polską na MazuYach zam ierzał jeszcze generaln y  super­
in tendent z W arszaw y, M anitius, który zw racał się naw et w  tej spraw ie do 
pastora m azurskiego, A bram owskiego. Ten jednakże o propozycjach M anitiusa  
objęcia  przez niego redakcji polskiej gazety poinform ow ał w ładze pruskie.

iG8) W APO IV/541 pism o m inisterium  ośw iaty  w  B erlin ie z d. 3 I 1903 r. 
Zob. T. G rygier, N iektóre zagadnienia spraw y polsk iej w  Prusach W schodnich  
ńa przełom ie X IX  i X X  w ieku, K om unikaty M az.-W arm., 1958 z. 4 s. 364 — 366.

169) O statnim  akordem, którym  zam knęła sw ą działalność G a ze ta  L udow a,  
było hasło: „...N iechaj k iedyś dzieci w asze będą dum ne z tego, że są Polakam i, 
choć w yrosły  m iędży N iem cam i...” (Gazeta Ludowa, nr 44 z d. 12 VI 1901 r.). 
Jeśli natom iast chodzi o jej orientację polityczną, zam knęła ją stw ierdzeniem , 
że  „gdyby Rosja otrzym ała konstytucję, to  n iew ątp liw ie ogrom na w iększość  
P olaków  gorliw y by brała udział w  konstytucyjnym  życiu ...” (G azeta Ludowa, 
nr 67 z d. 30 VIII .1901 r. artykuł: „Zgoda m iędzy P olakam i a R osyanam i”). 
B yła to odpow iedź na zm iany ustroju politycznego N iem iec, zaznaczające się 
przede -wszystkim w  akcji antypolskiej, w  ustaw ach w yjątkow ych  rozszerza­
nych na P rusy  W schodnie.
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