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M A T E R I A Ł Y

A R T U R  W Y C ISK

„ŚPIEW NIK SZKOLNY I DOMOW Y DLA W ESO ŁEJ I NIEW INNEJ 
MŁODZIEŻY N A SZ E J“ GUSTAW A GIZEW IUSZA*)

W S T Ę P

W śród zbiorów  bogatego n iegdyś na Ś lą sk u  niem ieckiego A rchiw um  L u d o ­
znaw czego (A rchiv für V olkskunde), a zarazem  A rchiw um  P ieśn i Ludow ych 
(O berschi. V olksliedarch iv) znalazłem  w B ibliotece Ś lą sk ie j bardzo rzadk i dziś 
ju ż okaz b ib lio filsk i śp iew n ika szkolnego w  byłym  zaborze prusk im , w ydanego 
w 1846 r. p t. „Śp iew n ik  szkolny i domowy dla  w esołej i n iew innej m łodzieży 
n asz e j” . N a k arcie  tytułow ej egzem plarza nie w idn ieje nazw isko autora. 
Z notatek, poczynionych na okiadce i w ew nątrz k siążki, w ynika, że śpiew nik 
był w łasn ością  n auczyciela o nazw isku  B orkert. Od niego dostał się do rąk  
pew nego duchow nego nieznanego z nazw iska. N a kartkach , w klejonych przez 
tegoż duchow nego do śp iew nika, notow ał on w roku 1905 intencje m szalne, 
w y p isu jąc  ołów kiem  n azw iska często spotykane na G órnym  Ś ląsk u , np. Dom ­
bek, R o galia , W ieczorek, D w oratzek, K an ia  i in. W skazyw ałoby to, że śp iew ­
nik używ any był w  szkołach śląsk ich  w czasach , w  których coraz bard zie j 
ogran iczano używ anie słow a i p ieśn i polskich. M ówi o tym  jeszcze inny 
szczegół: na tychże doklejonych kartkach  zn a jd u je  się 10 p ieśn i niem ieckich, 
dopisanych  gotykiem . Dw ie z nich dowodzą, że śp iew ano je  na G órnym  Ś ląsk u . 
S ą  to: „B erg sm an n slied ” oraz „Z um  G eburtstage S e in er D urchlaucht des reg. 
F u ersten  II, H einrich X I . von P le ss” . Z n ajdu jem y  tu  w reszcie, obok innych 
p ieśn i, hym n prusk i („H eil D ir im S iegerk ran z” ). W reszcie któryś z w spom nia- 
n}'ch w łaśc ic ie li ponum erow ał sobie 5 p ieśn i śp iew n ika G izew iusza, co dow o­
dzi, że je  ćw iczył w szkole (nr 1, 2, 3, 4, 5). D robne te szczegóły dowodzą, że 
Śp iew n ik  był używ any w  szkołach jeszcze na początku  obecnego stu lecia , dale j, 
że był bardzo  popu larny  w  szkole p ru sk ie j, skoro poszerzono go o „n otatn ik ” , 
w  którym  nauczyciel dopisyw ał sobie p ieśn i nowe, służące tym razem  germ a­
n izac ji lu d u  polskiego, bo niem ieckie. Przy dalszych p racach  porządkow ych 
znalazłem  w  tejże B ib lio tece Ś lą sk ie j (oddział w  Bytom iu) drugi egzem plarz 
tego sam ego  Śpiew nika. Ze zdziw ieniem  zauw ażyłem , że w  egzem plarzach 
w y stęp u ją  w yraźne różnice na k arc ie  tytułow ej m im o w spólnego roku ich w y­
d an ia  i podobnego na oko tytułu. N a drugim  egzem plarzu, d a le j nazw anego 
ed y c ją  B , w  odróżnieniu od egzem plarza p ierw szego, który nazw iem y ed ycją  A, 
w idn ie je  nazw isko autora, k tórego  w  p ierw szym  egzem plarzu  nie m a. Śpiew nik  
G izew iu sza doczekał się  więc dwóch w ydań lub  edycji. E streich er podał np., 
że Śp iew n ik  G izew iusza w yszedł u: „K e ila  i sp.... w  4-ce!” N otatk i te j nie 
z aw iera ją  znane m i egzem plarze, a nadto są form atu  16. W zestaw ieniu  z d a ­

*) A rty ku ł ten, jak  i w poprzednim  num erze rozpraw kę E. Su kertow ej- 
B ied raw in y  pt. „T rad y c je  polsk ie G u staw a G izew iusza” druku jem y z okazji 
150 rocznicy urodzin  tego w ielkiego rzecznika spraw y p olsk ie j na M azu­
rach . (Red.).
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nym i u Estreich era, a także i innymi, o których napiszem y później, s ta je  się  
Śpiew nik  pozycją ciekaw ą- d la  b ib lio fila  i b ib liografa , tym  b ard zie j że obie 
edycje w ykazu ją  cały  szereg sprzeczności m iędzy sobą. D rugi egzem plarz 
Śp iew nika G izew iusza św iadczy rów nież o tym, że używ any był na G órnym  
Ś lą sk u , ja k  to w ynika z nazw iska jego  w łaścic ie la , zanotow anego n a k arc ie  
tytułow ej. W łaścicielem  egzem plarza był R. P rzybylla  z R aciborza, zapew ne 
nauczyciel. O ba znane nam  egzem plarze są , n iestety, n iekom pletne, bo b rak  
im k ilku  k artek . W edycji A brak  m ianow icie stron od 57 do 62, w ed y cji В  
zaś — stron  od 75 do 78.

Poza egzem plarzam i B ib lio tek i Ś lą sk ie j edycję В  p o sia d a ją  rów nież: B ib lio ­
teka Jag ie llo ń sk a  w K rakow ie, B ib lio teka PA N  w G dańsku, B ib lio tek a  K ó r­
n icka oraz K siążn ica  M ie jsk a  w Toruniu . Egzem plarze zn ajd u jące  się  tam  są  
kom pletne. Odnośnie prow eniencji zasłu gu je  na uw agę egzem plarz B ib lio tek i 
PA N  w G dań sku : w łaścicie lem  jego był bow iem  p astor gdań sk i, bojow nik 
o polskość i p rzy jaciel G izew iusza, C. M rongow iusz. N a okładce w idn ieje  
n ap is: „B ib liothek  des P red igers C. H. R. C. M rongovius. D er D anziger S ta d t­
bibliothek ueberw iesen  1864” .

I. O D M IA N Y  E D Y C JI ŚP IE W N IK A

P ierw sza edycja , nazw ana A w  odróżnieniu od edycji, k tórą ok reślam y 
nazw ą B, jest form atu  norm alnej ósem ki, gdy ed ycja  B , m a w ym iar nieco 
w iększy. Porów n ajm y teraz  obie k arty  tytułow e od strony ich opisu b ib lio gra­
ficznego. W idzimy, że w spom niane różnice w y stępu ją  n ajp ierw  w doborze s a ­
mych czcionek drukarsk ich . W yjątek stanow ią w yrazy „w eso łe j a n iew innej 
m łodzieży naszej...” , które to w yrazy m a ją  w  obu edycjach  ten sam  co do w iel­
kości i doboru czcionek drukarsk ich  zgodny druk  z tym, że w yraz „w eso łe j” nie 
ma w edycji A akcentu  nad lite rą  „e”  w  d ru g ie j części tegoż słow a, a  w ięc
w k o ń có w ce  le j” . S ą  to różnice nieznaczne, n iem niej znam ienne, jeżeli chodzi
o sam o w ydaw nictw o i w ykazanie, czy było jedno czy w ięcej w ydań tegoż 
Śpiew nika. D alsze różnice pom iędzy obiem a edycjam i zauw ażym y w brzm ieniu  
tekstow ym  k arty  tytułow ej. E d ycja  A m a po w yrazie „w eso łe j”  lite rę  „ i” , 
a więc „w esołe j i niew innej....” , edycja  В  w ykazu je po tym  sam ym  w yrazie 
literę „ a ” , a więc „w esołej a n iew innej...” , n astępn ie edycja  A kończy w yraz 
„w eso łe j” kropką, edycja  В  m a dalszą  treść: „ułożył...” , pod tym  w yrazem  tłu ­
stym  drukiem  w yryte słow a: „X . G u staw  G izew iusz” . W tym  m n iej w ięcej 
m iejscu  ed ycja  A m a em blem at, p rzed staw ia jący  lirę z w ieńcem  róż. Po 
podłużnej poziom ej kresce, zgrubionej ku środkow i, a w y stęp u jące j w  obu 
edycjach, m am y w  edycji A tłu sty  n ap is: „W L ip sk u ” , (po tym  w yrazie p rze­
cinek), a później m ałą  literą  drukiem  nietłustym  w ypisane w yrazy : „w  k się ­
garn i słow iań sk ie j” , pod tym i zaś słow am i tłustym  drukiem  podan ą datę : „1846” . 
Zgoła inaczej brzm i tek st w d ru g ie j części k arty  tytułow ej w ed y cji B . Pow yżej 
w spom nianej k resk i poziom ej m am y tu zdanie nowe, zaopatrzone w  naw ias, 
a m ianow icie: „(Z eszyt p ierw szy)”  po nim zaś tłu stszym  drukiem  niż 
w edycji A i nieco w iększym i literam i odbity jest ad res w ydaw niczy : 
„W L ip sk u .” , a pod spodem : „W  E kxped icy i słow iańskich  Roczników ” , w reszcie 
pod nimi, podobnie jak  w yrazy „W L ip sk u ” tłustym  drukiem  odbitą datę : 
„1846” . T ak  w ięc k arty  tytułow e w sk azu ją  na dw ie edycje tegoż sam ego  
Śpiew nika.

Odw róćm y kartę tytułow ą Śp iew n ika. W edycji A je st odw rotna stron a 
k arty  tytułow ej, czysta, bez żadnego napisu , w edycji В  natkn iem y się  n a 
piękne m otto, zaczerpnięte przez G izew iusza od J .  K ochanow skiego:
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„C zem u sobie rąk  nie dam y,
A społem  nie zaśp iew am y”

J . K ochanow ski

E d ycja  A (a także i B) m a p ierw sze trzy strony nieliczbow ane, na 3. nlb. 
stronie zn a jd u je  się: „S p is  p iosnek” . C iągn ie on się do strony szóstej w łącznie. 
S p is  m a p ag in ac ję  rzym ską, sygnow aną od strony IV  do VI. W „S p isie  P iosnek” 
uderza to, że obie edycje m a ją  ten sam  tek st w  tytule, a w ięc „S p is  P iosnek, 
zaw artych  w  tym  p ierw szym  Z eszycie” , m im o że ed y cja  A notatk i „Z eszyt 
p ierw szy” na k arcie  ty tu łow ej nie posiada. Z kolei podany je st w  6 rozdziałach, 
tu  nazw anych „O ddziałam i” , sp is p ieśn i z podaniem  num eru, strony i tytułu  
dan ej p ieśn i, a k tórych k ażda m a m elodię na jeden, dw a, trzy i cztery głosy. 
M elodia m a podanego kom pozytora, tek st słow ny, nazw isko autora. Ten ostatn i 
p odp isan y  je st często kryptonim em , au tor m elodii je st  w  k ilku  w ypadkach 
rów nież ukryty . Z naki m uzyczne — tem pa — podane są  w języku polskim , 
a nie — ja k  to pow szechnie przyjęto , a  zw łaszcza w czasach G izew iuszow i 
w spółczesnych — w e w łoskim  języku, np. „u m iark ow an ie” zam iast „m oderato” , 
„żyw o” zam iast „v iv ace” , „serdeczn ie” zam iast „am oroso” . T ru d n iejsze  w yrazy 
polsk ie w y jaśn ia  au tor Śp iew n ika prostszym i, np. w yraz „p łazy ” w y jaśn ia  jako 
„robactw o m o rsk ie” . W szystkie te in terpretac je  spotykam y w obu w ydaniach.

P orów n u jąc sp isy  treści w obu edycjach, nie zauw ażym y żadnych różnic 
w  układzie liczbow ym  i treściow ym , tzn. w  n um eracji i p ag in ac ji dan ej pieśni. 
Różnice w y stąp ią  jednak, gdy otw orzym y Śpiew nik  na stronie 77 i to w obu 
edycjach . W edług sp isu  treści w inna się tu  była znajdow ać pod num erem  69 
pieśń, n ależąca  już do zatytu łow anego tu  „Szóstego  O ddziału” , a m a jąc a  tytuł 
„P ieśń  narodow a P ru sak ó w ” . Otw orzyw szy na te j stronie Śpiew nik  edycji A 
znajdziem y tu końcow y tek st i 4 tak ty  innej p ieśn i, zatytu łow anej „P ieśń  
zim ow a” i zaczy n a jące j się od słów : „ J a k  słodko m arzysz sobie...” . Nie zn a jd u ­
jem y tu  jedn ak  zapow iedzianej w  sp isie  w spom nianego hym nu narodow ego 
P rusaków . N a sam ym  zaś dole te j strony (77) zn a jd u je  się po pionow ej lin ijce  
zap is: „W  L ip sk u  czcionkam i Fr. A n d rae” . Z ap is ten zn a jd u je  się  w  egzem pla­
rzach ed y c ji В  na końcu. O dw róciw szy k artę  te jże  edycji A znajdziem y na 
n ieliczbow anej stronie 78 zap is: „O m yłki zaszłe w  druk u ” . W tych to  om yłkach 
uderza jeden  ciekaw y szczegół: korektor p od a je  m ianow icie, że na stronie 79 
w  w ierszu  6 od góry należy „czy tać” zam iast nuty „h ” (w w iolinie) nutę „g ” . 
P orów n u jąc edycję A  z edycją  B , należy przytoczone przez korektora słow o 
„choć” do tekstu  p ieśn i zatytu łow anej „P ieśń  ch łopaka w iejsk iego  w  dzień 
U rodzin K ró la ” , bo zn a jd u je  się ono zgodnie ze sp isem  edycji В  na stronie 79 
(a także zgodnie ze sp isem  ed y cji A). W ynika z tego, że w  edycji A zaczy­
nały się p ieśn i polityczne od strony 79, a w ięc po „O m yłkach” (na stronie 
nlb. 78), zatem  od „P ieśn i ch łopaka w iejsk iego  w dzień U rodzin K ró la ” . To 
sam o n ależy  przypuszczać o edycji B , skoro p ieśń  ta zn ajdu je  się na te j sam ej 
stronie (79), tak  p rzyn ajm n ie j w ynika z porów nania p ag in ac ji stron, począw szy 
od strony 74 do 79 (edycje A  i B). G dyby zam ieścić te p ieśn i, które się  z n a j­
d u ją  n a tych stronach w  pełnym  brzm ieniu  tekstow ym  i m uzycznym  zgodnie 
ze „sp isem  treści” , to  nie znajdziem y w  ed y cji A  m ie jsca  na um ieszczenie 
zapow iedzianej w  tym  „ sp is ie ” (na str. 77) „P ie śn i n arodow ej P ru sak ó w ” . 
W niosku jąc dale j, w y d a je  się  słuszne przypuszczenie, że au tor zam ierzał zakoń ­
czyć sw ój Śpiew nik  dw om a p ieśn iam i o w spólnym  tytu le: „P ieśn i zim ow e” , 
jedn ej zaczy n a jące j się  od słów : „G dzie spojrzę, w szystko w bieli...” (str. 75) 
w edycji A oraz d ru g ie j o początkow ych słow ach: „ J a k  słodko m arzysz sobie, 
w tym białym , zim nym  grobie,...”  (str. 76 i 77 ed y cji A), po których to pieśn iach  
n astęp u ją  na stronie 78 w spom niane już „O m yłki d ruk u ” . In acze j m ówiąc,
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n i e l e ż a ł o  r ó w n i e ż  w i n t e r e s i e  a u t o r a  Ś p i e w n i k a  
u m i e s z c z e n i e  p i e ś n i  p o l i t y c z n y c h  w s w o i m  Ś p i e w n i k u  
w e d y c j i  A.  Na te ostatnie złożyły się trzy pieśni: „K ról Ojciec Ojczyzny” 
oraz „Pieśń chłopaka wiejskiego w dzień Urodzin K róla” . Do nich doszedł 
„Dodatek” , na który złożyła się pieśń zatytułowana „Powitanie N. Króla przez 
polskich Prusaków ” (str. 80, edyc. A i B). Pieśni te znalazły się w Śpiewniku 
Gizewiusza w edycji A i B, czwarta zaś, zatytułowana „Pieśń narodowa P rusa­
ków”, znalazła się w edycji B, w edycji A natom iast nie ma w Śpiewniku dla 
niej m iejsca, choć ją zapowiedziano w spisie. Odnośnie pieśni politycznych 
nasuwa się przypuszczenie, że spis treści Śpiewnika edycji A jest późniejszy

Edycja A.

i był zrealizowany tylko częściowo, bo z pominięciem hymnu pruskiego. Wy­
daje sie również, że cała koncepcja powiększenia Śpiewnika o wspomniane 
pieśni polityczne zrodziła się w czasie druku książki i wywołana była „potrzebą 
odgórną” , potrzebą chwili, przymusem. W skazują na to pewne dane: Gizewiusz 
zamierzał wydać Śpiewnik wolny zupełnie od akcentów politycznych, a prze­
znaczyć go dla młodzieży w iejskiej i włościan polskich. Śpiewnik jego miał 
nawet nie zawierać problemów społecznych. Jako  apolityczny określił go rów- 
niż recenzent — kryptonim Dr. N. (którym jest — jak się dowiemy — Ney.}. 
Z takim tc zamiarem zwrócił się Gizewiusz do władz miejscowych. Miejscowa 
prasa wypowiedziała się negatywnie, nie godząc się na drukowanie polskich 
pieśni. Tłumaczyła to tym, że mowę polską należy w państwie pruskim  niwe­
lować. Opozycja ta sprawiła, że Gizewiusz wszczął starania o wydanie Spiew-
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nika w  L ip sk u , w  którym  popyt na k siążk i polsk ie był w tedy bardzo duży, 
a d la  k sięgarza  także rentow ny. N iew ątpliw ie zwrócić się m u sia ł G izew iusz 
i do w ładz m in isterialnych , które zapew ne nalegały  na dokonanie zm ian 
w Śpiew niku . T ak  w ięc jego p lan  n ap isan ia  Śp iew nika apolitycznego n atra fił 
na przeszkody. W rezultacie tych zabiegów  w yszły dwie edycje : A — b e z  
h y m n u  p r u s k i e g o  i В  — z h y m n e m .  N adto w yszedł hymn p ru sk i 
w  osobnym  w ydaniu. T ak  więc w ydał G izew iusz drugi Śpiew nik, tym  razem  
już znacznie m niejszy , bo zaw iera jący  tylko jedną pieśń, tę w łaśn ie, którą 
opuścił w  Śpiew niku  edycji A. Śp iew n ik  liczy zaledw ie cztery k arty  lito g ra­
ficzne z nutam i w 8. Pełny jego tytuł tak zanotow ał E streich er: „P ieśń  naro-

E d ycja  B.

dow a P ru sak ó w ” . Z niem ieckiego: „H eil D ir im S iegerk ran z” przełożył.... 
L ith ograph ie  und D ruck  des litogr. und topogr. In stitu t in Lyck, in O strów , 
w tłoczni C. L . R au ten berga, b. w. r., w 8-ce, K a rt  niel. 4 litogr. z n utam i” . 
Rok w ydania nie w idn ieje  więc na k arcie  ty tu ło w e j‘). P ieśń  polityczną, w y­
drukow aną w  n ak ładzie  1.500 egz., przeznaczył G izew iusz dla polskich żoł­
nierzy, odbyw ających  służbę w w o jsku  prusk im , by ci przy  uroczystościach 
państw ow ych m ieli m ożność śp iew an ia hym nu p rusk iego  w  sw oim  języku 
ojczystym , czyli polskim . W te j sp raw ie  korespondow ał z fe ld m arszałk iem

*) P raw dopodobnie i tego egzem plarza nie m iał E streich er w  swoich rękach . 
Wł. C hojnacki doszu ku je się w opisie b ib liograficznym  E streich era błędu doty­
czącego m ie jsca  w ydan ia p ro stu jąc , że nie m ógł nim  być Ostrów, gdyż 
C. L . R au ten berg  m iał zaw sze drukarn ię  ty lko w  M orągu.
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p rusk im  von Boyen, szu k ając  u niego aprobaty  d la rozpow szechniania go 
w w ojsku  w śród żołnierzy-Polaków . T ak  w ięc i ten śp iew nik m iał izolow ać 
Polaków  prusk ich  od Prusaków . L is t  G izew iusza do v. Boyena m a datę 
25 lutego 1847, a  w ięc p isany  był po ukazaniu  się Śp iew n ika szkolnego. Boyen 
poufnie w yraził się: „Je że li G izew iusz p ragn ie rozpow szechniania sw oich p rze­
kładów  jak o  u łatw ien ia  przerzucenia się  w  niem ieckość, n atenczas jestem  jego 
zdania, jeżeli jedn ak  p ragn ie  z nich stw orzyć osto ję d la polskości, m uszę m u się 
sprzeciw ić’’. N atom iast o fic ja ln ie  G izew iuszow i odpow iedział, że m in isterstw o 
w ojny  nie m a funduszów  na zakup  tego śp iew nika. Jed n ak że  G izew iusz za 
pośrednictw em  sw ego p rzy jac ie la  z B erlin a, prof. H., dow iedział się  o istotnych 
intencjach v. B oyena i straciw szy  cierpliw ość w szczął o strą  polem ikę z germ a- 
n izatoram i na łam ach  „S lav isch e  Jah rb ü ch er” 2).

II. PR O PA G A N D A  I ZA D A N IA  ŚP IE W N IK A  G IZ EW IU SZ A

G izew iusz nie zaopatrzył sw ego Śpiew nika szkolnego w słow a w stępu  lub 
przedm ow y. Z am ieścił go n atom iast ju ż po u kazan iu  się książeczki w  czaso­
piśm ie „K ośció ł i S zk o ła” z roku  1847 3) w  artyk u le  „K ilk a  słów  o m oim  
Śpiew niku, zam iast przedm ow y” . T am  to  pisze, że podnietą do n ap isan ia  sw ego 
Śpiew nika był b rak  w łaściw ego  śp iew n ika polskiego, gdyż — pisze dosłow ­
nie — „dotychczasow e nieliczne, ani bogate  próbki... były albo nieśm iałe... 
albo... zniem czałe” . W ypełn iając tę lukę, k ierow ał się zam iarem  „rozw inięcia 
m łodocianych um ysłów ” . G izew iusz pragnie, by jego Śp iew nik  k szta łtow ał du ­
cha, krzew ił uczucia, głów nie jednak, by szerzył i u trzym yw ał m owę o jczystą  
w śród „dziatw y ziem  prusk ich  narzecza po lsk iego” oraz tego ludu, d la  którego 
„zdołał w yżebrać choć ten w dow i grosz na w yżyw ienie osierociałe j u n as mowy 
o jczy ste j” . „N iechże — pisze d a le j G izew iusz — i ona (dziatw a) w esołe p iosenki 
w ojczystym  ułożone języku nuci (bo), te je j n a jlep ie j przypadn ą do sm aku, 
do serca  i p o jęc ia : będą je j n a jle p ie j do tw arzy” . W zniosłe te słow a poparł 
przykładem , p osłu gu jąc  się  an alog ią , zaczerpn iętą z życia ptaków , m a jąc ą  na 
celu ratow anie m owy o jczy ste j w  zaborze p rusk im  i ożyw ienie „o sierociałe j 
m owy o jczy ste j” . W ystępu jąca w  te j analogii p ap u ga tak  otum aniła orła, że ten 
w ydał w szystk im  „poddanym ” sobie ptakom  rozkaz śp iew an ia na w zór papug 
nutą „p ap u zią” . Strach em  podszyte, a  zarazem  oburzone p tak i i p taszk i dosto­
sow ały  się  do woli orła, „w ydobyw ając — ja k  pow iada dosłow nie G izew iusz — 
nieznane i n iesłyszane p ieśn i” . W śród w ielk ie j grom ady ptaków  ty lko  jeden 
nie w ystraszy ł się  i nie dał się sterroryzow ać przez w szechw ładnego orła, a rg u ­
m entu jąc, że w ykonanie takiego  rozkazu je st  niezgodne z n atu rą. Ów odważny 
ptak  — to kruk. Otóż ten  k ru k  — to sym bol Polaków , p ozosta jących  pod zabo­
rem  pruskim .

W r. 1846 p isa ł G izew iusz do J .  Łu k aszew icza  w spraw ie Ś p iew n ik a : „ I  ja, 
chcąc przyn ajm n iej cokolw iek uczynić, w ydałem  m ały zbiór piosnek d la  m ło­
dzieży. Idzie m i o to, aby... tak a  praca... do jak  n ajw iększych  rą k  przeszła  
i użyteczną się s ta ła ” . Rów nocześnie p rzesła ł Łukaszew iczow i 15 egzem plarzy 
sw ego Śp iew nika prosząc go, by je po szkołach i szkółkach rozprow adził: 
„C zyżby nie można tego dopiąć, ab y  k ażda szkoła zaopatrzoną została  choć 
w  jeden  egzem plarz tego dziełka? Tym  sposobem  rozeszłoby się  zaraz  k ilk ase t
egzem plarzy... Nie w ątpię, iż Pan... nie odm ów isz  p rzy jacielow i (który
oraz je st p rzy jacielem  dobrej spraw y!) w szelk ie j pom ocy” 4).

2) A ndrzej W o j t k o w s k i ,  G ustaw  G izew iusz i jego  listy , K rzy szto f C ele­
styn  M rongow iusz. K sięga  P am iątkow a, G d ań sk  1933, s. 287 — 289.

3) K ośció ł i Szkoła, 1847, s. 674— 679.
4) W o j t k o w s k i ,  op. cit., s. 309/310.
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R ecenzję Śp iew n ika n ap isa ł we w spom nianym  już czasopiśm ie „K ośció ł 
i S zk o ła” 5) p ro fesor g im n azjum  Ferdynan d K aro l Ney z G niezna, podp isany  
kryptonim em  „D r. N .” . W czasopiśm ie tym  czytam y: „K tóryż  naród tak  jak  
słow iań sk i je st  przyw iązany do śpiew u? K tóry  tak  jak  on zachow ał w śpiew ach 
sw ych piętno narodow ości i historycznego rozw oju, zacząw szy od czasów  
p ogań sk ich ?” W dalszym  ciągu  au tor stw ierdzał, że oprócz tych cech, znanych 
Rzym ianom  i G rekom , p osiad a li S łow ian ie jeszcze inne zalety, a  m ianow icie 
tak ie  jak  bystrość um ysłu, skłonność do śp iew u i tańca, prostotę, gościnność, 
łagodność i dobroć. D ale j żali się  Ney, „że n a ten n ajśp iew n iejszy ... naród..., 
nie m ający  złości, sp ad a ły  z b iegiem  czasu  boleści i k lęski... Z aczął się rozw ijać 
w ątek  bolesnych dziejów  dla  Słow ian , k lęsk a po k lęsce, ucisk  po ucisku  w a­
lił się  na ród ten cierpieniem  sław ny, jak  n ieprzerw ane pasm o ciężkich chm ur” . 
O w ielkim  zaś zam iłow aniu Polaków  do śp iew u św iadczy to, że „P olacy  m a ją  
zuchw ałe m azury, nam iętne i tk liw e krakow iaki, pow ażne i rycersk ie polo­
nezy, a  chłopskie śp iew ki i m elodye podobne są  do szczebiotu jaskó łk i, do 
dźw ięcznego n ieprzerw anego głosu  patetycznego skow ronka... praw dziw e dzieci 
n atury , niewinne, oryginalne — sk ąd  żaden cudzoziem iec.... nie je st w  stan ie 
utw orzyć coś... podobnego... do w ie jsk ie j śp iew ki i nuty” . Przechodząc zaś do 
om ów ienia sam ego Śp iew n ika G izew iusza nie zraża się, że w ykazu je on p rze­
w agę tłum aczeń niem ieckich pieśn i, że nie m a cech narodow ych, cieszy się 
natom iast, że au tor pom inął p ieśn i re ligijne, w reszcie, że je st to typow y 
śpiew nik pedagogiczny, przeznaczony i zalecony d la  szkół z polską dziatw ą. 
Ney znał doskonale w ładze p ru sk ie  i w iedział, ja k a  m usi być tre ść  śp iew nika, 
by m ógł zyskać aprobatę  szkolnych w ładz prusk ich . D latego zalecał go głów nie 
ja k o  śpiew nik pedagogiczny, żyw iąc nadzieję, że ukaże się z czasem  polski 
śp iew n ik  szkolny, na którego treść złożyłyby się oryginalne p ieśn i polskie. 
Podobnie jak  poprzednie w ieki cechow ał śpiew  w ojenny, tak  obecny w iek — 
stw ierdza d a le j Ney — dom aga się śp iew u jak o  czynnika pedagogicznego. 
N a jb ard z ie j chyba a trak cy jn ą  w iadom ością, ja k ą  nam  Ney o śp iew niku  G ize­
w iu sza  przekazał, to nie tyle fak t, że uzn aje go za p ierw szy śpiew nik polsk i 
w  szkole p rusk ie j, ile to, że zaleca go jako  p ierw szy  p olsk i śp iew nik szkolny 
o ch arakterze pedagogicznym . Tę opinię w yrażał rów nież n ie jak i V illain  
w  recen zji opublikow anej w periodyku  „D as sch lesische K irch en b latt” , a prze­
drukow anej później w r. 1847 w „Ja h rb ü ch e r” J o r d a n a e). R ecenzja  V illaina
0 Śpiew niku  jest rów nież pochlebna, a naw et zaleca go inspektorom  szkolnym
1 katechetom . M iędzy innym i czytam y w niej, że nauczyciele z zadow oleniem  
p rzy jm ą śpiew nik Gizew iusza, by m łodzieży dać obok p ieśn i kościelnych także 
w esołe i obudzić w nich radość do  śpiew u. A n alizu jąc  treść śp iew n ika, pod­
k reśla  V illain  jego zalety , w y raża jące  się m iędzy innym i i w  tym, że G izew iusz 
nie n arusza uczuć w yznaniow ych. Żyw i on nadzie ję, że śpiew  dotrze również 
na Ś lą sk , gdzie jeszcze go k sięgarn ie  nie zareklam ow ały.

W spom nieliśm y już, że zdaniem  G izew iusza istn iały  przed ukazaniem  się  
jego  śp iew n ika „nieliczne m ałe p róbk i” śp iew ników  św ieckich. D r Ney w y ja ś­
n ia nam  częściow o, o jak ie  to próbki G izew iuszow i chodziło. N ie zaleca on 
m ianow icie śp iew ników  W acław a z O leska, tj. Z aleskiego, I. F . D obrzyńskiego, 
P a d u rry  i C olberga (K olberga). Oni to w ydali polsk ie p ieśn i z m uzyką, przezn a­
c za jąc  je jedn ak  d la  dorosłych, jak o  że ich treść nie n ad aw ała  się d la m ło­
dzieży i nie m ogła zadow olić w ym agań  pedagoga . Jeże li zważym y, że k ilka

5) K ośció ł i Szkoła, 1847, s. 320 i in.
e) „ Jah rb u e ch e r fü r  slav isch e  L ittera tu r , K u n st und W issenschaft” , 1847,

5. 127 — 128.
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pieśni Lom py i F ied lera  (1844-5) m ogły być G izew iuszow i nieznane, a  m oże 
nie n adaw ały  się do szkół, to istotnie uw ażać m usiano Śpiew nik G izew iu sza 
jak o  śpiew nik na czasie. Tym  się też tłum aczy, że G izew iusz, chcąc dać p o l­
skiem u dziecku polsk i śpiew nik, posłużył się tłum aczeniem  p ieśn i n iem ieckich, 
obow iązujących w prusk ich  szkołach. N iem niej G izew iusz zebrał trochę p ieśn i 
polskich do Śpiew nika. Z oryginalnych polskich  tekstów  zn a jd u ją  się  tu  w ier­
sze A. G óreckiego, K niaźnina, Kochanow skiego. Do jednego w iersza tego o s ta t­
niego G izew iusz ułożył melodię. Je s t  to dobór skrom ny, n iem niej znam ienny 
i charakterystyczny. W iemy bowiem, że ak c ja  zb ieran ia polskich p ieśn i, głów nie 
ludow ych, znajdow ała się po p ru sk ie j stronie w czasach G izew iuszow i w spó ł­
czesnych dopiero w początkach. Założenie tych zbieraczy było jedn ak  inne niż 
Gizew iusza; on to, będąc pedagogiem  i duchownym , dbał o m oraln e w ycho­
w anie swoich podopiecznych i w łaściw ym  doborem  p ieśn i zam ierzał cel sw ój 
osiągnąć. Doboru tego dokonał tak, by nie narazić uczuć narodow ych Polaków

prusk ich  z jedn ej strony, a z d ru g ie j zaś, by nie w ejść w k on flik t z w ładzam i 
prusk im i, od których zależało  rozpow szechnienie Śpiew nika. I tu  w y n ik ała  
znowu trudność, z którą zbieracze polsk iego folkloru  m uzycznego nie m usieli się 
liczyć, bo grom adząc pieśni różnej treści, przeznaczali je dla starszych , g ro ­
m adzili jak o  m ateria ł etnograficzny czy inny, w każdym  razie nie k ierow ali się  
zam iarem  przeznaczenia ich d la  szkół. R e a liz ac ja  założeń pedagogicznych nie 
była więc dla G izew iusza sp raw ą p rostą  i łatw ą, bo, jak  w spom in ają  recen ­
zenci, nie m iał wzorów. Wzory jednak, choć skrom ne, były. śp iew n ik a  G ize­
w iusza nie m ożna uw ażać, jak b y  się  to zrazu w ydaw ało, za p ierw szy  śp iew n ik  
szkolny, gdyż przed jego w ydaniem  w yszło już ich k ilka. Na trzy z nich zw rócił 
mi uw agę dr Wł. C hojnacki. S ą  to: 1) „P ieśn i dla szkół a osobliw ie d la dziatek  
częścią z n iem ieckiego ięzyka przełożone, częścią zebrane przez M. G e rsa . 
W K rólew cu (1832). N akładem  N adw orney H artun gskiey  D ru k arn i” . 2) „P ieśn i
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na dw a i trzy głosy  z n iem ieckiego na polsk i język  przełożone przez M. G ersa . 
W K rólew cu 1832. N akładem  N adw orney H artun gskiey  D rukarn i, s. 11” .
3) „P ieśn i na 3 i 4 głosy  d la  szkół niem ieckich przetłum aczone. W ydał M. G erss. 
K rólew iec 1832. N ak ład em  H a rtu n g a 7). Śpiew nik i w yszły w tym  sam ym  roku, 
pozycja  d ru ga  zn ajdu je  się w  B ib lio tece K órn ickie j. 7 p ieśn i w śpiew nikach 
je st praw dopodobnie te j sam ej treści, przy czym  pierw szy opracow any jest na 
jeden  głos, drugi — na dw a i trzy głosy, trzeci — na trzy i cztery głosy. A uto­
rem  ich je st M arcin  G ers vel G iersz, k tórem u przyśw iecały  cele germ an iza- 
cy jn e. S tą d  w yw odzi się dobór w yłącznie n iem ieckich p ieśn i z przeznaczeniem  
ich „d la  niem ieckich szkół” . W pozycji p ierw szej nasuw a się przypuszczenie, że
G iersz  w łączył do śp iew n ika k ilk a  polskich pieśni, skoro pisze:  częścią
zebran e” , praw dopodobnie odnosi -się to pow iedzenie do zebranych p ieśn i 
n iem ieckich. P ozycja  d ru ga  m a ogółem  5 p ieśn i o treści re lig ijn e j i św ieck iej, 
a  m ianow icie: „N ieb iesk a p ieśń  chw ały” (12 zwrotek), „W ychw alanie B o ga” 
(7 zw rotek). O tem atyce św ieck iej są  d alsze : „W schodzące słońce” (6 zwrotek), 
„D zięki w  jesien i”  (4 zwrotki), „O dpoczynek w ieczorny” (5 zwrotek). P ieśn i: 
p ierw sza, d ruga i o statn ia  m a ją  trzy, trzecia i czw arta  dw a głosy. G ers nie 
p od a je  ani au tora  tekstu , an i m elodii, znaki muzyczne, ok reśla jące  tem po, po­
dane są  w brzm ieniu polskim . M elodię p ieśn i p ierw sze j zaczerpnął ze znanej 
p ieśn i: „C iebie Boże chw alim y...” (Te Deum  laudam us). P ieśń  ostatn ia , a  czę­
ściow o i przedostatn ia  zasłu gu ją  pod w zględem  treści na uw agę. O śpiew nikach 
tych nie w spom ina G izew iusz an i recenzenci jego śp iew nika, choć G izew iusz 
znał G iersza. Praw dopodobnie nie p rzy k ładał on w iększej uw agi do nich.

W ydaw nictw a śpiew nikow e na całym  obszarze etnicznie polskim  były b ar­
dzo nieliczne, a  je śli chodzi o śp iew niki szkolne, praw ie że nieznaczne. N au ­
czyciele uczyli p ieśn i przew ażnie ze zbiorów  rękopiśm iennych, przechodzących 
z o jca  na syna. Później popierano w ydaw nictw a zbiorowe, które z czasem  
n ab iera ły  ch arakteru  germ anizacyjnego, poniew aż pod m elodię niem iecką p od ­
suw ano tek st polski, później n iem iecki. Tendencji takich  nie p rze jaw ia ł G ize­
w iusz, skoro w łączył do śp iew nika sw ego także oryginalne teksty  polskie. K on ­
sta tu jem y  rów nież proces odw rotny przeciw  tendencjom  germ an izatorskim : 
tłum aczone p ieśn i n iem ieckie p opu lary zu ją  się jako  p ieśn i polskie. L o s tak i 
sp otk ał np. pieśń  zaw artą  w Śpiew niku  G izew iusza: „W iesz-Ii, ile gw iazdek 
chodzi po błękitnym  niebie” (W eisst du w ieviel S tern e stehen), którą od G ize­
w iu sza p rze ją ł ks. Skow ronek do sw ojego  polsk iego śp iew nika kościelnego.

Z bieraczem  polskich p ieśn i ludow ych, podobnym  do C hodakow skiego *), był 
G u staw  Gizew iusz. Uchodzi on za p ierw szego i n ajw iększego  zbieracza p ieśn i 
ludow ych na M azurach 8). Ż yłka zbieracza zrodziła się u niego już w czasie 
studiów . U częszczając na naukę języka polskiego, zain teresow ał się G izew iusz 
szczególnie poezją ludow ą A dam a M ickiew icza, a poprzez nią po lsk ą  p ieśn ią 
ludow ą. Nie jest w ykluczone, że G izew iusz zain teresow ał się folklorem  m ie j­
scow ym  pod w pływ em  L . G. R h esa, p ro fesora  na w ydziale teologicznym  
w  K rólew cu, gdzie odbyw ał studia. Przypuszczenie tak ie  w ysuw a E. Su ker-

7) Por. K . K o b y l a ń s k a ,  P o lsk a  p ieśń  rew olucy jn a w zbiorach kórn ic­
kich, Życie Śpiew acze, 1951, nr 10 — 12, s. 28. T am  w ylicza au tork a: „P ieśn i na 
dw a i trzy głosy...”  jak o  pozycję b ib liograficzn ą w zbiorach kórnickich.

*) Zorian  D ołęga C hodakow ski w latach  1810 — 1815 zbierał z torbą na p le ­
cach p ieśn i ojców. Z pow odu przedw czesnej śm ierci, m ateria ły  jego  ząginęły 
i n ie doczekały się druku.

8) Por. J .  C y b u l s k a ,  G u staw  G izew iusz  — zbieracz p ieśn i ludow ych, 
S łow o Pow szechne, IX  1953, nr 37, s. 8, 19 — 20.
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tow a 9). Prace w tym  kierunku rozpoczął w  r. 1836, a więc w  osiem  la t  po u k a ­
zaniu  się odezwy A. H. H offm an na v. F allersleben , n aw ołującego do zb ieran ia  
polskich p ieśn i ludow ych 10). M ateriału  folk lorystycznego dostarczy ła  G izew iu- 
szowi p ob liska  w ieś K raplew o, a n astępnie O stróda. Do roku  1840 zeb rał ogó­
łem 462 p ieśn i, w  tym  31 z m elodią. W spółczesny m u Lom pa n azb ierał ich na 
sw oim  terenie w ięcej, nie m iał jedn ak  szczęścia w ydać zebranego m ater ia łu , 
tak  sam o zresztą G izew iusz, którem u u dało się opublikow ać ty lk o  8 p ieśn i. 
D alsze jego 33 p ieśn i w ydał K olberg, k tórego poznał G izew iusz przez h istory ka 
K . W ójcickiego. W odróżnieniu od zbioru Lom py u ratow ał się rękopis G ize­
w iusza i zn a jd u je  się  w B ibliotece PA N  w  K rakow ie. G izew iusz zb ierał p ieśn i 
bardzo starannie, sto su jąc  m etodę, k tóra i dziś obow iązuje, p od a je  bow iem  
m iejscow ość, datę oraz nazw isko i im ię osoby, od k tóre j p ieśń  p rze ją ł, a  w resz­
cie nie zapom ina o m elodii. W praw dzie w  om aw ianym  zbiorze sp ora  ilość 
p ieśn i (bo 271) tak ich  adn otacji nie p osiada, ale to praw dopodobnie z winy 
nieznanych m u zbieraczy. G izew iusz zachow uje w  tekstach  gw arow e narzecze, 
zap isu jąc  tym  sam ym  sta rą  gw arę ludow ą. G w ara  ta  może stać  się d la  d ia ­
lektologa jeszcze i d latego  ciekaw a, bo treść zebranych p ieśn i je st  tem atycznie 
bardzo różnorodna, obe jm uje bow iem  różne zawody, a nadto św iadczy  o w y so­
k ie j kulturze M azur. .

III. O PIS ZA W A RTO ŚCI ŚP IE W N IK A

S p is  treści Śpiew nika, tu  nazw any „Sp isem  P iosnek, zaw artych  w  tym  
pierw szym  Zeszycie” , podzielił G izew iusz na trzy zasadn icze gru p y  treściow e: 
na rzeczową, czyli treściow ą, tu  nazw aną: „Podług tre ści” , na a lfabetyczną, 
tu  określoną nazw ą: „P odług słów  początku jących ” , z dodaniem  w  n aw iasie  
„(porządkiem  alfabetycznym )” , w reszcie na sp is pierw ow zorów  niem ieckich, 
zatytu łow any: „S p is  n iem ieckich pierwow zorów , których się tu z n a jd u ją  p rze­
k łady  lub n aśladow an ia po lsk ie” . Indeksy, treściow y i alfabetyczny, oznaczone 
są  kolejnym i literam i rzym skiem i. T reść  zaw iera sześć rozdziałów , w Ś p iew ­
niku nazw anych „O d działam i” oraz „D odatek” , na który sk ład a  się jedn a tylko 
p ieśń  o treści politycznej, zatytu łow ana: „P ow itanie N. K ró la  przez polskich 
P rusak ów ” . (Owym królem  był F rydery k  W ilhelm IV). K ażdy „O d dział” z a ­
w iera pew ien cykl treściow y. P ierw szy  nosi tytuł: „R ozkosz śp iew an ia”
i zaw iera 5 pieśni, oznaczonych kolejnym i num eram i arab sk im i od nr 1 do 5. 
K ażd a  pieśń  „O ddziału ” ma sw ój kolejny num er, tytuł i stronę. D alsze tytuły 
rozdziałów  — począw szy od drugiego — m a ją  n astęp u jące  brzm ienie: „S z c zę śli­
w ość w ieśn iacza” (zaw iera 5 pieśni), „B óg  i O patrzność. M iłość i B o jaźń  Boża 
i C hw ała Je g o ” (28 pieśni). „Doby dzienne. Poranek, Południe, W ieczór, N oc” 
(10 pieśni). „Pory Roku. W iosna. Lato . Je sień . Z im a” . (20 pieśni), a w reszcie 
n astęp u je  rozdział 6 z dw om a tylko p ieśn iam i, z których p ierw sza fig u ru je  
ty lko w  sp isie  edycji A, a na podan ej stronie je j nie ma, nosi ty tu ł: „K ró l 
O jciec O jczyzny” . Do tego ostatn iego rozdziału  w łączona jest jak o  „D o d atek ” 
w spom niana już pieśń  polityczna na pow itanie króla. P ieśń  ułożył G izew iusz 
na w iadom ość, że król F ry d eryk  W ilhelm IV  m a zaw itać do O stródy. K ró l z ja ­
w ił się tu rzeczyw iście w  dn. 1 VI 1845 r. D ziew czyna w ie jsk a  w ręczyła m u ten 
w iersz, lud zaś odśpiew ał go po polsku.

9) Por. E. S u k e r t o w a - B i e d r a w i n a ,  T rad y cje  polskie G u staw a  G i­
zew iusza, K om unikaty  M azursko-W arm ., 1960, nr 1, s. 58.

10) Por. A. W y c i s k ,  N iem ieccy zbieracze górnośląsk ich  p ie śn i' ludow ych, 
P o lsk a  Sztu k a Ludow a, 1954, 4.
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Zarów no w  układzie rzeczowym , jak  i alfabetycznym  znajdziem y w ariac je  
g łów n ej m elodii, oznaczone tu  literam i rzym skim i: А , В  i C. W sum ie jest 
ich 16, nie licząc m elodii głów nej. Ogółem  zaw iera Śpiew nik  G izew iusza 
68 p iosnek  z m elodiam i, nie licząc p ieśn i politycznych, co do których są  pew ne 
sprzeczności, o czym już w spom niano. P ieśn i tłum aczonych z języka n iem iec­
k iego lub  w zorow anych na tym  języku je st w  Śp iew niku  n ajw ięce j, bo aż 58; 
20 z nich przetłum aczył sam  autor Śpiew nika, 23 przełożył J .  D. M inasow icz, 
6 M owicz, 1 ks. J .  Spleczyńsk i. Pozostałe p ieśn i są  oryginałam i polsk im i: jedn ą 
z nich ułożył sam  G izew iusz (nr 2), 2 pochodzą od K ochanow skiego (nr 8 i 10), 
1 od K niaźn in a (nr 9), 1 z „P rzy jac ie la  L u d u ” (nr 20), 1 od Lom py (nr 24), 
1 je st  p o lsk ą  p ieśn ią  ludow ą (nr 61), 1 zaczerpnął od G óreckiego (nr 62), 2 są  
nieznanych autorów  (nr 5 i 13). Przy doborze tekstów  do Śp iew n ik a posłużył się 
au tor głów nie w zoram i niem ieckim i. Dotyczy to zarów no tekstów  słownych, 
jak  i m elodii.

Przy  m elodii podano przew ażnie nazw isko kom pozytora, po tekście zaś 
dodano kom entarz w yrazów  trudniejszych , w  tym  też m ie jscu  w ykazano źródło 
pochodzenia dan ej pieśni, podane są  rów nież p ierw sze słow a oryginału  nie­
m ieckiego oraz tłum acza. T ek sty  niem ieckiego pochodzenia tłum aczyło czterech 
autorów : G izew iusz, M in asow iczn), p asto r w ileński X . J .  Sp leszyń sk i oraz 
M owicz. M inasow icz przetłum aczył w  sum ie 23 p ieśn i do Śp iew n ika G izew iu­
sza, to znaczy o 5 m niej niz G izew iusz. K ażd a  p ieśń  m a m elodię, k tóre j d o star­
czyło ogółem  w ielu, bo aż 36 kom pozytorów , znanych i nieznanych z nazw iska. 
Na te ostatn ie p ieśn i złożyło się 7 n iem ieckich p ie śn i ludowych (num ery 14, 29, 
С 55, 64, 65, 67), dw ie zniem czone i pochodzenia fran cusk iego  m a ją  ch arakter 
m elodii kościelnej (16 i 28), osiem  m elodii do p ieśn i niem ieckich, nie określo­
nych tu  jako  ludowe, nie m a ją  kom pozytora (nr 5, 7, 18, 22, 26, 30, A 30, В  36), 
z których pięć m a w  tekście treść re lig ijn ą  i pochodzi zapew ne z jak iegoś 
śp iew n ika p rotestan ck iego  (nr 22, 26, A 30, В  36), dw ie zach w ala ją  życie w ieś­
n iak a  i stan  pośredn i (7 i 18), a jedn a roźkosz śp iew an ia (nr 5). Pod nr 8 zn a j­
dziem y m elodię do słów  J .  K ochanow skiego: „Z a leta  życia na w si” , również 
nieznanego kom pozytora. Do grupy p o l s k i c h  kom pozytorów m elodii, n ie­
znanych z nazw iska, należą 3 p ieśn i ludowe, dw ie, k tóre sam  autor Śp iew n ika 
określił jak o  m elodie ludow e, n azyw ając jedn ą „śp iew em  ludu” (nr A 61), 
a d ru gą  „śpiew em  ludu  w  innych okolicach” ((B 61) oraz jedną do słów 
A. G óreckiego (nr 62), zatytu łow aną „P ieśń  żn iw iarzy”, m elodia je st również 
ludow a.

W gru p ie  pieśn i n ieznanego kom pozytora fig u ru je  w 19 w ypadkach  krypto­
nim G. G „ w  którym  dom yślam y się sam ego G izew iusza. S ą  to p ieśn i, idąc 
ko le jn o  za num eram i, n astęp u jące : nr 10 do w iersza J .  K ochanow skiego: „Do 
zdrow ia” , d a le j p ieśn i niem ieckie o num erach 11, 12, 49, 58, 63 B, 66, z których 
5 p ierw szych  tłum aczył M inasow icz, a o statn ią  M owicz (66). M elodię do 
te k stó w I2), oznaczonych num eram i 20 i 24, ułożył również kom pozytor p odp i­
su ją cy  się kryptonim em  G. G. Jeże li przyjm iem y, że pod kryptonim em  ,,G. G .” 
u kryw a się G izew iusz, a  na to w ygląda IS), to stw ierdzam y, że G izew iusz p ró­

u ) J .  D. M inasow icz (1792 — 1849), p ro fesor w arszaw sk i, redaktor „T ygod ­
n ika M uzycznego” , tłum acz Sch illera , A . W olffa, w ydał sw e tłum aczenia 
w  L ip sk u  pt. „T w ory  Jó z e fa  D ionizego M inasow icza” , 4 tomy. W „P rzy jacie lu  
L u d u  Ł ęck im ” , p rzedrukow ano dw ie jego  tłum aczone p ieśn i niem ieckie, „Pow rót 
w iosn y ” , „Skow ron ek  i oracz” , 1844, nr 29 i 40 rocz.

12) P ierw szy  tek st znajdziem y w  „P rzy jac ie lu  L u d u  z L e sz n a” i stam tąd  
zapew ne przeszedł do Śp iew nika, drugi, zatytu łow any „D o Przyrody (N atury)” , 
p rz e ją ł G izew iusz od J .  Lom py. -

13) Potw ierdza to rów nież E. S u k e r t o w a .  Por.: T rady cje  polskie  G. G ize-
w iu sza, s. 54.
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bow ał sw ych sił nie tylko jak o  w ierszopisarz, ale i jak o  niezgorszy m uzyk- 
kom pozytor p ieśn i. M elodie, ułożone przez niego, są  śc iśle  dostosow ane do 
tekstu  i zależnie od n astro ju , jak i m a w iersz  w yw ołać, są  a lbo  n astro jow e 
i pow ażne (nr 10, 11, 12, 24, В  63), a lbo  żywe i w esołe (nr 20, 49, 58, 66), w szy st­
kie zaś zdrad za ją  niepoślednie w yczucie muzyczne. Je g o  zam iłow anie do m u ­
zyki podyktow ane było n iew ątpliw ie aspek tem  społecznym  i re ligijn ym , 
a nadto „potrzebą chw ili” , tzn. chęcią przysłużen ia się  ludow i w utrzym yw aniu  
polskich trad y c ji poprzez m ow ę i śpiew  polski. Jeg o  głębokie p rzyw iązan ie  do 
ludu, jego sy m patia  do Polaków , jego w spółczucie z ich dolą i n iedolą n asun ęły  
m u m yśl p rzy jśc ia  z pom ocą duchow ą, a  tym  była m uzyka do polsk ich  słów. 
Nie m ogąc doszukać się  w  zasobnych już w  tych czasach  zbiorach polsk iego  
folkloru  m uzycznego pieśni, dostosow anych do potrzeb szkoły, p róbow ał w ła s­
nych sił i u k ładał m elodie do takich pieśni, które — jak o  p asto r  — uw ażał 
za stosow ne dać m łodzieży. I tak  pow stała  m elodia do w iersza J . K ochanow ­
sk iego  „D o zdrow ia” , a  za n ią albo przed nią inna: „M oje bogactw o” (nr 20), 
d a le j m elodia do słów  J .  Lom py: „D o P rzyrody” (N atury) (nr 24) i inne, których 
w sum ie jest, jak  już pow iedziano, dziesięć. N adto  doszły do śp iew n ika także 
m elodie z a n o t o w a n e  przez sam ego G izew iusza w śród jego ludu. S ą  to 
p ieśn i żniwne zatytu łow ane „P lon ” . W sum ie je st ich niew iele, bo  niew iele 
je st  w ogóle polsk iego m ateria łu  ludow ego i poetycznego w Śpiew niku , a  to 
z przyczyn, o których n apiszem y na innym m iejscu . G izew iusz zrobił jedn ak  
początek i to pow ażny. Z bieran ie p ieśn i ludow ych było, ja k  w iem y, dopiero 
w pow ijach . Z b ierał je w ów czas J .  Lom pa na Ś lą sk u  i zaprzepaścił z w y­
jątk iem  zaledw ie k ilku, zb ierał je K olberg , a  za nim  dopiero później 
inni polscy  i niem ieccy zbieracze. N ikom u jedn ak  nie przyszło n a m yśl, by 
z m uzycznego folk loru  polskiego, którego zbieraczem , jak  w iem y, był rów nież 
G izew iusz, dokonać w yboru p ieśn i d la  potrzeb szkoły, czyli opracow ać śp iew ­
nik polsk i d la  szkół prusk ich  z m łodzieżą po lsk ą. Zrobił to na sw oim  terenie 
p ierw szy  Gizew iusz, na innych terenach nikt.

Spośród znanych nam  z nazw isk  autorów  m elodii do p ieśn i Śp iew n ika 
w zbudza naszą uw agę K azim ierz  Szulc, au tor m elodii do „P ie śn i poch w aln ej”  
(nr 27 A  — C). Szulc dorobił m elodię do tekstu , zaczynającego  się  od słów  „B ogu  
d a j cześć”, do p ieśn i pochodzenia niem ieckiego o treści kościelnej H). Z innych 
znanych nam  kom pozytorów  m elodii je st w ielu, bo w  sum ie trzydziestu . S ą  to 
przew ażnie kom pozytorzy niem ieccy, szw ajcarscy , czescy, w łoscy i inni. Pom i­
nąw szy takich arty stów  tonu, jak  M ozart i W eber, których n azw iska  sam e za 
sieb ie m ówią, m am y tu w w iększości w ypadków  do czynienia z kom pozytoram i 
i w ydaw cam i popularnych p ieśn i ludow ych oraz w ydaw ców  niem ieckich śp iew ­
ników  szkolnych. N iem ieckie p ieśn i i ich p op u lary zac ja  zw iązane są  z pojęciem  
tzw. „L ie d e rta fe l” , tzn. „L ied erk ran z” , czyli zw iązków  śpiew aczych p ro p ag u ją ­
cych zrazu p ieśn i niem ieckie w  ogóle, później zaś w ydaw nictw a śpiew nikow e, 
głów nie śpiew niki szkolne. P rzykład  zw iązków  zachęcił n iew ątpliw ie G ize­
w iusza, m ającego  na oku dobro sw ych ziomków, do n ap isan ia  śp iew n ika pol­
skiego. W spom niane zw iązki śp iew acze założył H. G. N aegeli w  Sz w a jc ar ii 
z m yślą  o rozpow szechnieniu p ieśn i w śród społeczeństw a i w szkołach.
II. G. N aegeli (1773 — 1836) w ydał wiele p ieśn i d la  użytku szkół, trzy m ając  się 
zasady  w ychow aw czej, w zorow anej na Pestalozzim . W Śpiew niku  naszym  z n a j­
du jem y 5 p ieśn i z m elodią N aegelego  (nr 4, 6, 23, 44, 48 B). Z a nim  poszli kom ­
pozytorzy i w ydaw cy śp iew ników  szkolnych jem u w spółcześni lu b  późniejsi. 
N a jb ard z ie j m elodyjne i n ad a jące  się do Śp iew nika okazały  się  p ieśn i

,4) M elodia m a w ariac ję  i opracow ana je st  w  Śpiew niku  na jeden, dw a, trzy 
i cztery głosy, nr 27 A — C.
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H. G. N aegeli i J .  A . Schulza. K ażd y  z nich zasilił Śpiew nik  p ięciom a m elo­
diam i, K . M. W eber dostarczył trzech m elodii, 8 kom pozytorów  po dwie, pozo­
sta li po jedn ej. K azim ierz  Szu lc w zbogacił n asz  Śpiew nik  m elodiam i na chór 
i du et do tek stu  pochodzenia n iem ieckiego. Także na odcinku podaw an ia n az­
w isk  kom pozytorów  d a je  się  u G izew iusza zauw ażyć ten dencja  do św iadom ego 
polszczenia nazw isk  niem ieckich dla  celów  polonizacyjnych, np. nazw isko 
S ilch era, n iem ieckiego kom pozytora, polszczy G izew iusz na łatw ie j ludow i 
zrozum iałe „Z y lch ler” , Sch ulz na Szulc, Sch m idt na Szm yt, G lae se r na 
G lezer itp. G izew iusz polszczy rów nież ich im iona i p odaje je w brzm ieniu 
polskim , np. Boguchw ał zam iast G ottlieb . W śród dalszych kom pozytorów  z n a j­
du jem y n astęp u jące  nazw iska: W incenty R in gin i (1756 — 1812), au tor 20 oper 
i so lfeżysta , p ieśń  nr 9, G. W. F in k  (1783 — 1812), kom pozytor licznych pieśn i, 
w ydaw ca śp iew n ika szkolnego „D ie deutsche L ied erta fe l” 1815, p ieśń  nr 13; 
К . G laeser (1784—1829), założyciel Zw iązków  Śpiew aczych i w ydaw ca śp iew ­
ników  szkolnych, p ieśń  nr 53; S . Szm ydt (nazw isko spolszczone, trudne do 
w yjaśn ien ia) — pieśń  nr 54 A ; J .  G ersbach , (1787 — 1830), kom pozytor i w y­
daw ca śpiew ników  szkolnych — pieśń  nr 54; J .  A . Sch ulz (1747 — 1800) — 
pieśń  nr 21, 33 A, B, 51 i A i B ; F . L . K unzen (1761 — 1817) — p ieśń  nr 63 A—B ; 
L . Erk, (1807 — 1883) — pieśń  nr 68, w ydaw ca śpiew ników  szkolnych; F . S ilch er 
(1789 — 1860), znany kom pozytor popularnych  pieśn i, także d la  użytku szkół — 
pieśń  n r 41 B , 56. Ja k o  kom pozytorzy p ieśn i szczególnie kościelnych w yróż­
n ili się  reprezentow ani również u G izew iusza: J .  C. H. R inck (G izew iusz p isze 
Rink), (1770 — 1846), o rgan ista  w irtuoz, kom pozytor utw orów  organow ych i p ie ś­
ni kościelnych, p ieśń  nr 19 A, 47; F . Bebeken, (1760 — 1818), w ydaw ca i kom ­
pozytor p ieśn i kościelnych, p ieśń  nr 36 A i B ; G. H. G raun, (1701 — 1859), 
nadw orny kom pozytor F ry d ery k a  II, założyciel p ierw sze j publicznej opery 
w  Berlin ie, (1742), tw órca oper, p ieśń  nr 37 i 38; K . B. Neefe, (1848 — 1898), 
w ybitny kom pozytor, k tórem u sam  Beethoven zaw dzięczał w ychow anie m u­
zyczne, au tor w ielu różnych p ieśn i — p ieśń  19 B. Do tego rzędu należy jeszcze 
w ielu  innych kom pozytorów  różnych pieśni, oper, sym fonii itp., jak  J .  F . Rey, 
n r 39 A, B, k tórego spolszczone nazw isko trudno trafn ie  odszyfrow ać; 
F . E. F esk a , (1789 — 1826), tw órca sym fonii, oper, a także p ieśn i; F . W. Berner, 
(1780 — 1827), o rgan ista  i kom pozytor p ieśn i głów nie kościelnych, p ieśń  nr 41 A,
59): F . F. H urka, (1762 — 1805), Czech, au tor m elodyjnych p ieśn i ludowych, 
p ieśń  nr 43; F . H. H im m el, (1765 — 1814), kom pozytor oper i tw órca p o p u lar­
nych p ieśn i — pieśń  nr 45; A. H arder, (1775 — 1813) — pieśń  nr 46, 60, 
i .T. A ndré, ob a j tw órcy p ieśn i, p ieśń  nr 50 А, В  oraz K . G eysler (nr 1, 48 B, 
i K . M. W eber, nr 2).

P isa liśm y , że w Śp iew n iku  G izew iusza znalazły  się  głów nie p ieśn i n iem iec­
kie, p rzy jrzy jm y  im się pokrótce. Cóż to  są  za p ieśn i? W iele z nich znanych 
je st byłym  uczniom szkół pruskich , uczono ich jeszcze obow iązkow o w latach  
10 i 20 naszego stu lecia . K tóż z uczniów tego czasu  nie uczył się w szkole 
p ru sk ie j śp iew ać pieśn i, takich ja k  „A lle  V oegel sind schon da,..” , „Im  W ald, 
im  W ald, im W ald, w o’s Echo schallt...” , „O, w ie ist  es k a lt  gew orden...”  czy 
innych? Nie rek lam ow ały  one nic złego, nie politykow ały, nie zaw ierały  nic 
antypolsk iego, ale za to w p a ja ły  język  n iem iecki, forsow ały  go do domów p ol­
skich jak o  język „k u ltu ry  n iem ieck iej” . N atom iast G izew iusz podaw ał p ieśn i 
te w  języku polskim , a przez to w yjm ow ał germ anizatorom  broń z ręki.

IV . PO LO N IC A  W ŚP IEW N IK U

P rzypatrzm y się z kolei oryginalnym  polsk im  pieśn iom , które p rze ją ł G ize­
w iusz do sw ego Śpiew nika. Z acznijm y od poezji J .  K ochanow skiego. Z poezji
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jego w ybrał G izew iusz — jak  już wiem y — dw a w iersze, z których p ierw szy 
zatytu łow any jest: „Z aleta  życia na w si” , zaczynający  się  od słów : „W si sp o ­
kojna, w si w eso ła !” (nr 8), a drugi: „D o zdrow ia” o znanych początkow ych 
słow ach: „Szlach etne zdrow ie!” (nr 10). Oba w iersze m a ją  m elodię, autor 
m elodii pieśni p ierw sze j nie figu ru je  w Śpiew niku , m elodię do d ru g ie j skom ­
ponow ał G. G „ tzn. G u staw  G izew iusz. Z życiorysu  G izew iusza dow iadu ­
jem y się, że interesow ał się żywo i to już od m łodych lat po lsk ą  lite ra tu rą  
piękną, szczególnie zaś A. M ickiew iczem . Z ain teresow ania jego  ob jęły  n ie­
w ątpliw ie i J .  K ochanow skiego, skoro stw ierdzam y, że fra szk a  „D o zdrow ia” 
przypadła  m u tak  do gustu , że ułożył do n iej w łasn ą m elodię. S k ąd  jedn ak  
pochodzi m elodia do „Z alety  życia na w si” , pełna pow agi, o tem pie wolnym  
i uroczystym , u sta lić  trudno. W każdym  razie nie cechuje ją  archaizm  i skom ­
ponow ana była w czasach  w spółczesnych G izew iuszow i, a nie K ochanow skiem u.

P rzeznaczając sw ój Śp iew nik  d la  m łodzieży i ludu, p ragnie G izew iusz, by 
k siążk a  jego była przystępna, p rosta  i n ieskom plikow ana zarów no w  m elodii, 
ja k  i tekście słow nym . D latego dobiera w tłum aczeniach takich w yrażeń, które 
są~ zrozum iałe i łatw e do zapam iętan ia  oraz nie sp ra w ia ją  ludow i żadnych 
trudności, teksty  zaś polsk ie, p rzejęte w prost od autora, zaop atru je  w  odpo­
w iedni kom entarz, w y jaśn ia jąc  w yrazy trudn ie jsze . I tak  np. zastęp u je  w „Z a ­
lecie życia na w si” K och anow skiego trudn ie jsze w yrazy, takie jak  „w czasy ” , 
„w szytk i”, „ s ia tk a ” , „u sa d k a ” łatw iejszym i, a  więc „w ygody”, „w szystk ie” , 
„m a ła  sieć” , „za sad zk a” . P ieśń  „D o zdrow ia” uw aża n atom iast za zrozum iałą 
i nie w nosi do n iej w iększych zmian, zastęp u jąc  jedynie słow o „m ien ie” b a r ­
dzie j ludow i znanym  w yrazem  „m aję tn o ść” .

Po tych uw agach  n atury  ogólnej p rzy jrzy jm y  się obu w ierszom  J .  K och a­
now skiego od strony porów naw czej b liżej. N iech nam  posłuży do tego tekst, 
zaw arty  w czasopiśm ie „P rzy jac ie l L u d u  Ł ęck i” , a  w ięc czasopiśm ie, którego 
w spółpracow nikiem  był G izew iusz, oraz tekst sam ego Śpiew nika. Ju ż  strona 
zew nętrzna zw raca naszą uw agę: stro fy  obu p ieśn i są w  Śp iew niku  zao p a­
trzone w num erus currens, pod p ieśn ią  „Z a leta  życia na w si” um ieścił G ize­
w iusz uw agę: („ Z J .  K och an ow skiego”), pod p ieśn ią  zaś „D o zdrow ia” n ap isa ł 
„(Podług J .  K och anow skiego)” . Oba te dopisk i n asu w a ją  przypuszczenie, że 
G izew iusz poczynił w  tekstach  zm iany. Porów nanie tekstów  doprow adza do 
w niosku, że zm iany są  tro jak iego  ro dza ju : w  pisow ni, różnice w yw ołane 
aspektem  um oraln ia jącym  i potrzebam i w ychow aw czo-pedagogicznym i oraz 
odm iany, podyktow ane potrzebą dostosow ania m elodii do tekstu , a  tego o sta t­
niego do poziom u czyteln ika, którym  był lud i m łodzież w ie jsk a . Pom ińm y 
om ówienie różnic w sam ej pisow ni. Zm iany, w yw ołane aspektem  m oralnym , 
zachodzą głów nie w  „Z alec ie  życia na w si” ; w w ierszu „D o zdrow ia” pochodzą 
racze j z potrzeby dostosow ania tekstu  do m elodii. Z filia c ji  tekstów  p ieśn i 
„Z a le ta  na w si” w ynika, że G izew iusz uprościł niektóre w yrażenia, zastęp u jąc  
je  łatw iejszym i i bardzie j zrozum iałym i dla czyteln ika słow am i; np. w zw rotce 8 
tekstu  G izew iusza, a 11 K ochanow skiego zam ienił słow a: „s ta d a  ig ra ją  przy 
w odzie” na bardzie j zrozum iałe i w y jęte z życia chłopa w yrazy: „ s ta d a  p asą  się 
przy w odzie” ; tam  też zam ien ia słow a „tre fn e p lęsy  z ukłony, tam  cenar, tam  
i goniony” na „żarty  grzeczne itd ....” , d a le j zam ienia w yrazy „fau n ow ie” na 
„śp iew acy ” , „k u  sta rsz e j głow ie” na „k u  s ta re j głow ie” . W zm ianach tych 
odegrał — jak  to się rzuca w oczy — m om ent pedagogiczny dużą rolę. W yczu­
wa się  to np. w zastąpien iu  „trefnych  plęsów , cenarów  i gonionych” , zam ie­
nionych tu celowo na „żarty  grzeczne, nie w szeteczne, m owy m iłe, pożyteczne11. 
G izew iusz nie sym patyzu je również z „fau n am i” , czyli bożkam i leśnym i ze s ta ­
re j G rec ji i w prow adza na ich m iejsce  zwykłych, a jakże ludow i znanych i b li­
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skich  „śpiew aków  leśnych” , czyli p tak i, k tóre ożyw iają śpiew em  lasy  i w ed le , 
trad y c ji ludow ej stan ow ią wzór d la  dom orosłych grajków .

T rzecią zw rotkę K ochanow skiego, tra k tu ją c ą  o żeglarzach , opuszcza G ize­
w iusz jako  nie dostosow aną do środow iska chłopa, czw artą  również, a  to, by 
nie zadrażn iać konfliktów  stanow ych, m ogących w yw ołać w alk i k lasow e i n aro­
dowe, do których nie chciałby jak o  duchowny dopuścić. ,

P rzejdźm y do drugiego z kolei w iersza J .  K ochanow skiego. K ochanow ski 
zatytu łow ał go  „N a zdrow ie” , G izew iusz „Do zdrow ia” . Zm iany takie zachodzą 
tu  w  k ilku  m iejscach . W skazuje na nie już strona zew nętrzna. K ochanow ski nie 
dzieli sw ego w iersza na zw rotki, G izew iusz n atom iast podzielił go na 7 zw ro­
tek, każdą po 4 w iersze. W sum ie m a utw ór K ochanow skiego 24 w iersze, G ize­
w iusz W ykazuje ich 28, czyli o 4 w ięcej. S ą  to 2 w iersze nowe, dw a powtórzone 
w kontekście. Now e są  słow a: „B o  kto choruje, m yśl sobie tru je ” , pow tórzone 
zaś „S a m  to powie, że nic nad zdrow ie” . W tym  ostatn im  dw uw ierszu  dodał 
G izew iusz słow o „O j” , zam iast „ I ” , a w ięc: „O j, sam ....”  zam iast „I  sam  to 
pow ie...” . T ak  więc w 3 i 6 zw rotce G izew iusza zw iększył się  w iersz o dw uw iersz 
refrenow y i o dw uw iersz nowy, w sum ie o 4 w iersze, czyli jedną strofę. S łow a 
„K lejn ocie  drogi...” zam ieniono w  Śp iew niku  na „O sk arb ie  drogi...” . W prow a­
dzenia przez G izew iusza refren u  i nowego dw uw iersza w ym agała  m elodia, 
k tóra zm iany w iersza potrzebow ała. Tym  się tłum aczą drobnie jsze przeróbki 
„Ö sk arb ie” zam iast „k le jn ocie” , „dobroć” zam iast „bo dobre” , „ ja k ” zam iast 
„ ja k o ” . M elodię do te j p ieśn i ułożył sam  Gizew iusz, on też dokonał w  tym  
w ierszu  w ariac ji tekstu .

K om entarz rzeczow y G izew iusza, załączony do obu p ieśn i K ochanow skiego, 
n asuw a nam  jeszcze uw agi dotyczące żyw otności i zasięgu  język a polsk iego 
na obszarach  byłego zaboru p rusk iego  w  czasach  w spółczesnych G izew iuszow i. 
Potw ierdzałyby  one fak t, że lud polski, będący  pod panow aniem  prusk im ,, 
posług iw ał się  w tedy nie tylko językiem  ojczystym , ale trzym ał się uporczyw ie 
język a „sta reg o ” , bo sięga jącego  w łaśn ie  czasów  K ochanow skiego i R e ja . Z w a­
żyw szy, że w yrażen ia  takie , jak : „w ięcierze”, „g ad k i” , „w szeteczne” , były dla 
ludu i młodzieży w ie jsk ie j zupełnie zrozum iałe, nie w ątpim y, że takim i w łaśn ie 
w yrażeniam i p osług iw ał się lud rodzinnej ziem i G izew iusza, a jak  sk ąd in ąd  
w iem y, rów nież (w tych czasach) i na G órnym  Ś ląsk u . W iadomo, że język 
p o lsk i poddanych prusk ich  nie m ógł się  rozw ijać tak, ja k  to m iało  m iejsce  na 
innych ziem iach polskich . D latego  też język zachow ał nieom al po nasze czasy 
form ę archaiczną I5).

Od A ntoniego G óreckiego, sw ego czasu  szanow anego na em igracji b a jk o ­
p isarza  i sa ty ry k a , w spółczesnego G izew iuszow i, autor zaczerpnął do sw ego 
Śp iew n ik a  jeden tylko w iersz zatytu łow any „P ie śń  żniw iarzy” nr 62. W iersz 
znalazł G izew iusz zapew ne w  jak im ś czasop iśm ie ów czesnym ; G órecki ogłaszał 
bow iem  sw oje drobne utw ory liryczne n ajp ierw  w czasopism ach , będąc w  la ­
tach 20 i 30 na em igracji w  Niem czech. J e s t  rzeczą ciekaw ą, że p ieśn i te j nie 
zn ajdu jem y w  „P rzy jac ie lu  L u d u  Ł ęck im ” , m im o że są  tam  dw a inne utw ory 
G óreckiego. U tw ory G óreckiego w yszły drukiem  dopiero w r. 1877 pt. „P ism a” 16). 
W tych to „P ism ach ” zn a jd u je  się  „P ieśń  żn iw iarzy” na stronie 90. Porów n ajm y 
tek st tam  zaw arty  z jego  w ersją  w  Śpiew niku . Ju ż  w  p ierw szej zw rotce — 
u G izew iusza num erow anej (w odróżnieniu od G óreckiego, który je j nie num e-

,5) C iekaw a po lem ika na ten tem at zaw arta  je st w  „Sch lesisch e P rovinzial­
b lae tter”  z la t 1827 do  1846. Na ten sam  tem at w ypow iedział się G. G izew iusz 
na łam ach : „ Jah rb u e ch e r” .

le) „P ism a” zebrał i w ydał je krew niak  E d w ard  G órecki w K om isji U E L  
K asp row icza  w L ipsk u .
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ruje) — natkniemy się na zmianę w 3 wierszu Góreckiego „K to wie, czy dla 
nas pogoda się zdarzy” na w ersję u Gizewiusza „K to wie, czy dłuższa po­
goda się zdarzy”, dalej w ostatniej (u Gizewiusza czwartej) zwrotce zmie­
niły się słowa Góreckiego „R atu j go wtenczas, Bóg tobie nagrodzi na „Wspo­
móż go wtenczas...” . Po tych zmianach następuje wspólne zakończenie w obu 
wydaniach: „Pomnij, że dzisiaj pracujem  dla ciebie” . Ponieważ pieśń „Żni­
wiarzy” mówi o stosunku chłopa do pana, nasuw a się myśl, że Gizewiusz 
mógł się liczyć z cenzurą i zastąpił słowo: „ra tu j” na „wspomóż ’, czyli prośbę 
do pana. Pieśń, napisana przez Góreckiego na em igracji w Niemczech 
(rok 1829), świadczy dobitnie o tym, jak  żywo interesowali się Polacy i nie­
mieccy obrońcy polskości słowem polskim  w zaborze pruskim. Dla łatw iej­
szego zrozumienia tekstu zaopatruje Gizewiusz wiersz w komentarz, w yjaśn ia­
jący pewne wyrazy, np. „żeńcy, żynarze” na „żniwiarze” .

Innym poetą, który dostarczył Gizewiuszowi wiersza do Śpiewnika, jest 
Franciszek Dionizy Kniaźnin, (1750 — 1807). Z jego poezji zaczerpnął Gizewiusz 
wiersz „Pieśń w iejska” (nr 9), zaczynający się od słów „Wsi kochana, wsi we­
soła!” . Nie jest rzeczą wykluczoną, że Gizewiusz mógł tę pieśń zaczerpnąć z ust 
ludu, ponieważ wiele pieśni tego prekursora romantyzmu i przyjaciela ludu 
docierało do chat wiejskich. Gizewiusz przytacza wiersz w 5 zwrotkach, wy­
jaśn iając  słowa „ubarw iona” , „roni” na „pięknymi farbam i ozdobiona” , „rzuca 
nam” , na „sypie” . Wiersz ten, którego nie znajdujem y w „Przyjacielu Ludu 
Łęckim ” , wykazuje duże podobieństwo z wierszem Kochanowskiego, tak w bu­
dowie i rytmie, jak  i zawartych tam wspólnych myślach. Kniaźnin tłumaczył 
i naśladow ał wzory obce, a także i Kochanowskiego, stąd widocznie to podo­
bieństwo. Wiersz ten jest dla nas tym ciekawszy, że melodię do niego ułożył 
Włoch nazwiskiem Wincenty Righini, autor wielu oper i pieśni. Wiadomo o nim, 
że przebywał w Pradze, a jeszcze dłużej w Wiedniu. Tam  widocznie dotarł do 
jego rąk tekst wiersza Kniaźnina, a może poprzez dwór w Puławach, gdzie 
długie lata był poetą nadwornym. Ciekawe byłoby wyjaśnić, jaką drogą pieśń 
Kniaźnina z muzyką Righiniego dotarła do rąk Gizewiusza.

Autorem tekstu pieśni „Z aleta śpiew ania” (nr 2) z cyklu „Rozkosz śpie­
wania” z melodią K . M. Webera jest sam  Gizewiusz. Wiersz oparty jest na 
znanej melodii K. M. Webera do słów niemieckiej, pieśni ludowej „M it dem 
Pfeil, dem Bogen...” . W zorując się na nim i na melodii do niego, stworzył Gize­
wiusz nowy wiersz, którego treścią jest pochwała śpiewu, a nie — jak to ma 
m iejsce w tekście niemieckim — pochwała zawodu myśliwskiego. W obu pieś­
niach wyrażony jest refren sylabam i „la, la, la ” . Z pieśni ludowych znajdujem y 
w Śpiewniku oprócz kilku niemieckich, tłumaczonych przez Gizewiusza, Mina- 
sowicza, Mowicza, jedną tylko polską, a mianowicie „Plon” (nr 61 A i B). Pieśń 
ma warianty w melodii; melodię numer 61 A określił Gizewiusz jako „Śpiew 
ludu”, m ając widocznie na m yśli lud mu najbliższy — m azurski. Melodię
0 numerze 61 В  nazwał natom iast „Śpiewem  ludu w innych okolicach”. To 
właśnie określenie „ludu w innych okolicach” nasuw a przypuszczenie, że m e­
lodię pierwszą zaczerpnął z otoczenia mu najbliższego. Tekst pieśni „Plon” 
należy do pieśni dożynkowych, cechuje go niezmierna lotność, z łatw ością też 
przechodzi z okolicy w okolicę. Pieśni te m ają przeważnie stały refren: „plon 
niesiem, plon, ze wszystkich stron!” Refren jest zasadniczo wielkopolski
1 w m iarę sw ej wędrówki na wschód staje się coraz rzadszy i krótszy, również

pieśni ulegała częstym zmianom i m odernizacji zależnie od okolicy, zwy­
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czajów  i m iejscow ych stosunków  gospodarczo-społeczn ych n). P ieśn i dożyn­
kowe i o re fren ie  „plon, n iesiem  plon” , sk ład ały  się na M azow szu z oddzielnych 
dw uw ierszow ych zw rotek, z k tórych po  k ażdej pow tarza się  trzeci w iersz 
„plon, n iesiem  plon” , w  niektórych m iejscow ościach  dodaw ano czw arty  w iersz  
„do jegom ościa w dom ” . T ek st p ieśn i zanotow any przez G izew iusza sk ła d a  się 
jak  gdyby z dw u części: w p ierw sze j op isane są  zw yczaje i uroczystości, zw ią­
zane z dożynkam i, d ruga zaś (m niej w ięcej od 16 zwrotki) m a ch arak ter re flek -  
sy jn o-re lig ijn y  i k ieru je  uw agę śp iew ającego  pieśń  do Boga, k tórem u należy 
dziękow ać za plony. P ieśń  m a w odróżnieniu od tego, co się  o typie tego rodza ju  
p ieśn i d a je  pow iedzieć, ch arak ter spokojny, obiektyw ny, bo nie zaw iera  a lu z ji, 
ironii, sa ty ry  i sark azm u  na m agn ata. T reścią jego je st  zakończenie żm udn ej 
choć bogate j w plony pracy  w  polu. Oracze w y ru sza ją  jeszcze tylko w  pola, 
by dokończyć pilnych tu prac, by zaorać pole. Po robocie u stro jen i odśw iętn ie 
m łodzieńcy i dziew częta zanoszą ze śp iew em  na ustach z kłosów  uw ity w ianek 
dożynkowy do „P a n a ” , by m u go złożyć w darze i p rosić  o su tą  ucztę, n a k tóre j 
nie może zabrak n ąć m ięsiw a i dobrego n apoju  (tu piw a!). Do tych p ró śb  do łą­
czona je st jeszcze jedna, by „P a n ” nie był „h ardy m ” i obdzielił w szystk ich  
plonam i w m iarę sw ych dochodów, przy czym proszący nie żą d a ją  za w iele.

Tekst, zanotow any przez G izew iusza, nie zn ajdu je  się an i w  zbiorze R ogera 
i K olberga, an i u B ruecknera. P ieśń  plonów , zap isan a  i opracow ana przez 
G izew iusza, była na M azurach często przedrukow yw ana. E streich er w  tom ie II 
na stronie 1 zap isu je  ją  pod n astęp u jącym  hasłem  i tytułem : „G . (ksiądz). N ow a 
p ieśń  pionow a. Jan sb o rk  n ak ład  A. G ąsiorow skiego  str. 4” . Antoni G ąsiorow ski 
k ilkakrotn ie przedrukow yw ał ją  osobno w  różnych sw oich w ydaw nictw ach. 
Z n ajdu jem y ją  również w  dziew ięciu  w ydaniach książki m azursk iego  chłopa 
W ilhelm a M ichalczyka pt. „E w an gelia  N icodem a” , w ydaw anej w latach  1854 — 
1905 18). T ek st je j brzm i:

17) W spółczesne G izew iuszow i śp iew niki n otu ją  tę p ieśń  m. in. j. n.:

„P lon  niesiem , plon, 
ze w szystkich stron!
D ożęliśm y żyta na odłogu, 
podziękujm y Pan u  Bogu...” .

P ieśń  zanotow ał W ójcicki na M azow szu. P. Żegota zanotow ał w śród ludu 
ru sk iego  i g a licy jsk iego  w  latach  trzydziestych ubiegłego stu lecia  p ierw szą 
zw rotkę n astęp u jąco : ,

„P ryn esłyśm o w am  połon 
'  ze w sich czterech stron —

P ryn esłyśm o w am  zbir 
z pid  zeleznych hir...” .

( Ż e g o t a  P au li, P ieśn i L u d u  R uskiego w G alicy i, Lw ów  1839, s. 51).
W pieśn iach  tego typu spotykam y i m om enty tragiczno-kom iczne, na co 

w sk azu je  np. zw rotka zanotow ana przez K olberga  na M azow szu o brzm ieniu  
n astęp u jącym :

„O j p ostan ico  (przodownico) pofo lgu j, pofolguj, 
sw o je j czeladki nie m orduj, nie m orduj,
Plon niesiem , p lon” .

( O . ^ K o l b e r g ,  M azow sze, t. V, s. 103, 1890). Otóż ta  „p ostan ica” , chcąc 
zdobyć jak  n ajw ięk sze plony i nim i przypodobać się  „p an u ”, napędza sw oje 
ryw alk i do pracy.

le) In form acja  p rze ję ta  od dra Wł. C h o j n a c k i e g o .
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1. Plon niesiem plon! 
ze wszystkich stron.
Oto z żniwnym wiankiem, 
idziem, raźni 
com’to wyszli rankiem, 
dziewki i młodzieżcy.
Plon niesiem plon!

2. Plon niesiem, plon 
? e  wszystkich stron. 
Radujcie się wszyscy,
Mili oraczkowie:
Jużci dożynają 
żynaczkowie,
Plon niesiem, plon!

3. Plon niesiem, plon 
Ze wszystkich stron. 
Jużem ci dożęli:
Za to chwała Bogu!
Wnet pójdą oracze 
Orać na odłogu 
Plon niesiem, plon!

4. Plon itd.
' 'K rążylim , krążylim,

Już żyta dożęlim,
Dożęła dzieweczka 
W upale słoneczka.
Plon itd.

5. Dożnął już młodzieniec,
Z kłosów uwił wieniec. 
Niesiem go żniwiarze 
Swemu Państwu w darze.

6. Ucichł już na polu 
Sierpa chrzęst, brzęk kosy, 
Wystroiły dziewki
W kwiaty swoje włosy.

7. Plon niesiem, plon 
Ze wszystkich stron.
Od granic do granic 
Śpiew się nasz rozlega.
Kto nas chce przywitać, 
Niech przed sień wybiega. 
Plon niesiem, plon.

8. Plon niesiem, plon 
Ze wszystkich stron.
Od granic do granic 
Śpiew się nasz rozlega.
Kto nas chce przywitać, 
Niech przed sień wybiega, 
Plon niesiem, plon.

8. Plon niesiem, plon 
Ze wszystkich stron! 
Idziem wyśpiewując, 
Żniwny wianek nosim,

A o sutą ucztę 
Gospodarza prosim.
Plon niesiem, plon.

9. Plon itd.
Kiedy panom Pan Bóg 
Zbierać dał tak hojnie,
Niech też swych żynaczów 
Uraczą przystojnie.
Plon niesiem, plon!

10. Otwierajże, Panie, 
szeroko swe wrota,
Boć idzie do ciebie 
Wszytskoz pół robota.

11. Otwierajże, Panie,
Na oścież twe wrota: 
Niesiem tobie wieniec 
Ze szczerego złota.

12. Plon niesiem, plon 
Ze wszystkich stron! 
U staw iajcież w domu 
Dla nas ławy, stoły:
Idzie do was, idzie 
Gości tłum wesoły.
Plon niesiem, plon.

13. Plon itd.
Dobrzem zarobili:
Nie żałujcież piwa.
Nie zawadzi potem
i kaw ał mięsiwa. Plon itd.

14. Zboże złotym kłosem 
Ozdabiało pole.
Teraz wam napełni 
Sąsieki w stodole.

15. Patrzcie, ludzie, patrzcie, 
Jak ie  wielkie dziwo!
Z ziarneczka małego 
Bóg dał wielkie żniwo!

16. Zboże w polu stało 
Szkody mu grozięy.
Teraz gumien dachy 
Będą je chroniły.

17. Drugi siał ze łzami,
A zbierał z radością.
Tak Bóg rządzi nami 
z ojcowską litością.

18. Gdy mędie wymócim,
Na klepisku twardem,
Niech się dla swych zbiorów 
Pan nie stawi hardym.

19. Za latosie żniwo 
Dzięka Bogu, dzięka:
Boć te wszystkie zbiory 
Dała jego ręka.
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20. Plon niesiem , plon G dy w gorącym  pocie
Ze w szystkich stron! K ażd y  nań pracow ał!
I na przyszłe la ta 25. My, się nie lenim y,
Bogu  też u fa jm y , Nie boim  się pracy,
A w opiekę Jem u Bogu się też w niebie
R adzi się oddajm y, P o dobają  tacy.
P lon  niesiem , plon. 26. Bóg też nasze prace

21. Plon itd. Szczodrze błogosław ią:
Ten, co pokarm  ptaszkom , Corok Jeg o  dobroć
K w iatkom  k rasę  daje, Na polach się w znaw ia.
I w sw ej dla n as łasce 27. P rzesta jem  na małe,
N igdy nie u sta je . Plon itd. Nie żądam y w iele:

22. Bóg nam  daw a zioła, Niech no będzie dusza
A bydlętom  traw ę: Zdrow a w zdrow ym  ciele.
Chleb wyw odzi z ziemi: 28. Plon niesiem , plon
G łośm y Je g o  sław ę! Ze w szystkich stron!

23. M am y znowu chleba B o dajby śm y  latoś
D osyć tak dalece. Zdrow i plonow ali.
B o  nas P an  Bóg z nieba A w szego-roczeczku
M a w sw o je j opiece. Szczęśnie doczekali:

24. O, jak  słodko chleb nasz Plon niesiem , plon.
Będzie nam  sm akow ał,

(Z śpiew ki ludu n aślad ow ał G ize-
wiusz). 12 b. '

[str. 67 — 70]
Do dalszych poloników  Śpiew nika zaliczyć trzeba p ieśń  „M oje bogactw o”

(nr 39), do której m elodię ułożył sam  Gizew iusz. A utorem  je j je s t  Ja n  N epo­
m ucen Jaśk o w sk i. U k azała  się ona w cześniej w „P rzy jac ie lu  Lu du  z L e sz n a ” , 
a później w  „P rzy jac ie lu  Lu du  Ł ęck im ” (1844). W re lac ji G izew iusza zachodzi 
m ała  zm iana, bo czarną sukm anę chłopa zam ienia G izew iusz na „m odry”, czyli 
gran atow y płaszcz, który nosił jego lud.

N a jb ard z ie j a trak cy jn ą  je st chyba dla n as w iadom ość, że w Śpiew niku  
G izew iusza znalazło się nazw isko Jó ze fa  Lom py (tu nazw isko jego n apisane 
przez „ ł” — Ł ąpa). R eprezentow any je st  on przez pieśń , zatytu łow aną „Do 
P rzyrody ” (Natury) ,e), zaczy n ającej się od słów : „N aturo  św ięta! ciebie zw ie­
rzęta leśne w y sła w ia ją ” . M elodię ułożył kom pozytor, p od p isu jący  się k ry pto­
nim em  G. G „ a więc G izew iusz. P ieśń , op iew ająca  chw ałę Tw órcy natury, n a­
leży do w łasnego dorobku poetyckiego Lom py.
' Na m arg in esie  poloników  Śpiew nika dodajm y k ilk a  n asuw ających  się nam  
uw ag. G izew iusz nie popu laryzow ał polskich  p ieśn i ludowych, k tóre w tym  
czàsie zb ierał on sam . O G izew iuszu wiem y, że interesow ał się bardzo  folk lo­
rem  polskim , że w słuch iw ał się w  m elodie polskich  pieśn i ludowych i sam  je 
skrzętn ie grom adził, tak  sam o, jak  baśn ie, legendy, zw yczaje i obyczaje ludowe. 
Na ten tem at pisze Szulc : „Z b ierał przeto staran n ie  p ieśn i, pow ieści, przysło­

19) Z biór w ierszy, które częścią z niem ieckiego ja k  klasycznych autorów  tłu ­
m aczył, częścią sam  ułożył, Opole, 1841, druk E. R  a b e g o. W iersze u kazały  się 
w  trzech zeszytach, zaszyty  drugi i trzeci u kazały  się tam że w  latach  1842/1843. 
Z tegoż praw dopodobnie zbioru przedrukow ał „P rzy jac ie l Ludu  Ł ęck i” , nr 5, 
m a j 1844, inną pieśń, zatytu łow aną: Do m aja . „P rzy jac ie l Lu du  z L e szn a” zaś 
ogłosił w r. 1844, nr 8, s. 64: Do mowy p o lsk ie j w G órnym  Szląsk u . Z okolicz­
ności w ydanych w ierszy  polskich przez P an a Jó ze fa  Lom pę. Próba p oezji p ol­
sk ie j w Górnym  S z lą sk u ” , a w reszcie: „D w a listy  o Sz ląsk u  i Pom orzu” . 
(Tam że, 1845, s. 394 i 405).
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w ia, m elodie i w yrazy m ieszkańców  tam tejszych  okolic i część ich p rzek azał 
K . Wł. W ójcickiem u, część ich zaś m a jeszcze leżeć pom iędzy innem i jego  ręk o ­
p isam i w O stródzie. G izew iusz nie sięgnął g łęb ie j do skarbn icy  p o lsk ie j p ieśn i 
artystyczn ej, k tórą byłby z ła tw ośc ią  znalazł w  czasie sw ych podróży p o  P o lsce  
i w czasie kontaktów  z czołow ym i działaczam i polskim i, z którym i się  przecież 
osobiście styk ał lub z którym i był w  kontakcie pisem nym . W reszcie n ie jed n a 
k siążk a  polska, k tórą m iał w  ręce, byłaby m u dostarczy ła  now ego m ater ia łu  
do Śpiew nika. W Śpiew niku  nie znajdziem y znanych i opublikow anych już 
w  „P rzy jacie lu  L u d u  Łęck im ” poezji tak ie j jak : „P ieśn i p oran n ej” Fr. K a rp iń ­
skiego, „H ym nu do B o ga” J . K ochanow skiego, „P ieśn i w ieczornej”  K a rp iń ­
skiego i znanego hym nu „Ś w ię ta  m iłości kochanej ojczyzny” I. K rasick iego . 
Nie znalazły  się  tu także poezje — jakże m u zresztą b lisk ie  — A. M ickiew icza 
i J .  Słow ackiego, o których w tedy było już zresztą głośno i które już za życia 
poetów znalazły  się  naw et w  podręcznikach szkolnych w  zaborze p rusk im . 
W końcu kontakty  i w spólne zain teresow ania z Lom pą byłyby pow iększyły  
liczbę poloników  o ludow y fo lk lo r ślą sk i i nie pozw oliłyby może p rzep aść  dużej 
części p ieśn i tego narodow ego budziciela polskości na Ś ląsk u . U sp raw ied liw ia­
jąc n ie jako  G izew iusza, m usim y zauw ażyć, iż liczyć się m u siał z tą okolicz­
nością, że przem ycanie polsk ich  p ieśn i o treści patriotyczn ej m ogło pociągnąć 
za sobą k on fiskatę  Śp iew nika, niechętnie zresztą w idzianego przez w ładze 
prusk ie , a nadto narazić au tora . Z tych to powodów zebrał tylko trochę m a ­
teriału  polskiego, a m ianow icie takiego, który uw ażał w tych w aru n kach  za 
najodpow iedniejszy . W Śpiew niku  znalazły  się więc dw ie p ieśn i popu larnego 
na M azurach J .  K ochanow skiego, a także innych poetów  polskich, a w reszcie 
polskie p ieśn i ludowe. Dotyczy to również i m elodii do słów K och anow skiego 
„D o zdrow ia” , do których nie znalazł pierwow zorów , jeżeli chodzi o „now o­
czesn ą” m elodię. Ć w icząc z m łodzieżą pieśn i K ochanow skiego, G óreckiego 
i K niaźnina, stw arzał nauczycielow i okazję do szerzenia m ateria ln e j i a r ty ­
styczn ej ku ltury  p o lsk ie j. W ten  sposób szerzyła się znajom ość lite ra tu ry  p o l­
sk ie j w śród dziatw y i ludu polskiego, f ila r  zaś, jak im  je st nazw isko K och anow ­
sk iego  w literaturze p o lsk ie j, gw arantow ał, że łączność ku lturaln a  z M acierzą 
była dobra i dla spraw y p o lsk ie j na obczyźnie celow a i skuteczna.

V. P E D A G O G IC Z N E W ALO RY ŚP IE W N IK A

G łów nym i w aloram i pedagogicznym i i w ychow aw czym i śp iew nika są  m o­
tyw y religijno-etyczne. P o w tarza ją  się one we w szystkich  rozdziałach, m im o 
że noszą różne tytuły  i m a ją  różną treść. S tąd  podział Śpiew nika je st n ieścisły , 
jednostronny. G izew iusz zam ierza tym i problem am i rozstrzygnąć w szy stk ie  
n ie jako  zagadnienia, zw iązane z życiem  w ieśn iaka i jego dziecka. W praw dzie 
recenzent, dr Ney, chw alił i za lecał k siążkę G izew iusza jak o  śpiew nik  św iecki, 
a r  'm o to uchodzić by mógł co do treści rów nież za śp iew nik „re lig ijn y ” . Inną 
t e s ;  znam ienną cechą jest konserw atyzm  w u jm ow aniu  problem ów  n arodo­
wych i społeczno-klasow ych. T rzeba nadm ienić, że G izew iusz w cale nie zam ie­
rza ł w ydaw ać śpiew nika nacechow anego ta k ą  treścią, k tóra by ku ltyw ow ała 
polsk ie uczucia narodow e, a  co  dopiero klasow e. L iczyć się  przecież m u sia ł 
z  w ładzam i prusk im i, a nadto w iedział, że jego Śp iew nik  m ógłby —  gdyby m iał 
za śm iałą  treść — spotkać ten sam  los co np. „P ieśn i H istoryczne” N iem ce­
w icza, ja k  to podkreślał d r  N ey. M ając  na uw adze sw ój zaw ód kaznodziei, 
zatroszczył się  o to, by w  Śp iew n iku  przew ażał ton re lig ijn y . W re a liz ac ji tych 
zam ierzeń dobiera np. spośród poezji polsk ich  poetów  tylko te w iersze, k tóre  
cech u ją  ich jak o  artystów  słow a w ierszow anego, a unika jak  gdyby  tych u tw o­
rów, które od tw arza ją  p raw dziw y n astró j w si od strony ludow ej i społecznej.
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Sam  K och an ow ski był przede w szystk im  hum an istą i zam ożnym  szlachcicem  
i nie n am alow ał w  „Z alec ie  życia na w si” praw dziw ego obrazu w si od strony 
społecznej. Podobnie m a się sp raw a z K niaźninem  i Góreckim , których w iersze, 
zam ieszczone w  Śpiew niku , nie m a ją  asp ek tu  społeczno-klasow ego. T o  sam o 
da się pow iedzieć o tłum aczonych w ierszach  niem ieckich.

P rzy jrzy jm y  się  b liże j treści p ieśn i, zaw artych  w Śpiew niku. Ju ż  w p ierw ­
szym rozdziale ogranicza się ro la p ieśn i do ciasnego, a  przy tym  konserw atyw ­
nego k ręg u  pedagogicznego. Śp iew  je st tu  nieodłącznym  tow arzyszem  ludu, 
budzi szlachetne uczucia, rozw esela, w zbudza w esołe nastro je , zbliża do n a­
tury, w  k tóre j rozbrzm iew a m elodia ptaków . Śp iew  „p łoszy  czarne m y śli” , koi 
ból „zranionych du sz” . M iła p ieśń  — czytam y w  jedn ej p ieśn i — zachw yca 
duszę z ziem i zwyż, w ypogadza lica, choć kto dźw iga krzyż” (nr 2), bo czym  
rosa je st  dla pól, tym  dla  duszy p ie śń ” . Śp iew  w inien w ięc koić, łagodzić 
i zacierać w szelkie dole i n iedole życia w ieśniaka, winien być balsam em  na 
jego  cierpien ia. W Śpiew niku  G izew iusza nie znajdziem y pieśni, k tóra by 
sta ła  się  aktyw nym  w yrazem  woli ludu, narzędziem  w alki, bron ią chłopa, 
oddźw iękiem  dążeń o narodow e i społeczne p raw a Polaków  w zaborze pruskim . 
W iemy, że uczucia tak ie  k iełkow ały w śród ludu, n ab ierały  na sile, a w ybuchnąć 
m iały  w  okresie W iosny Ludów , k tóre j hasłem  stało  się pow iedzenie: „C hleb 
albo śm ierć” . N a czym  p olega „Szczęśliw ość w ieśn iak a” ? Odpow iedź na to 
pytan ie d a je  cykl drugi pod tym  sam ym  tytułem . Niczym  sie lan ka upływ a życie 
chłopa, a  p od staw ą jego  jest um iłow anie za jęc ia , n atura, w  k tóre j żyje, rodzina, 
a  także i k siążka, w reszcie p ieśn i i p ielęgnow anie zw yczajów  ludow ych. W ieś­
n iak  je st  szczęśliw y o k ażd e j porze: wiosną, gdy orze przy trelach  skow ronka 
pole, latem , k iedy  podziw ia p iękne k łosy  sw ych urodzajnych pól, złotem po­
k ry te  niwy, by potem  przeżyć sw e gody, zwożąc „z  rozkoszą snopy” i n ap eł­
n ia jąc  spichrze zbożem. Zim ą n ap racu je  się w praw dzie ciężko w borze, ale za 
to po p rzy jśc iu  z niego odpoczyw a w gronie swoich, gw arzy i w  książkach  
szuka dobrej rad y  lub idzie do  są s iad a :

„T am  już p ieśn i rozm aite, 
tam  będą gadk i pokryte, 
żarty  grzeczne, nie wszeteczne, 
mowy miłe, pożyteczne” .

W ieśn iak je st  dum ny ze sw ego zawodu, św iadom  tego, że je st podporą 
innych stanów : źle byłoby z m ieszczuchem , gdyby go nie było, źle z królem , 
w ojakiem  i księdzem , d latego  winni ci ostatn i docenić jego pracę, a  sam i słynąć 
z n au k i: „W ięc niechże słyniem  z pracy  sw ej, a ty z nauki słyń” . C ykl ten 
kończy się opiew aniem  zdrow ia jak o  niezbędnego do apercepc ji w rażeń  i uczuć, 
jak ie  przeżyw a w ieśn iak  w sw oim  zaw odzie, k tórego cechą jest jeszcze i to, że 
gó ru ją  w  nim — w  przeciw ieństw ie do „św ia ta ” — pokój, m iłość i p raca : 

„N iech się w ielki św iat p rzew raca —
Z nam i pokój, m iłość, p ra ca ” (s. 1).

Trzeci cykl p ieśn i, pośw ięcony „B o gu  i O patrzności” , zaw iera p ieśn i n a j­
w ięcej. J e s t  to zrozum iałe, gdy zw ażym y, że G izew iusz patrzy ł od strony sw ego 
zaw odu p asto ra  na re lig ijn e  w ychow anie pow ierzonej m u m łodzieży. P ieśn i 
w  tym cyklu  zaw arte  uczą praw ości i uczciw ości. Nie zach w ala ją  an i „zah ar- 
działego b ogacza” , an i głodnego, k tórego  „rozpacz rad ość w  serdu  ostudza”
(nr 15), a za leca ją  złoty środek : „w ieśn iak  niech m a ty le  dochodu, by żyć
poczciw ie i beztrosko. I znowu je st zdrow ie n ajw ażn ie jszym  skarbem , które 
pozw ala rozw iązać problem  społeczny chłopa:

„N ie p ragn ę w iele, m ało  mam, lecz w iele m am , bom  zdrów ” .
Nie jeden  tyle m a, co stu , m a skarby , domy, w sie :
A patrz! w szystk iego  brakn ie m u, ...bo trap i go zazdrości ćma
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i szepce mu: Ten więcej ma!....
A tobie raźniej orać łan: po pracy śpisz, jak  nie śpi Pan....
A kto ma więcej?... ty! Tam z pereł tych nie tyje trzos,
A pod twojemi — rośnie k łos!....
I wierz mi, małem będziesz syt, lecz powiedz sobie: Dość!” (s. 17).

Inna pieśń w yjaśnia, co by mogło się składać na to „dość” : m ała chatka, 
urodzajne pole, łąki, cztery woły, dwa konie, narzędzia rolnicze, ubiór św ią­
teczny i codzienny, dobry sąsiad, czerstwa i zdrowa rodzina, spokojne sumienie, 
pieśń i książka. Nie znał Gizewiusz chłopów, którym by się tak dobrze powo­
dziło! Nie analizując przyczyn niedoli chłopa — byłoby to nie wskazane 
i w Śpiewniku bezcelowe — każe mu szukać jedynej pociechy w niedostatkach 
w ufności w Bogu.

W czwartym z kolei rozdziale i w cyklu piątym  wychwalają pieśni pory 
dnia i roku od strony religijno-uczuciowej, od strony piękna natury, która to 
jest najcudowniejsza wtedy, gdy zazielenią się łąki i lasy, gdy złocą się lany 
zbóż i bogate sady. Zima natomiast wzbudzić m usi refleksje poważne:

„Lecz zima długa: na śniegu nie rodzi 
Może z nas który będzie w potrzebie..,.
Wspomóż go wtenczas! Bóg tobie nagrodzi.
Pomnij, że dzisiaj pracujem  dla ciebie” (s. 71).

Owym panem, to m agnat, do którego kieruje swą prośbę pieśń w imieniu 
głodnych i zziębniętych wieśniaków. I tym razem nie analizuje pieśń przyczyn 
takiego stanu, nie doprowadza do konfliktów między tymi warstwami. Jed y­
nymi środkami na ulżenie doli i niedoli chłopa — to prośba do m agnata i na­
dzieja, że zima minie i znów zazielenią się pola i znów nadzieja na lepsze 
jutro życia nadejdzie:

„Więc m iła nam zima. Je j szata czysta, nowa:
Barwistych ozdób nie m a — Zarodek życia chowa” (nr 73).

W innej znów pieśni (s. 73 — 74) ton ten sam, ta sam a nadzieja:

„A to będzie zwać się wiosną, co tu drzemie w pączkach drzew,
Co, gdzie stąpi — kw iatki rosną, a gdzie tchnie — tam nic jak pieśń” .

Rozkosz, wywołana tymi uczuciami i refleksjam i, zamienia się wnet w akord 
melancholijny, którego rozwiązanie przypada akcji charytatywnej, jakże bardzo 
znanej Gizewiuszowi, a nie znanej tzw. „sferom  wyższym” :

„M ój domeczek ciepły, miły, w nim nie czuję mrozu siły: 
a niejedna m atka, Boże! trzyma nagie dziecię może.
Dziecko płacze bez koszuli: m atka je w swój fartuch tuli.
Nie ma drzewa, nie ma chleba. O, zlituj się, Boże z nieba!
Zanieś biednej odzież, chleba! a kiedy je j więcej trzeba,
Niech tu do mnie przyjdzie śmiele: rad swój obiad z nią podzielę”

(s. 74 — 75).

Analiza treści Śpiewnika doprowadza do wniosku, że wychowawczej jego 
wartości nie należy doszukiwać się w problemie klasowo-społecznym, lecz 
religijnym, um oralniającym. Polski problem narodowy nie w ystępuje w Śpiew ­
niku również, za to występuje on w pracach teoretycznych Gizewiusza i jego 
osobistej postawie wobec rządu pruskiego.
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U W A G I  K O Ń C O W E

Głów nym  zadan iem  Śpiew n ik a było nauczanie polsk iego śp iew u i szerzenie 
słow a polskiego. G izew iuszow i nie przyśw iecała  m yśl germ anizow ania, skoro 
doboru p ieśn i dokonał tak , by nie znalazło  się w  Śp iew niku  nic antypolskiego, 
nic progerm ańskiego, a znalazły  się tu  natom iast rów nież oryginalne p ieśn i 
polskie. G izew iusz chciał (obok ratow an ia  od zagłady  protestan tyzm u słow iań ­
sk iego  i polskiego) budzić zam iłow ania do śp iew u polskiego, do folkloru  
m uzyczno-słow nego. Nie m y śla ł przy  tym  o odizolow aniu sk u pisk a  polsk iego 
od P rus i jego  m onarchy, przeciw nie, s ta ra ł się  przeszczepiać sw oje przyw ią­
zanie do m onarchy p rusk iego  na lud polsk i. Z adan ie to  m iały  spełnić jego 
śp iew niki. G izew iusz w alczył o odrębne p raw a dla  ludu, w ierzył w  m ożliw ość 
podtrzym yw ania w  nim — podobnie ja k  Lom pa na G órnym  Ś lą sk u  — polskich 
uczuć narodowych, a le  też lo ja ln o ści wobec w ładz pruskich . Je g o  działalność 
narodow a by ła  bezsprzecznie olbrzym ia i śm iała , tym  b ard zie j że nie m iał ani 
poprzedników , ani wzorów gotow ych. W działaln ości jego  brzm iała nuta 
serdeczna dla ludu polskiego. Szulc tak  p isze: „T ak  ten lud  w  ciem nocie, nędzy 
i udręczeniu w ieki przepędzał. G izew iusz nie był p ierw szym  i jedynym , który 
okazał za jęcie i przyw iązan ie d la  niego, d la  jego  stanu, języka, śpiew ów , po­
w ieści. On sw ym  pism em  obudził go z k ilkuw iekow ego letargu , w yw ołał w  nim  
poczucie godności i poszanow ania sw o je j ojczyzny, podniósł zam iłow anie do 
m owy o jczystej, narodow ych zw yczajów  i obyczajów , zbliżył ich do pokrew ­
nych im  szczepów, ośw iecał pod w zględem  m oralnym , re lig ijn ym  i politycz­
nym ” . N iezależnie od sw o je j działaln ości na M azurach G izew iusz szu kał zbli­
żenia do Polsk i. W liście do J .  Łu k aszew icza  z dnia 9 II 1840 roku  żali się, że 
nie może razem  z nim pojechać do K ró lestw a, by w  gronie sym patyków  pol­
skich  radzić nad dolą ludu polskiego, potem  zaś p isze dosłow nie: „ I  um iłow aną 
Polskę nie zobaczę... a to w szystko w skutek  tegoż sam ego przekleństw a, które 
pod postacią  orła dw ugłow ego na Polsce fę sk liw e j ciąży : ach, jak  długo, długo 
m u si go n osić !” K to tak  pisze, tem u dobro P o lsk i leżeć m u sia ło  na sercu . Nic 
też dziwnego, że nazw ano go szerm ierzem  i bojow nikiem  ziem i m azu rsk ie j, 
dodałbym , ziem okupow anych przez P ru sy  w  ogóle. Z chw ilą, gdy  śm ierć w y r­
w ała go spośród sw ego ludu m azu rsk iego  i gdy  nie znalazł się n astępca, m iała  
złow roga siła  zniw eczyć jego dzieło; lud zaś strac ił sw ego opiekuna. Tym  czym 
był d la  Ś lą sk a  Jó ze f Lom pa, tym  dla  M azurów  był Gizew iusz.

P iękna zaś i rzadk a pozycja  b ib liograficzn a, poszukiw ana przez bibliofilów  
i m uzykologów , jak im  je st Śpiew nik  G izew iusza, pozostan ie w span iałym  doku­
m entem  tego, jak  słow o polsk ie rozbrzm iew ało długie la ta  w  szkołach i ch a­
tach m azursk ich  i śląsk ich  na dowód odw iecznej polskości tych ziem. zakutych 
przez długie w ieki w  k a jd an y  niew oli p rusk ie j.

JO A N N A  M A C IE JE W SK A

Z DZIEJÓW  ZAMKU KRZYŻACKIEGO W PISZU

H istoria  zam ku krzyżackiego w  P iszu  sięga w ieku  X III . W źródłach n iem iec­
kich nie spotykam y się z jednolitym  zdaniem  co do daty  w ybudow ania zam ku 
w  P iszu. H enneberger p od aje , że m iał ju ż w  1268 r. istn ieć „um ocniony dom 
m y śliw sk i”  *). Inni h istorycy, jak  p odaje  P isan sk i (D aubm ann, Runau), w ym ie­

*) C. H e n n eb  e r  g e r, E rclerung der preussischen  grössern  L andtafe l,
K oendgsberg 1595, s. 162.
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