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MATERIALY

ARTUR WYCISK

,,SPIEWNIK SZKOLNY I DOMOWY DLA WESOLEJ I NIEWINNEJ
MLODZIEZY NASZEJ“ GUSTAWA GIZEWIUSZA*)

W S TEP

Wéréd zbioréw bogatego niegdys na Slgsku niemieckiego Archiwum Ludo-
znawezego (Archiv fiir Volkskunde), a zarazem Archiwum Piesni Ludowych
(Oberschl. Volksliedarchiv) znalazlem w Bibliotece Slaskiej bardzo rzadki dzis
juz okaz bibliofilski épiewnika szkolnego w bylym zaborze pruskim, wydanego
w 1846 r. pt. ,,Spiewnik szkolny i domowy dla wesolej i niewinnej miodziezy
naszej”. Na karcie tytulowej egzemplarza nie widnieje nazwisko autora.
Z notatek, poczynionych na okiadce i wewnatrz ksiazki, wynika, Ze §piewnik
byt wlasnoécia nauczyciela o nazwisku Borkert. Od niego dostal sie do rgk
pewnego duchownego nieznanego z nazwiska. Na kartkach, wklejonych przez
tegoz duchownego do §piewnika, notowal on w roku 1905 intencje mszalne,
wypisujac oléwkiem nazwiska czesto spotykane na Gérnym Slgsku, np. Dom-
bek, Rogalla, Wieczorek, Dworatzek, Kania i in. Wskazywaloby to, ze $piew-
nik uzywany byl w szkolach $laskich w czasach, w ktérych coraz bardziej
ograniczano uzywanie stowa i pieéni polskich. Méwi o tym jeszeze inny
szczegbl: na tychze doklejonych kartkach znajduje sie 10 pie$ni niemieckich,
dopisanych gotykiem. Dwie z nich dowodza, Ze $piewano je na Gérnym Slasku,
Sz to: ,Bergsmannslied” oraz ,,Zum Geburtstage Seiner Durchlaucht des reg.
Fuersten II, Heinrich XI. von Pless”. Znajdujemy tu wreszcie, obok innych
pie$ni, hymn pruski (,,Heil Dir im Siegerkranz”). Wreszcie ktéry§ z wspomnia-
dzi, ze je ¢éwiczyl w szkole (nr 1, 2, 3, 4, 5). Drobne te szczegdly dowodza, Ze
Spiewnik byl uzywany w szkotach jeszcze na poczatku obecnego stulecia, dalej,
Zze byl bardzo popularny w szkole pruskiej, skoro poszerzono go o ,notatnik”,
w ktérym nauczyciel dopisywal sobie pieéni nowe, stuzgce tym razem germa-
nizacji ludu polskiego, bo niemieckie. Przy dalszych pracach porzadkowych
znalazlem w tejze Bibliotece Slaskiej (oddzial w Bytomiu) drugi egzemplarz
tego samego Spiewnika. Ze zdziwieniem zauwazylem, Ze w egzemplarzach
wystepuja wyrazne réznice na karcie tytulowej mimo wspélnego roku ich wy-
dania i podobnego na oko tytulu. Na drugim egzemplarzu, dalej nazwanego
edycja B, w odréznieniu od egzemplarza pierwszego, ktéry nazwiemy edycija A,
widnieje nazwisko autora, ktérego w pierwszym egzemplarzu nie ma. Spiewnik
Gizewiusza doczekal si¢ wiec dwoch wydan lub edycji. Estreicher podal np.,
ze Spiewnik Gizewiusza wyszedl u: ,Keila i sp.... w 4-ce!” Notatki tej nie
zawieraja znane mi egzemplarze, a nadto sg formatu 16. W zestawieniu z da-

*) Artykul ten, jak i w poprzednim numerze rozprawke E. Sukertowej-
Biedrawiny pt. , Tradycje polskie Gustawa Gizewiusza” drukujemy 2z okazji
150 rocznicy urodzin tego wielkiego rzeeznika sprawy polskiej na Mazu-
rach, (Red.).
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nymi u Estreichera, a takze i innymi, o ktérych napiszemy péiniej, staje sie
Spiewnik pozycja ciekawa- dla bibliofila i bibliografa, tym bardziej ze obie
edycje wykazujg caly szereg sprzeczno$ci miedzy soba. Drugi egzemplarz
Spiewnika Gizewiusza §wiadezy réwnieZz o tym, ze uzywany byl na Goérnym
Slgsku, jak to wynika z nazwiska jego wlasciciela, zanotowanego na karcie
tytulowej. Wlascicielem egzemplarza byl R. Przybylla z Raciborza, zapewne
nauczyciel. Oba znane nam egzemplarze sg, niestety, niekompletne, bo brak
im kilku kartek. W edycji A brak mianowicie stron od 57 do 62, w edycji B
za$ — stron od 75 do 78.

Poza egzemplarzami Biblioteki Slaskiej edycje B posiadaja réwniez: Biblio-
teka Jagiellonska w Krakowie, Biblioteka PAN w Gdansku, Biblioteka Kor-
nicka oraz Ksigznica Miejska w Toruniu. Egzemplarze znajdujace sie tam sa
kompletne. Odnosnie proweniencji zastuguje na uwage egzemplarz Biblioteki
PAN w Gdansku: wlascicielem jego byt bowiem pastor gdanski, bojownik
o polskoéé i przyjaciel Gizewiusza, C. Mrongowiusz. Na okladce widnieje
napis: ,Bibliothek des Predigers C. H. R. C. Mrongovius. Der Danziger Stadt-
bibliothek ueberwiesen 1864".

I. ODMIANY EDYCJI SPIEWNIKA

Pierwsza edycja, nazwana A w odréznieniu od edycji, ktéra okreslamy
nazwa B, jest formatu normalnej 6semki, gdy edycja B, ma wymiar nieco
wiekszy. Poréwnajmy teraz obie karty tytulowe od strony ich opisu bibliogra-
ficznego. Widzimy, ze wspomniane réznice wystepuja najpierw w doborze sa-
mych czcionek drukarskich. Wyjatek stanowia wyrazy ,,wesoiej a niewinnej
milodziezy naszej...”, kiore to wyrazy maja w obu edycjach ten sam co do wiel-
koéci i doboru czecionek drukarskich zgodny druk z tym, ze wyraz ,,wesolej” nie
ma w edycji A akcentu nad literg ,e” w drugiej czefci tegoz slowa, a wiec
w koncéwee ...,,}ej”. Sg to réZnice nieznaczne, niemniej znamienne, jezeli chodzi
o samo wydawnictwo i wykazanie, czy bylo jedno czy wiecej wydan tegoz
Spiewnika. Dalsze réznice pomiedzy obiema edycjami zauwazymy w brzmieniu
tekstowym karty tytulowej. Edycja A ma po wyrazie ,wesotej” litere ,,i”,
a wiec ,wesolej i niewinnej...”, edycja B wykazuje po tym samym wyrazie
litere ,,a”, a wiec ,wesolej a niewinnej...”, nastepnie edycja A konczy wyraz
»wesolej” kropka, edycja B ma dalszg tresc: ,,utozyl..”, pod tym wyrazem ttu-
stym drukiem wyryte stowa: ,X. Gustaw Gizewiusz”, W tym mniej wiece]
miejscu edycja A ma emblemat, przedstawiajgcy lire z wiencem réz. Po
podiuinej poziomej kresce, zgrubionej ku s$rodkowi, a wystepujacej w obu
edycjach, mamy w edycji A tlusty napis: ,W Lipsku”, (po tym wyrazie prze-
cinek), a pdéiniej malg literg drukiem nietlustym wypisane wyrazy: , w Kksie-
garni slowianskiej”, pod tymi za§ slowami ttustym drukiem podang date: ,1846".
Zgola inaczej brzmi tekst w drugiej czeéei karty tytutowej w edycji B. Powyzej
wspomnianej kreski poziomej mamy tu zdanie nowe, zaopatrzone w nawias,
& mianowicie: ,(Zeszyt pierwszy)” po nim za$§ tlustszym drukiem niz
w edycji A i nieco wiekszymi literami odbity jest adres wydawniczy:
»W Lipsku.”, a pod spodem: ,, W Ekxpedicyi slowianskich Rocznikéw”, wreszcie
pod nimi, podobnie jak wyrazy ,, W Lipsku” tlustym drukiem odbitg date:
»1846”, Tak wiec karty tytulowe wskazuja na dwie edycje tegoz samego
Spiewnika.

Odwréémy karte tytulows Spiewnika. W edycji A jest odwrotna strona
karty tytulowej, czysta, bez zadnego napisu, w edycji B natkniemy sie na
piekne motto, zaczerpniete przez Gizewiusza od J. Kochanowskiego:
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,,Czemu sobie rak nie damy,
A spolem nie za$piewamy”
J. Kochanowski

Edycja A (a takze i B) ma pierwsze trzy strony nieliczbowane, na 3. nlb.
stronie znajduje sig: ,,Spis piosnek”. Ciggnie on sig do strony szostej wigcznie.
Spis ma paginacje rzymska, sygnowang od strony IV do VI. W ,,Spisie Piosnek”
uderza to, ze obie edycje maja ten sam tekst w tytule, a wige »Spis Piosnek,
zawartych w tym pierwszym Zeszycie”, mimo ze edycja A notatki ,,Zeszyt
pierwszy” na karcie tytulowej nie posiada. Z kolei podany jest w 6 rozdziatach,
tu nazwanych ,Oddzialami”, spis pieéni z podaniem numeru, strony i tytulu
danej pieéni, a ktérych kazda ma melodi¢ na jeden, dwa, irzy i cztery glosy.
Melodia ma podanego kompozytora, tekst stowny, nazwisko autora. Ten ostatni
podpisany jest czesto kryptonimem, autor melodii jest w kilku wypadkach
réowniez ukryty. Znaki muzyczne — tempa — podane sg W jezyku polskim,
a nie — jak to powszechnie przyjeto, a zwlaszcza w czasach Gizewiuszowi
wspblczesnych — we wloskim jezyku, np. ,umiarkowanie” zamiast ,moderato”,
. 7ywo” zamiast ,,vivace”, ,serdecznie” zamiast ,amoroso”. Trudniejsze wyrazy
polskie wyjasnia autor Spiewnika prostszymi, np. wyraz ,plazy” wyjasnia jako
,,robactwo morskie”. Wszystkie te interpretacje spotykamy w obu wydaniach.

Poréwnujac spisy tresci w obu edycjach, nie zauwaiymy Zadnych réznic
w ukladzie liczbowym i tresciowym, tzn. w numeracji i paginacji danej pieéni.
Réznice wystapia jednak, gdy otworzymy Spiewnik na stronie 77 i to w obu
edycjach., Wedlug spisu tresci winna sie tu byla znajdowaé pod numerem 69
pieén, nalezgca juz do zatytulowanego tu ,Széstego Oddzialu”, a majgca tytul
,,Piesfi narodowa Prusakéw”. Otworzywszy na tej stronie Spiewnik edycji A
znajdziemy tu kofcowy tekst i 4 takty innej pieéni, zatytulowanej ,Piesn
zimowa” i zaczynajgcej si¢ od stéw: ,Jak stodko marzysz sobie..”. Nie znajdu-
jemy tu jednak zapowiedzianej w spisie wspomnianego hymnu narodowego
Prusakéw. Na samym zas dole tej strony (77) znajduje sie po pionowej linijce
zapis: ,,W Lipsku czcionkami Fr. Andrae”. Zapis ten znajduje sie w egzempla-
rzach edycji B na koncu. Odwrociwszy karte tejze edycji A znajdziemy na
nieliczbowanej stronie 78 zapis: ,,Omylki zaszle w druku”. W tych to omylkach
uderza jeden ciekawy szczegél: korektor podaje mianowicie, Ze na stronie 79
w wierszu 6 od gdéry nalezy ,,czytaé” zamiast nuty ,,h” (w wiolinie) nute ,g".
Pordwnujge edycije A z edycja B, nalezy przytoczone przez korektora slowo
»choé¢” do tekstu pie$ni zatytulowanej ,PieSn chlopaka wiejskiego w dzieh
Urodzin Kréla”, bo znajduje sie ono zgodnie ze spisem edycji B na stronie 79
(a takze zgodnie ze spisem edycji A). Wynika z tego, Zze w edycji A zaczy-
naly sie pie$ni polityczne od strony 79, a wiec po ,Omylkach” (na stronie
nlb. 78), zatem od ,Pie§ni chlopaka wiejskiego w dzien Urodzin Kréla”. To
samo nalezy przypuszczaé o edycji B, skoro piesn ta znajduje sie na tej samej
stronie (79), tak przynajmniej wynika z poréwnania paginacji stron, poczawszy
od strony 74 do 79 (edycje A i B). Gdyby zamieécié te pieéni, ktére sie znaj-
duja na tych stronach w pelnym brzmieniu tekstowym i muzycznym zgodnie
ze ,spisem tresci”, to nie znajdziemy w edycji A miejsca na umieszczenie
zapowiedzianej w tym ,,spisie” (na str. 77) ,Pieéni narodowej Prusakéw’.
Whnioskujac dalej, wydaje sie stuszne przypuszezenie, ze autor zamierzal zakon-
czyé swéj Spiewnik dwoma pie$niami o wspélnym tytule: ,Pieéni zimowe”,
jednej zaczynajacej sie od stéw: ,Gdzie spdirze, wszystko w bieli...” (str. 75)
w edycji A oraz drugiej o poczatkowych stowach: , Jak stodko marzysz sobie,
w tym bialym, zimnym grobie,...” (str. 76 i 77 edyeiji A), po ktérych to piesniach
nastepujg na stronie 78 wspomniane juz ,Omytki druku”. Inaczej méwiac,
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nie lezato réwniez w interesie autora Spiewnika
umieszczenie pieéni politycznych w swoim Spiewniku
w edycji A Na te ostatnie ztozyly sie trzy piesni: ,Krol Ojciec Ojczyzny”
oraz ,Piesn chiopaka wiejskiego w dzien Urodzin Kréla”. Do nich doszedt
,Dodatek”, na ktory ztozyta sie piesn zatytutowana ,Powitanie N. Krola przez
polskich Prusakéw” (str. 80, edyc. A i B). Piesni te znalazty sie w Spiewniku
Gizewiusza w edycji A i B, czwarta za$, zatytutowana ,Pie$n narodowa Prusa-
kéw”, znalazta sie w edycji B, w edycji A natomiast nie ma w Spiewniku dla
niej miejsca, cho¢ jag zapowiedziano w spisie. Odnosnie pie$ni politycznych
nasuwa sie przypuszczenie, ze spis tresci Spiewnika edycji A jest pdzniejszy

Edycja A.

i byt zrealizowany tylko cze$ciowo, bo z pominieciem hymnu pruskiego. Wy-
daje sie réwniez, ze cata koncepcja powiekszenia Spiewnika o wspomniane
pie$ni polityczne zrodzita sie w czasie druku ksigzki i wywotana byta ,potrzebg
odgérng”, potrzeba chwili, przymusem. Wskazujg na to pewne dane: Gizewiusz
zamierzat wydaé Spiewnik wolny zupeknie od akcentéw politycznych, a prze-
znaczy¢ go dla miodziezy wiejskiej i whoscian polskich. Spiewnik jego miat
nawet nie zawiera¢ probleméw spotecznych. Jako apolityczny okreslit go réw-
niz recenzent — kryptonim Dr. N. (ktérym jest — jak sie dowiemy — Ney.}.
Z takim tc zamiarem zwrdcit sie Gizewiusz do witadz miejscowych. Miejscowa
prasa wypowiedziata sie negatywnie, nie godzac sie na drukowanie polskich
piesni. Ttumaczyta to tym, ze mowe polskg nalezy w panstwie pruskim niwe-
lowa¢. Opozycja ta sprawita, ze Gizewiusz wszczat starania o wydanie Spiew-
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nika w Lipsku, w ktérym popyt na ksigzki polskie byt wtedy bardzo duzy,
a dla ksiegarza takze rentowny. Niewatpliwie zwr6ci¢ sie musiat Gizewiusz
i do witadz ministerialnych, ktére zapewne nalegaty na dokonanie zmian
w Spiewniku. Tak wiec jego plan napisania Spiewnika apolitycznego natrafit
na przeszkody. W rezultacie tych zabiegéw wyszty dwie edycje: A — bez
hymnu pruskiego i B — z hymnem. Nadto wyszedt hymn pruski
w osobnym wydaniu. Tak wiec wydal Gizewiusz drugi Spiewnik, tym razem
juz znacznie mniejszy, bo zawierajagcy tylko jedng pie$n, te wtasnie, ktéra
opuscit w Spiewniku edycji A. Spiewnik liczy zaledwie cztery karty litogra-
ficzne z nutami w 8. Pelny jego tytut tak zanotowat Estreicher: ,Pie$A naro-

Edycja B.

dowa Prusakéw”. Z niemieckiego: ,Heil Dir im Siegerkranz” przetozyt....
Lithographie und Druck des litogr. und topogr. Institut in Lyck, in Ostrow,
w tloczni C. L. Rautenberga, b.w.r., w 8-ce, Kart niel. 4 litogr. z nutami”.
Rok wydania nie widnieje wiec na karcie tytutowej'). Piesn polityczng, wy-
drukowanag w naktadzie 1500 egz., przeznaczyt Gizewiusz dla polskich zot-
nierzy, odbywajgcych stuzbe w wojsku pruskim, by ci przy uroczysto$ciach
panstwowych mieli mozno$¢ S$piewania hymnu pruskiego w swoim jezyku
ojczystym, czyli polskim. W tej sprawie korespondowat z feldmarszatkiem

*) Prawdopodobnie i tego egzemplarza nie miat Estreicher w swoich rekach.
Wt Chojnacki doszukuje sie w opisie bibliograficznym Estreichera btedu doty-
czacego miejsca wydania prostujagc, ze nie madgt nim byé Ostréow, gdyz
C. L. Rautenberg miat zawsze drukarnie tylko w Moragu.
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pruskim von Boyen, szukajac u niego aprobaty dla rozpowszechniania go
w wojsku wsréd zolnierzy-Polakéw., Tak wiec i ten $piewnik miat izolowaé
Polakéw pruskich od Prusakéw. List Gizewiusza do v. Boyena ma date
25 lutego 1847, a wiec pisany byl po ukazaniu sie Spiewnika szkolnego. Boyen
poufnie wyrazit sie: ,,Jezeli Gizewiusz pragnie rozpowszechniania swoich prze-
kladéw jako ulatwienia przerzucenia sie w niemiecko$¢, natenczas jestem jego
zdania, jezeli jednak pragnie z nich stworzy¢ ostoje dla polskoéci, musze mu sie
sprzeciwié¢”, Natomiast oficjalnie Gizewiuszowi odpowiedzial, Zze ministerstwo
wojny nie ma funduszéw na zakup tego Spiewnika. Jednakze Gizewiusz za
posrednictwem swego przyjaciela z Berlina, prof. H., dowiedzial sie o istotnych
intencjach v. Royena i straciwszy cierpliwo$§¢ wszczal ostrg polemike z germa-
nizatorami na tamach ,,Slavische Jahrbilicher” 2).

1I. PROPAGANDA I ZADANIA SPIEWNIKA GIZEWIUSZA

Gizewiusz nie zaopatrzyl swego Spiewnika szkolnego w stowa wstepu lub
przedmowy. Zamieécil go natomiast juz po ukazaniu sie ksigZeczki w czaso-
pismie ,Ko$ciél i Szkola” z roku 18473) w artykule ,Kilka st6w o moim
Spiewniku, zamiast przedmowy”. Tam to pisze, ze podnieta do napisania swego
Spiewnika byl brak wlasciwego $piewnika polskiego, gdyz — pisze doslow-
nie — ,dotychczasowe nieliczne, ani bogate prébki.. byly albo nie$miale...
albo... zniemczale”. Wypelniajac te luke, kierowal sie zamiarem ,rozwiniecia
miodocianych umystéw”, Gizewiusz pragnie, by jego Spiewnik ksztaltowal du-
cha, krzewil uczucia, gléwnie jednak, by szerzyl i utrzymywal mowe ojczysta
wsrdd ,dziatwy ziem pruskich narzecza polskiego” oraz tego ludu, dla ktdrego
»zdolal wyzebraé cho¢ ten wdowi grosz na wyzywienie osierocialej u nas mowy
ojczystej”. ,,Niechze — pisze dalej Gizewiusz — i ona (dziatwa) wesole piosenki
w ojezystym ulozone jezyku nuei (bo), te jej najlepiej przypadng do smakuy,
do serca 1 pojecia: beda jej najlepiej do twarzy”. Wzniosle te stowa popart
przykladem, postugujac sie analogia, zaczerpnieta z zycia ptakéw, majgecg na
celu ratowanie mowy ojczystej w zaborze pruskim i ozywienie ,o0sierocialej
mowy ojczystej”. Wystepujaca w tej analogii papuga tak otumanila orla, ze ten
wydat wszystkim ,,poddanym” sobie ptakom rozkaz §piewania na wzér papug
nutg ,papuzig”. Strachem podszyte, a zarazem oburzone ptaki i ptaszki dosto-
sowaly sie do woli orla, ,,wydobywajgc — jak powiada dostownie Gizewiusz —
nieznane i niestyszane pie§ni”. Wéréd wielkiej gromady ptakéw tylko jeden
nie wystraszyl sie i nie datl sie sterroryzowaé przez wszechwladnego orla, argu-
mentujgc, ze wykonanie takiego rozkazu jest niezgodne z natura. Ow odwaziny
ptak — to kruk. Otéz ten kruk — to symbol Polakéw, pozostajacych pod zabo-
rem pruskim.

W r. 1846 pisal Gizewiusz do J. Bukaszewicza w sprawie Spiewnika: ,,I ja,
cheae przynaimniej cokolwiek uczynié, wydalem maly zbiér piosnek dla mto-
dziezy. Idzie mi o to, aby.. taka praca.. do jak najwiekszych rak przeszia
i uzyteczng si¢ stala”. Réwnoczeénie przesltat Rukaszewiczowi 15 egzemplarzy
swego Spiewnika proszac go, by je po szkolach i szkélkach rozprowadzil:
»Czyzby nie moina tego dopigé, aby kazda szkola zaopatrzonag zostala choé
w jeden egzemplarz tego dzielka? Tym sposobem rozeszloby sie zaraz kilkaset
egzemplarzy.. Nie watpie, iz Pan.. nie odméwisz......... przyjacielowi (ktéry
oraz jest przyjacielem dobrej sprawy!) wszelkiej pomocy” %).

?) Andrzej Wo jtkowski, Gustaw Gizewiusz ¢ jego listy, Krzysztof Cele-
styn Mrongowiusz. Ksiega Pamigtkowa, Gdansk 1933, s. 287 — 289,

3) Koscidl i Szkola, 1847, s. 674 — 679,

) Wojtkowski, op. cit., s. 309/310.
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Recenzje Spiewnika napisal we wspomnianym juz czasopiémie ,KoSciél
i Szkota”5) profesor gimnazjum Ferdynand Karol Ney z Gniezna, podpisany
kryptonimem ,,Dr. N.”. W czasopi§mie tym czytamy: ,Ktéryz naréd tak jak
stowianski jest przywigzany do §piewu? Ktéry tak jak on zachowal w $piewach
swych pietno narodowos$ci i historycznego rozwoju, zaczawszy od czaséw
poganskich?” W dalszym ciggu autor stwierdzat, Zze oprécz tych cech, znanych
Rzymianom i Grekom, posiadali Slowianie jeszcze inne zalety, a mianowicie
takie jak bystro§é umystu, sktonnoéé do $piewu i tanca, prostote, goscinnosé,
lagodnosé¢ i dobroé. Dalej zali sie Ney, ,,ze na ten najSpiewniejszy.. naréd...,
nie majacy zlosci, spadaly z biegiem czasu bole§ci i kleski... Zaczatl sie rozwijaé
watek bolesnych dziejow dla Stowian, kleska po klesce, ucisk po ucisku wa-
lit sie na réd ten cierpieniem stawny, jak nieprzerwane pasmo ciezkich chmur”.
O wielkim za§ zamilowaniu Polakéw do §piewu $wiadezy to, Zze ,Polacy maja
zuchwale mazury, namietne i tkliwe krakowiaki, powazne i rycerskie polo-
nezy, a chlopskie $piewki i melodye podobne sa do szczebiotu jaskétki, do
dZwiecznego nieprzerwanego glosu patetycznego skowronka... prawdziwe dzieci
natury, niewinne, oryginalne — skad Zaden cudzoziemiec.... nie jest w stanie
utworzyé co$... podobnego... do wiejskiej §piewki i nuty”. Przechodzgc za§ do
oméwienia samego Spiewnika Gizewiusza nie zraza sie, ze wykazuje on prze-
wage tlumaczeni niemieckich pieéni, Zze nie ma cech narodowych, cieszy sig
natomiast, Ze autor pomingl pie$ni religijne, wreszcie, ze jest to typowy
$piewnik pedagogiczny, przeznaczony i zalecony dla szkél z polska dziatwa.
Ney znal doskonale wladze pruskie i wiedzial, jaka musi by¢ tres¢ spiewnika,
by mégt zyskaé¢ aprobate szkolnych witadz pruskich. Dlatego zalecal go gitéwnie
jako $piewnik pedagogiczny, zywiac nadzieje, Ze ukaze sie z czasem polski
Spiewnik szkolny, na ktérego tresé zlozylyby sie oryginalne pie$ni polskie.
Podobnie jak poprzednie wieki cechowal épiew wojenny, tak obecny wiek —
stwierdza dalej Ney — domaga sie $piewu jako czynnika pedagogicznego.
Najbardziej chyba atrakcyjna wiadomoscia, jakg nam Ney o Spiewniku Gize-
wiusza przekazal, to nie tyle fakt, Zze uznaje go za pierwszy sSpiewnik polski
w szkole pruskiej, ile to, Ze zaleca go jako pierwszy polski $piewnik szkolny
o charakterze pedagogicznym. Te opinie wyrazal réwniez niejaki Villain
w recenzji opublikowanej w periodyku ,Das schlesische Kirchenblatt”, a prze-
drukowanej péZniej w r..1847 w ,,Jahrbilicher” Jordana®. Recenzja Villaina
o Spiewniku jest réwnieZ pochlebna, a nawet zaleca go inspektorom szkolnym
i katechetom. Miedzy innymi czytamy w niej, Zze nauczyciele z zadowoleniem
przyjma $piewnik Gizewiusza, by mlodziezy daé obok pie$ni koscielnych takze
wesole 1 obudzié w nich rado$é do §piewu. Analizujac tre§é épiewnika, pod-
kregla Villain jego zalety, wyrazajgce sie miedzy innymi i w tym, Ze Gizewiusz
nie narusza uczué wyznaniowych. Zywi on nadziejg, ze §piew dotrze réwniez
na Slask, gdzie jeszcze go ksiggarnie nie zareklamowaly.

Wspomnieli§my juz, ze zdaniem Gizewiusza istnialy przed ukazaniem sie
jego épiewnika ,nieliczne matle prébki” §piewnikéw $wieckich. Dr Ney wyjas-
nia nam czesciowo, o jakie to prébki Gizewiuszowi chodzilo. Nie zaleca on
mianowicie $§piewnikéw Wactawa z Oleska, tj. Zaleskiego, I. F. Dobrzynskiego,
Padurry i Colberga (Kolberga). Oni to wydali polskie pies$ni z muzyka, przezna-
czajac je jednak dla dorostych, jako ze ich tre§¢ nie nadawala sie dla milo-
dziezy i nie mogla zadowoli¢ wymagan pedagoga. Jezeli zwazymy, ze kilka

5) Kofciét i Szkota, 1847, s. 320 i in.
%) ,,Jahrbuecher fiir slavische Litteratur, Kunst und Wissenschaft”, 1847,
s, 127 —128.
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piesni Lompy i Fiedlera (1844-5) mogty by¢é Gizewiuszowi nieznane, a moze
nie nadawaty sie do szkél, to istotnie uwazaé¢ musiano Spiewnik Gizewiusza
jako $piewnik na czasie. Tym sie tez tlumaczy, ze Gizewiusz, chcac daé¢ pol-
skiemu dziecku polski $piewnik, postuzyt sie ttumaczeniem pie$ni niemieckich,
obowigzujacych w pruskich szkotach. Niemniej Gizewiusz zebrat troche piesni
polskich do $piewnika. Z oryginalnych polskich tekstéw znajdujg sie tu wier-
sze A. Goreckiego, Kniaznina, Kochanowskiego. Do jednego wiersza tego ostat-
niego Gizewiusz utozyt melodie. Jest to dobdr skromny, niemniej znamienny
i charakterystyczny. Wiemy bowiem, ze akcja zbierania polskich pies$ni, gtéwnie
ludowych, znajdowata sie po pruskiej stronie w czasach Gizewiuszowi wspot-
czesnych dopiero w poczatkach. Zatozenie tych zbieraczy byto jednak inne niz
Gizewiusza; on to, bedac pedagogiem i duchownym, dbat o moralne wycho-
wanie swoich podopiecznych i witasciwym doborem piesni zamierzat cel swdj
osiggna¢. Doboru tego dokonat tak, by nie narazi¢ uczu¢ narodowych Polakéw

pruskich z jednej strony, a z drugiej za$, by nie wejs¢ w konflikt z wtadzami
pruskimi, od ktérych zalezalo rozpowszechnienie Spiewnika. | tu wynikata
znowu trudno$é, z ktérg zbieracze polskiego folkloru muzycznego nie musieli sie
liczyé, bo gromadzac piesni réznej tresci, przeznaczali je dla starszych, gro-
madzili jako materiat etnograficzny czy inny, w kazdym razie nie kierowali sie
zamiarem przeznaczenia ich dla szkét Realizacja zalozen pedagogicznych nie
byta wiec dla Gizewiusza sprawg prostg i tatwg, bo, jak wspominaja recen-
zenci, nie miat wzoréw. Wzory jednak, cho¢ skromne, byty. $piewnika Gize-
wiusza nie mozna uwazaé, jakby sie to zrazu wydawato, za pierwszy S$piewnik
szkolny, gdyz przed jego wydaniem wyszto juz ich kilka. Na trzy z nich zwrécit
mi uwage dr Wk Chojnacki. Sg to: 1) ,Pie$ni dla szk6t a osobliwie dla dziatek
czesciag z niemieckiego iezyka przetozone, czescig zebrane przez M. Gersa.
W Kroélewcu (1832). Naktadem Nadworney Hartungskiey Drukarni”. 2) ,Pies$ni

220



na dwa i trzy glosy z niemieckiego na polski jezyk przelozone przez M. Gersa.
W Krolewcu 1832. Nakladem Nadworney Hartungskiey Drukarni, s, 117,
3) ,,Piesni na 3 i 4 glosy dla szko! niemieckich przettumaczone. Wydat M. Gerss.
Krolewiec 1832. Nakladem Hartunga?). Spiewniki wyszly w tym samym rokuy,
pozycja druga znajduje sie w Bibliotece Koérnickiej. 7 pie$ni w $piewnikach
jest prawdopodobnie tej samej treéci, przy czym pierwszy opracowany jest na
jeden glos, drugi — na dwa i trzy glosy, trzeci — na frzy i cztery glosy. Auto-
rem ich jest Marcin Gers vel Giersz, ktéremu przy§wiecaly cele germaniza-
cyjne. Stad wywodzi sie dobér wylgcznie niemieckich pieéni z przeznaczeniem
ich ,,dla niemieckich szk6!’. W pozycji pierwszej nasuwa sig przypuszczenie, ze
Giersz wlaczyl do $piewnika kilka polskich pie$ni, skoro pisze: ,,..czescia
zebrane”, prawdopodobnie odnosi sie to powiedzenie do zebranych piesni
niemieckich. Pozycja druga ma ogotem 5 pieéni o tresci religijnej i §wieckiej,
a mianowicie: , Niebieska pie$i chwaly” (12 zwrotek), ,,Wychwalanie Boga”
(7 zwrotek). O tematyce $wieckiej sg dalsze: ,,Wschodzace stonce” (6 zwrotek),
,Dzieki w jesieni” (4 zwrotki), ,,Odpoczynek wieczorny” (5 zwrotek). Pieéni:
pierwsza, druga i ostatnia majg trzy, trzecia i czwarta dwa glosy. Gers nie
podaje ani autora tekstu, ani melodii, znaki muzyczne, okreslajgce tempo, po-
dane s3 w brzmieniu polskim. Melodig pieéni pierwszej zaczerpnal ze znanej
pieéni: ,,Ciebie Boze chwalimy..” (Te Deum laudamus). Piesh ostatnia, a czg-
$ciowo i przedostatnia zastugujg pod wzgledem tresci na uwage. O $piewnikach
tych nie wspomina Gizewiusz ani recenzenci jego $piewnika, cho¢ Gizewiusz
znal Giersza. Prawdopodobnie nie przykladal on wigkszej uwagi do nich.

Wydawnictwa spiewnikowe na calym obszarze etnicznie polskim byly bar-
dzo nieliczne, a jes§li chodzi o $piewniki szkolne, prawie Ze nieznaczne. Nau-
czyciele uczyli pie$ni przewaznie ze zbioréw rekopiémiennych, przechodzgcych
Z ojca na syna. Pézniej popierano wydawnictwa zbiorowe, ktore z czasem
nabieraly charakteru germanizacyjnego, poniewaz pod melodi¢ niemiecka pod-
suwano tekst polski, pdiniej niemiecki. Tendencji takich nie przejawial Gize-
Wiusz, skoro wigezyl do $piewnika swego takZe oryginalne teksty polskie. Kon-
statujemy réwniez proces odwrotny przeciw tendencjom germanijzatorskim:
tlumaczone piesni niemieckie popularyzujg sie jako pie$ni polskie. Los taki
spotkal np. pjeén zawarta w Spiewniku Gizewiusza: , Wiesz-li, ile gwiazdek
chodzi po blekitnym niebie” (Weisst du wieviel Sterne stehen), ktérg od Gize-
wiusza przejgl ks. Skowronek do swojego polskiego $piewnika koscielnego.

Zbieraczem polskich piesni ludowych, podobnym do Chodakowskiego *), byt
Gustaw Gizewiusz. Uchodzi on za pierwszego i najwigkszego zbieracza piesni
ludowych na Mazurach 8), Zylka zbieracza zrodzila sie u niego juz w czasie
studiéw. Uczeszczajgec na nauke jezyka polskiego, zainteresowal sie Gizewiusz
szczegllnie poezja ludowag Adama Mickiewicza, a poprzez nig polskg pieénig
Iudowg. Nie jest wykluczone, Ze Gizewiusz zainteresowal si¢ folklorem miej-
scowym pod wplywem L. G. Rhesa, profesora na wydziale teologicznym
w Krélewcu, gdzie odbywatl studia. Przypuszczenie takie wysuwa E. Suker-

7) Por. K. Kobylanska, Polska piestn rewolucyjna w zbiorach koérnic-
kich, Zycie Spiewacze, 1951, nr 10 — 12, s. 28. Tam wylicza autorka: ,Pie$ni na
dwa i trzy glosy...” jako pozycje bibliograficzng w zbiorach kérnickich.

*) Zorian Dotega Chodakowski w latach 1810 — 1815 zbieral z torbg na ple-
cach piesni ojcéw. Z powodu przedwczesnej $mierci, materialy jego zaginely
i nie doczekatly sie druku.

8 Por. J. Cybulska, Gustaw Gizewiusz — zbieracz piesni ludowych,
Stowo Powszechne, IX 1953, nr 37, s. 8, 19 — 20.
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towa §), Prace w tym kierunku rozpoczal w r. 1836, a wiec w osiem lat po uka-
zaniu sie odezwy A. H. Hoffmanna v. Fallersleben, nawolujacego do zbierania
polskich pieéni ludowych 1), Materiatu folklorystycznego dostarczyla Gizewiu-
szowi pobliska wie§ Kraplewo, a nastepnie Ostréda. Do roku 1840 zebrat ogé6-
lem 462 pieéni, w tym 31 z melodia. Wspélczesny mu Lompa nazbieral ich na
swoim terenie wiecej, nie mial jednak szcze$cia wydaé zebranego materialu,
tak samo zreszta Gizewiusz, ktéremu udalo sie opublikowaé¢ tylko 8 piesni.
Dalsze jego 33 pieéni wydal Kolberg, ktérego poznal Gizewiusz przez historyka
K. Wojcickiego. W odroéznieniu od zbioru Lompy uratowal sie rekopis Gize-
wiusza i znajduje sie w Bibliotece PAN w Krakowie. Gizewiusz zbieral pie$ni
bardzo starannie, stosujac metode, ktéra i dzi§ obowiazuje, podaje bowiem
miejscowos¢, date oraz nazwisko i imig osoby, od ktorej piesn przejal, a wresz-
cie nie zapomina o melodii. Wprawdzie w omawianym zbiorze spora ilo§é
piesni (bo 271) takich adnotacji nie posiada, ale to prawdopodobnie z winy
nieznanych mu zbieraczy. Gizewiusz zachowuje w tekstach gwarowe narzecze,
zapisujac tym samym starg gware ludowa. Gwara ta moze sta¢ sie dla dia-
lektologa jeszcze i dlatego ciekawa, bo tre$¢ zebranych piedni jest tematycznie
bardzo réznorodna, obejmuje bowiem réine zawody, a nadto §wiadczy o wyso-
kiej kulturze Mazur. :

11I. OPIS ZAWARTOSCI SPIEWNIKA

Spis tresci Spiewnika, tu nazwany ,Spisem Piosnek, zawartych w tym
pierwszym Zeszycie”, podzielil Gizewiusz na trzy zasadnicze grupy tresciowe:
na rzeczowa, czyli tresciows, tu nazwang: ,Podiug tredci”, na alfabetyczng,
tu okreslong nazwa: ,Podiug slow poczatkujacych”, z dodaniem w nawiasie
»~(porzadkiem alfabetycznym)”, wreszcie na spis pierwowzoréw niemieckich,
zatytulowany: ,Spis niemieckich pierwowzoréw, ktérych sie tu znajdujg prze-
kiady lub nasladowania polskie”. Indeksy, tresciowy i alfabetyczny, oznaczone
sa kolejnymi literami rzymskiemi, Tre$¢ zawiera sze§¢ rozdzialow, w Spiew-
niku nazwanych ,,Oddzialami”’ oraz , Dodatek”, na ktéry sklada sie jedna tylko
piesn o tresci politycznej, zatytulowana: ,Powitanie N. Kréla przez polskich
Frusakéw”. (Owym kroélem byl Fryderyk Wilhelm IV). Kazdy ,,0Oddzial” za-
wiera pewien cykl tresciowy. Pierwszy nosi tytul: ,Rozkosz $piewanija”
i zawiera 5 piesni, oznaczonych kolejnymi numerami arabskimi od nr 1 do 5.
Kazda pie$n ,Oddzialu” ma swéj kolejny numer, tytut i strone. Dalsze tytuly
rozdzialéw — poczawszy od drugiego — maja nastepujace brzmienie: ,Szczesli-
wos¢ wiesniacza” (zawiera 5 pieéni), ,,Bog i Opatrznosc. Mitos¢ i Bojazn Boza
i Chwata Jego” (28 pies$ni). , Doby dzienne. Poranek, Poludnie, Wieczér, Noc”
(10 piesni). ,,Pory Roku. Wiosna. Lato. Jesien. Zima”. (20 piesni), a wreszcie
nastepuje rozdzial 6 z dwoma tylko pie$niami, z ktorych pierwsza figuruje
tylko w spisie edycji A, a na podanej stronie jej nie ma, nosi tytul: ,Krol
Ojciec Ojezyzny”. Do tego ostatniego rozdzialu wlaczona jest jako ,Dodatek”
wspomniana juz pie$n polityczna na powitanie kréla. Piesn utoziyt Gizewiusz
na wiadomo$¢, ze krél Fryderyk Wilhelm IV ma zawitaé do Ostroédy. Krél zja-
wil sie tu rzeczywiscie w dn. 1 VI 1845 r. Dziewczyna wiejska wreczyla mu ten '

wiersz, lud za§ odépiewal go po polsku.

% Por. E. Sukertowa-Biedrawina, Tradycje polskie Gustawa Gi-
zewiusza, Komunikaty Mazursko-Warm., 1960, nr 1, s. 58.

1) Por. A. Wycisk, Niemieccy zbieracze gérnoslgskich piesni” ludowych,
Polska Sztuka Ludowa, 1954, 4.
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Zaréwno w ukladzie rzeczowym, jak i alfabetycznym znajdziemy wariacje
gléwnej melodii, oznaczone tu literami rzymskimi: A, B i C. W sumie jest
ich 16, nie liczac melodii gtéwnej. Ogélem zawiera Spiewnik Gizewiusza
€8 piosnek z melodiami, nie liczac pie$ni politycznych, co do ktérych sg pewne
sprzecznoéci, 0 czym juz wspomniano. Pieéni tltumaczonych z jgzyka niemiec~
kiego lub wzorowanych na tym jezyku jest w Spiewniku najwiecej, bo az 58;
28 z nich przettumaczyt sam autor Spiewnika, 23 przelozyt J. D. Minasowicz,
6 Mowicz, 1 ks. J. Spleczynski. Pozostale piesni sa oryginalami polskimi: jedng
z nich ulozy! sam Gizewiusz (nr 2), 2 pochodzg od Kochanowskiego (nr 8 i 10),
1 od Kniaznina (nr 9), 1 z ,Przyjaciela Ludu” (nr 20), 1 od Lompy (nr 24),
1 jest polska piesnig ludowa (nr 61), 1 zaczerpnal od Gdreckiego (nr 62), 2 sg
nieznanych autoréw (nr 5 i 13). Przy doborze tekstéw do Spiewnika postuzy? sig
autor gléwnie wzorami niemieckimi. Dotyczy to zaréwno tekstow stownych,
jak 1 melodii.

Przy melodii podano przewaznie nazwisko kompozytora, po tekscie zas
dodano komentarz wyrazéw trudniejszych, w tym tez miejscu wykazano Zrédio
pochodzenia danej piesni, podane sa rowniez pierwsze stowa oryginalu nie-.
mieckiego oraz tlumacza. Teksty niemieckiego pochodzenia tlumaczylo czterech
autoréw: Gizewiusz, Minasowicz 1), pastor wilefiski X. J. Spleszynski oraz
Mowicz. Minasowicz przetlumaczyl w sumie 23 pie$ni do Spiewnika Gizewiu~
sza, to znaczy o 5 mniej niz Gizewiusz. Kazda piesn ma melodig, ktorej dostar~
czylo ogdlem wielu, bo az 36 kompozytoréw, znanych i nieznanych z nazwiska.
Na te ostatnie pies$ni zlozylo sie 7 niemieckich piesni ludowych (numery 14, 29,
C55, 64, 65, 67), dwie zniemczone i pochodzenia francuskiego maja charakter
melodii koS$cielnej (16 i 28), osiem melodii do pie$ni niemieckich, nie okreslo-
nych tu jako ludowe, nie majg kompozytora (nr 5, 7, 18, 22, 26, 30, A 30, B 36),
z ktérych pie¢ ma w tek$cie tres¢ religijng i pochodzi zapewne z jakiego$
Spiewnika protestanckiego (nr 22, 26, A 30, B 36), dwie zachwalajg zycie wie$~
niaka i stan posredni (7 i 18), a jedna roZkosz §piewania (nr 5). Pod nr 8 znaj-
dziemy melodie do stéw J. Kochanowskiego: ,Zaleta Zycia na wsi”, rowniez
nieznanego kompozytora. Do grupy polskich kompozytoréw melodii, nie~
znanych z nazwiska, naleza 3 pies$ni ludowe, dwie, ktore sam autor Spiewnika
okreslil jako melodie ludowe, nazywajgc jednsg ,S$piewem ludu” (nr A 61),
a druga ,$piewem ludu w innych okolicach” ((B 61) oraz jedng do siow
A. Goreckiego (nr 62), zatytulowang ,Pie$n zniwiarzy”, melodia jest rowniez
ludowa.

W grupie piesni nieznanego kompozytora figuruje w 19 wypadkach krypto-
nim G. G, w ktérym domyslamy sie samego Gizewiusza. S3 to pieéni, idac
kolejno za numerami, nastepujace: nr 10 do wiersza J. Kochanowskiego: ,,Do
zdrowia", dalej pie$ni niemieckie o numerach 11, 12, 49, 58, 63 B, 66, z ktérych
5 pierwszych tlumaczy! Minasowicz, a ostatnia Mowicz (66). Melodie do
tekstow 12), oznaczonych numerami 20 i 24, ulozyl réowniez kompozytor podpi-
sujacy sie kryptonimem G. G. Jezeli przyjmiemy, ze pod kryptonimem ,,G. G.”
ukrywa si¢ Gizewiusz, a na to wyglada 1), to stwierdzamy, Ze Gizewiusz pro-

1y J. D. Minasowicz (1792 — 1849), profesor warszawski, redaktor , Tygod-
nika Muzycznego”, tlumacz Schillera, A. Wolffa, wydal swe tlumaczenia
w Lipsku pt. ,/ Twory Jézefa Dionizego Minasowicza”, 4 tomy. W ,,Przyjacielu
Ludu Leckim”, przedrukowano dwie jego tlumaczone pies$ni niemieckie, ,,Powrét
wiosny”, ,,Skowronek i oracz”, 1844, nr 29 i 40 rocz.

2) Pierwszy tekst znajdziemy w ,Przyjacielu Ludu z Leszna” i stamtad
zapewne przeszed}l do Spiewnika, drugi, zatytulowany , Do Przyrody (Natury)”,
przejal Gizewiusz od J. Lompy. -

18) Potwierdza to réwniez E. Sukertowa. Por.: Tradycje polskie G. Gize-
wiusza, s. 54.
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bowal swych sit nie tylko jako wierszopisarz, ale i jako niezgorszy muzyk-
kompozytor piesni. Melodie, uloZone przez niego, sg $ciSle dostosowane do
tekstu i zaleznie od nastroju, jaki ma wiersz wywolaé¢, sa albo nasirojowe
i powazne (nr 10, 11, 12, 24, B 63), albo zywe i wesole (nr 20, 49, 58, 66), wszyst-
kie za$ zdradzaja nieposlednie wyczucie muzyczne. Jego zamilowanie do mu-
zyki podyktowane bylo niewatpliwie aspektem spolecznym i religijnym,
a nadto ,potrzebg chwili”, tzn. checig przystuZenia sie ludowi w utrzymywaniu
polskich tradycji poprzez mowe i $piew polski. Jego glebokie przywigzanie do
Iudu, jego sympatia do Polakdéw, jego wspéiczucie z ich dolg i niedolg nasunely
mu my$l przyjécia z pomoca duchows, a tym byla muzyka do polskich stéw.
Nie mogac doszukaé sie w zasobnych juz w tych czasach zbiorach polskiego
folkloru muzycznego pieéni, dostosowanych do potrzeb szkoly, probowal wias-
nych sit i ukladal melodie do takich pie$ni, ktére — jako pastor — uwazat
za stosowne da¢ mlodziezy. I tak powstata melodia do wiersza J. Kochanow-
skiego ,, Do zdrowia”, a za nig albo przed nia inna: ,,Moje bogactwo” (nr 20),
dalej melodia do stéw J. Lompy: ,,Do Przyrody” (Natury) (nr 24) i inne, ktérych
w sumie jest, jak juz powiedziano, dziesieé. Nadto doszly do $piewnika takie
melodie zanotowane przez samego Gizewiusza wérdd jego ludu. Sg to
piesni Zniwne zatytulowane ,Plon”, W sumie jest ich niewiele, bo niewiele
jest w ogéle polskiego materiatu ludowego i poetycznego w Spiewniku, a to
z przyczyn, o ktoérych napiszemy na innym miejscu. Gizewiusz zrobil jednak
poczatek i to powazny. Zbieranie pie§ni Iudowych bylo, jak wiemy, dopiero
w powijach. Zbieral je wéwczas J. Lompa na Slasku i zaprzepascil z wy-
jatkiem zaledwie kilku, zbieral je Kolberg, a za nim dopiero péiniej-
inni polscy i niemieccy zbieracze. Nikomu jednak nie przyszio na mys$l, by
z muzycznego folkloru polskiego, ktérego zbieraczem, jak wiemy, byl réwniez
Gizewiusz, dokonaé wyboru pieéni dla potrzeb szkoly, czyli opracowaé §piew=
nik polski dla szké! pruskich z miodziezg polska. Zrobil to na swoim terenie
pierwszy Gizewiusz, na innych terenach nikt.

Sposrod znanych nam z nazwisk autor6w melodii do pieéni Spiewnika
wzbudza nasza uwage Kazimierz Szule, autor melodii do ,,Piesni pochwalnej”
(nr 27 A — C). Szulc dorobil melodie do tekstu, zaczynajacego sie od stéw ,,Bogu
daj cze$¢”, do pieéni pochodzenia niemieckiego o tresci koscielnej%). Z innych
znanych nam kompozytoréw melodii jest wielu, bo w sumie trzydziestu. Sa to
przewaznie kompozytorzy niemieccy, szwajcarscy, czescy, wloscy i inni. Pomi-
nawszy takich artystéw tonu, jak Mozart i Weber, ktérych nazwiska same za
siebie moéwia, mamy tu w wigkszo$ci wypadkéw do czynienia z kompozytorami
i wydawcami popularnych piesni ludowych oraz wydawcéw niemieckich §piew-
nikéw szkolnych. Niemieckie pie$ni i ich popularyzacja zwigzane sa z pojeciem
tzw. , Liedertafel”, tzn. , Liederkranz”, czyli zwigzkdw $§piewaczych propaguja-
cych zrazu pie$ni niemieckie w ogdle, pézniej za§ wydawnictwa $piewnikowe,
gibwnie $piewniki szkolne. Przyklad zwiazkéw zachecil niewatpliwie Gize-
wiusza, majacego na oku dobro swych ziomkéw, do napisania $piewnika pol-
skiego. Wspomniane zwigzki §piewacze zatozyt H. G. Naegeli w Szwajcarii
z mys$lg o rozpowszechnieniu pieéni wéréd spoteczenstwa i w szkolach.
H. G. Naegeli (1773 — 1836) wydal wiele pie$ni dla uzytku szkoél, trzymajac sie
zasady wychowawczej, wzorowanej na Pestalozzim. W Spiewniku naszym znaj-
dujemy 5 pie$ni z melodig Naegelego (ur 4, 6, 23, 44, 48 B). Za nim poszli kom-
pozytorzy i wydawcey $piewnikow szkolnych jemu wspolezeéni lub pédiniejsi.
Najbardziej melodyjne i nadajace sie do Spiewnika okazaly sie pieéni

1) Melodia ma wariacje i opracowana jest w Spiewniku na jeden, dwa, trzy
i cztery glosy, nr 27 A —C,
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H. G. Naegeli i J. A. Schulza. Kazdy z nich zasilil Spiewnik piecioma melo-
diami, K. M. Weber dostarczy! trzech melodii, 8 kompozytoréw po dwie, pozo-
stali po jednej. Kazimierz Szulc wzbogacil nasz Spiewnik melodiami na chér
i duet do tekstu pochodzenia niemieckiego. Takze na odcinku podawania naz-
wisk kompozytorow daje sie u Gizewiusza zauwazy¢ tendencja do §wiadomego
pulszezenia nazwisk niemieckich dla celdow polonizacyjnych, np. nazwisko
Silchera, niemieckiego kompozytora, polszczy Gizewiusz na latwiej ludowi
zrozumiale ,Zylchler”, Schulz na Szulc, Schmidt na Szmyt, Glaeser na
Glezer itp. Gizewiusz polszczy réwniez ich imiona i podaje je w brzmieniu
polskim, np. Boguchwal zamiast Gottlieb. Wsréd dalszych kompozytoréw znaj-
dujemy nastepujace nazwiska: Wincenty Ringini (1756 — 1812), autor 20 oper
i solfezysta, piesn nr 9, G. W. Fink (1783 — 1812), kompozytor licznych piesni,
wydawca $piewnika szkolnego ,Die deutsche Liedertafel” 1815, pie$n nr 13;
K. Glaeser (1784 —1829), zalozyciel Zwiazkéw Spiewaczych i wydawca $piew-
nikéw szkolnych, pieéa nr 53; S. Szmydt (nazwisko spolszczone, trudne do
wyja$nienia) — pie$A nr 54 A; J. Gersbach, (1787 — 1830), kompozytor i wy-
dawca $piewnikow szkolnych — piesii nr 54; J. A. Schulz (1747 —1800) —
pieén nr 21, 33 A, B, 51 i A i B; F. L. Kunzen (1761 — 1817) — pie$n nr 63 A—B;
L. Erk, (1807 — 1883) — piesn nr 68, wydawca $piewnikéw szkolnych; F. Silcher
(1789 — 1860), znany kompozytor popularnych pieéni, takze dla uzytku szkoét —
pie$n nr 41 B, 56. Jako kompozytorzy pie$ni szczegélnie koscielnych wyroz-
nili sie reprezentowani réwniez u Gizewiusza: J. C. H. Rinck (Gizewiusz pisze
Rink), (1770 — 1846), organista wirtuoz, kompozytor utworéw organowych i pies-
ni koScielnych, piesn nr 19 A, 47; F. Bebeken, (1760 — 1818), wydawca i kom-~
pozytor pieéni koscielnych, piesn nr 36 A i B; G. H. Graun, (1701 — 1859),
nadworny kompozytor Fryderyka II, zaloiyciel pierwszej publicznej opery
w Berlinie, (1742), twoérca oper, pie$n nr 37 i 38; K. B. Neefe, (1848 — 1898),
wybitny kompozytor, ktéremu sam Beethoven zawdzieczal wychowanie mu-
zyczne, autor wielu réinych piesni — pieén 19 B. Do tego rzedu nalezy jeszcze
wielu innych kompozytoréow réznych piesni, oper, symfonii itp., jak J. F. Rey,
nr 39 A, B, ktérego spolszczone nazwisko trudno trafnie odszyfrowac;
F. E. Feska, (1789 — 1826), twoérca symfonii, oper, a takze piesni; F. W. Berner,
(1780 — 1827), organista i kompozytor pie$ni glownie koscielnych, piesn nr 41 A,
59); F. F. Hurka, (1762 — 1805), Czech, autor melodyjnych piesni ludowych,
piesn nr 43; F. H. Himmel, (1765 — 1814), kompozytor oper i twérca popular-
nych piesni — pieSn nr 45; A. Harder, (1775 —1813) — piesn nr 46, 60,
i J. André, obaj twoércy piesni, piesn nr 50 A, B oraz K. Geysler (nr 1, 48 B,
i K. M. Weber, nr 2).

Pisalismy, ze w Spiewniku Gizewiusza znalazly sie gléwnie pieéni niemiec-
kie, przyjrzyjmy im sie pokrétce. Céz to sa za pieéni? Wiele z nich znanych
jest bylym uczniom szkél pruskich, uczono ich jeszcze obowigzkowo w latach
10 i 20 naszego stulecia. Kt6z z uczniéw tego czasu nie uczyl sie w szkole
pruskiej $piewaé¢ pieéni, takich jak ,,Alle Voegel sind schon da..”, ,Im Wald,
im Wald, im Wald, wo’s Echo schallt...”, ,,0, wie ist es kalt geworden...” czy
innych? Nie reklamowaly one nic zlego, nie politykowaly, nie zawieraly nic
antypolskiego, ale za to wpajaly jezyk niemiecki, forsowaly go do doméw pol-
skich jako jezyk ,kultury niemieckiej’. Natomiast Gizewiusz podawal piesni
te w jezyku polskim, a przez to wyjmowal germanizatorom broa z reki.,

IV. POLONICA W SPIEWNIKU

Przypatrzmy sie z kolei oryginalnym polskim piesniom, ktére przejal Gize-
wiusz do swego Spiewnika. Zacznijmy od poezji J. Kochanowskiego. Z poeziji

Komunikaty 15 225



jego wybrat Gizewiusz — jak juz wiemy — dwa wiersze, z ktérych pierwszy
zatytulowany jest: ,Zaleta zycia na wsi”, zaczynajacy sie od siéw: ,Wsi spo-
kojna, wsi wesola!” (nr 8), a drugi: ,Do zdrowia” o znanych poczatkowych
stlowach: ,,Szlachetne zdrowie!” (nr 10). Oba wiersze maja melodie, autor
melodii pie$nj pierwszej nie figuruje w Spiewniku, melodie do drugiej skom-
ponowal G. G., tzn. Gustaw Gizewiusz, Z zyciorysu Gizewiusza dowiadu-
jemy. sig, Zze interesowal sie zywo i to juz od mtodych lat polska literatura
pigkna, szczegblnie zas A. Mickiewiczem. Zainteresowania jego objely nie-
watpliwie i J. Kochanowskiego, skoro stwierdzamy, ze fraszka ,,Do zdrowia”
przypadia mu tak do gustu, ze ulozyt do niej wlasng melodie. Skad jednak
pochodzi melodia do ,,Zalety Zycia na wsi”, pelna powagi, o tempie wolnym
I uroczystym, ustali¢ trudno. W kazdym razie nie cechuje ja archaizm i skom-
penowana byla w czasach wspdlczesnych Gizewiuszowi, a nie Kochanowskiemu.

Przeznaczajge swoj Spiewnik dla mlodziezy i ludu, pragnie Gizewiusz, by
ksiazka jego byla przystepna, prosta i nieskomplikowana zaré6wno w melodii,
jak i tekscie stownym. Dlatego dobiera w tlumaczeniach takich wyrazen, ktore
sa zrozumiale i latwe do zapamietania oraz nie sprawiajg ludowi zadnych
trudnosci, teksty za$ polskie, przejete wprost od autora, zaopatruje w odpo-
wiedni komentarz, wyjasniajagc wyrazy trudniejsze. I tak np. zastepuje w ,,Za-
lecie zycia na wsi” Kochanowskiego trudniejsze wyrazy, takie jak ,,wczasy”,
»wszytki”, ,siatka”, ,usadka” latwiejszymi, a wiec ,,wygody”, ,wszystkie”,
,mala sie¢”, ,zasadzka”. Pie$n ,,Do zdrowia” uwaza natomiast za zrozumialg
i nie wnosi do niej wiekszych zmian, zastepujac jedynie stowo ,mienie” bar-
dziej ludowi znanym wyrazem ,, majetno$eé”.

Po tych uwagach natury ogoélnej przyjrzyjmy sig¢ obu wierszom J. Kocha-
nowskiego od strony poréwnawczej blizej. Niech nam posluzy do tego tekst,
zawarty w czasopiS$mie ,Przyjaciel Ludu Lecki”, a wigc czasopismie, ktérego
wspéipracownikiem byl Gizewiusz, oraz tekst samego Spiewnika. Juz strona
zewnetrzna zwraca naszg uwage: strofy obu piesni sg w Spiewniku zaopa-
trzone w numerus currens, pod pie$nig ,Zaleta zycia na wsi” umiescil Gize-
wiusz uwage: (,, Z J. Kochanowskiego”), pod pie$nig za$ , Do zdrowia” napisat
(Podlug J. Kochanowskiego)”. Oba te dopiski nasuwajg przypuszczenie, ze
Gizewiusz poczynil w tekstach zmiany. Poréwnanie tekstow doprowadza do
wniosku, ze zmiany sg trojakiego rodzaju: w pisowni, rdéznice wywolane
aspektem umoralniajgcym i potrzebami wychowawczo-pedagogicznymi oraz-
odmiany, podyktowane potrzebg dostosowania melodii do tekstu, a tego ostat-
niego do poziomu czytelnika, ktérym byl lud i miodziez wiejska. Pominmy
omowienie roznic w samej pisowni. Zmiany, wywolane aspektem moralnym,
zachodzg gléwnie w ,,Zalecie zycia na wsi”; w wierszu ,,Do zdrowia” pochodzg
raczej z potrzeby dostosowania tekstu do melodii. Z filiacji tekstow pie$ni
,,Zaleta na wsi” wynika, ze Gizewiusz upros$cil niektére wyrazenia, zastepujac
je tatwiejszymi i bardziej zrozumiatymi dla czytelnika stowami; np. w zwrotce 8
tekstu Gizewiusza, a 11 Kochanowskiego zamienit stowa: ,stada igrajg przy
wodzie” na bardziej zrozumiate i wyjete z zZycia chlopa wyrazy: ,stada pasg sie
przy wodzie”; tam tez zamienia stowa ,,trefne plesy z uklony, tam cenar, tam
i- goniony” na ,zarty grzeczne itd...””, dalej zamienia wyrazy ,faunowie” na
HSpiewacy”, ,ku starszej glowie” na ,ku starej glowie”. W zmianach tych
odegral — jak to sie rzuca w oczy — moment pedagogiczny duzg role. Wyczu-
wa sie to np. w zastgpieniu ,,trefnych pleséw, cenaréw i gonionych”, zamie-
nionych tu celowo na ,zarty grzeczne, nie wszeteczne, mowy mile, pozyteczne”.
Gizewiusz nie sympatyzuje réwniez z ,faunami”, czyli bozkami le$nymi ze sta-
rej Grecji i wprowadza na ich miejsce zwyklych, a jakze ludowi znanych i bli-
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skich ,$piewakéw leénych”, czyli ptaki, ktére ozywiaja $piewem lasy i wedle.
tradycji ludowe]j stanowia wzér dla domorosiych grajkow,

Trzecia zwrotke Kochanowskiego, traktujaca o Zeglarzach, opuszcza Gize-
wiusz jako nie dostosowang do s$rodowiska chlopa, czwartg réwniez, a to, by
nie zadrazniaé konfliktow stanowych, mogacych wywotaé walki klasowe i naro~
dGowe, do ktorych nie chcialby jako duchowny dopuscié. ;

Przejdzmy do drugiego z kolei wiersza J. Kochanowskiego. Kochanowski
zatytutowat go ,Na zdrowie”, Gizewiusz , Do zdrowia”. Zmiany takie zachodzg
tu w kilku miejscach. Wskazuje na nie juz strona zewnetrzna. Kochanowski nie
dzieli swego wiersza na zwrotki, Gizewiusz natomiast podzielil go na 7 zwro-
tek, kazda po 4 wiersze. W sumie ma utwér Kochanowskiego 24 wiersze, Gize-
wiusz wykazuje ich 28, czyli o 4 wiecej. Sg to 2 wiersze nowe, dwa powtoérzone
w kontekécie. Nowe sg stowa: ,,Bo kto choruje, mysl sobie truje”, powtérzone
za$ ,,Sam to powie, Ze nic nad zdrowie”. W tym ostatnim dwuwierszu dodat
Gizewiusz stowo ,0j”, zamiast ,I”, a wigc: ,,0} sam...” zamiast ,,I sam to_
powie...”. Tak wiec w 3 i 6 zwrotce Gizewiusza zwiekszyl sie wiersz o dwuwiersz
refrenowy i o dwuwiersz nowy, w sumie o 4 wiersze, czyli jedng strofe. Stowa
,JKlejnocie drogi...” zamieniono w Spiewniku na ,,O skarbie drogi..”. Wprowa-
dzenia przez Gizewiusza refrenu i nowego dwuwiersza wymagala melodia,
ktora zmiany wiersza potrzebowala. Tym sie tlumaczg drobniejsze przerébki
,, O skarbie” zamiast .klejnocie”, ,,dobroé¢” zamiast ,bo dobre”, ,jak” zamiast
»jako”. Melodie do tej pie$ni ulozyl! sam Gizewiusz, on tez dokonal w tym
wierszu wariacji tekstu.

Komentarz rzeczowy Gizewiusza, zalgczony do obu pieéni Kochanowskiego,
nasuwa nam jeszcze uwagi dotyczace zywotnoséci i zasiegu jezyka polskiego
na obszarach bylego zaboru pruskiego w czasach wspélczesnych Gizewiuszowi.
Potwierdzalyby one fakt, Zze lud polski, bedgcy pod panowaniem pruskim,.
postugiwal sie wtedy nie tylko jezykiem ojczystym, ale trzymatl sig uporczywie
jezyka ,,starego”, bo siegajgcego wlasnie czaséow Kochanowskiego i Reja. Zwa-
zywszy, ze wyrazenia takie, jak: ,,wiecierze”, ,gadki”, ,wszeteczne”, byly dla
ludu i mlodziezy wiejskiej zupelnie zrozumiate, nie watpimy, ze takimi wtasnie
wyrazeniami postugiwal sie lud rodzinnej ziemi Gizewiusza, a jak skadinad
wiemy, réwniez (w tych czasach) i na Goérnym Slasku. Wiadomo, ze jezyk
polski poddanych pruskich nie mégl sie rozwijaé¢ tak, jak to miato miejsce na
innych ziemjach polskich. Dlatego tez jezyk zachowal nieomal po nasze czasy
forme archaiczng ).

Od Antoniego Goéreckiego, swego czasu szanowanego na emigracji bajko-
pisarza i satyryka, wspoélczesnego Gizewiuszowi, autor zaczerpngl do swego
Spiewnika jeden tylko wiersz zatytutowany ,,Pieéfi zniwiarzy” nr 62. Wiersz
znalazl Gizewiusz zapewne w jakims$ czasopi$mie 6weczesnym; Gorecki oglasza¥
bowiem swoje drobne utwory liryczne najpierw w czasopismach, bedac w la-
tach 20 i 30 na emigracji w Niemczech. Jest rzecza ciekaws, ze pie$ni tej nie
znajdujemy w ,Przyjacielu Ludu Eeckim”, mimo ze sg tam dwa inne utwory
Goreckiego. Utwory Goreckiego wyszty drukiem dopiero w r. 1877 pt. , Pisma’” 18,
W tych to ,,Pismach” znajduje sig ,,Pie$A zniwiarzy” na stronie 90. Poréwnajmy
tekst tam zawarty z jego wersjg w Spiewniku. Juz w pierwszej zwrotce —
u Gizewiusza numerowanej (w odréznieniu od Goéreckiego, ktéry jej nie nume-

15) Czekawa polemika na ten temat zawarta jest w ,Schlesische Provinzial-
blaetter” z lat 1827 do 1846. Na ten sam temat wypowiedzial sie G. Gizewiusz
na tamach: , Jahrbuecher”.

18) ,,Pi‘sma” zebral i wydal je krewniak Edward Gérecki w Komisji UEL
Kasprowicza w Lipsku.
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ruje) — natkniemy sie na zmiang w 3 wierszu Géreckiego ,Kto wie, czy dla
nas pogoda sie zdarzy” na wersje u Gizewiusza ,Kto wie, czy diuzsza po-
goda sie zdarzy”, dalej w ostatniej (u Gizewiusza czwartej) zwrotce zmie-
nity sie stowa Goreckiego ,Ratuj go wtenczas, Bdg tobie nagrodzi na ,Wspo-
moz go wtenczas...”. Po tych zmianach nastepuje wspo6lne zakonczenie w obu
wydaniach: ,Pomnij, ze dzisiaj pracujem dla ciebie”. Poniewaz piesn ,Zni-
wiarzy” mowi o stosunku chiopa do pana, nasuwa sie mysl, ze Gizewiusz
mogt sie liczy¢ z cenzurg i zastgpit stowo: ,ratuj” na ,wspomdz’, czyli prosbe
do pana. Pie$A, napisana przez Gdreckiego na emigracji w Niemczech
(rok 1829), Swiadczy dobitnie o tym, jak zywo interesowali sie Polacy i nie-
mieccy obroncy polskosci stowem polskim w zaborze pruskim. Dla tatwiej-
szego zrozumienia tekstu zaopatruje Gizewiusz wiersz w komentarz, wyjasnia-
jacy pewne wyrazy, np. ,Zency, zynarze” na ,zniwiarze”.

Innym poeta, ktéry dostarczyt Gizewiuszowi wiersza do Spiewnika, jest
Franciszek Dionizy Kniaznin, (1750 — 1807). Z jego poezji zaczerpnat Gizewiusz
wiersz ,Piesn wiejska” (nr 9), zaczynajacy sie od stow ,Wsi kochana, wsi we-
sotal!”. Nie jest rzecza wykluczong, ze Gizewiusz mogt te piesn zaczerpngé z ust
ludu, poniewaz wiele piesni tego prekursora romantyzmu i przyjaciela ludu
docierato do chat wiejskich. Gizewiusz przytacza wiersz w 5 zwrotkach, wy-
jasniajac stowa ,ubarwiona”, ,roni” na ,pieknymi farbami ozdobiona”, ,rzuca
nam”, na ,sypie”. Wiersz ten, ktorego nie znajdujemy w ,Przyjacielu Ludu
teckim”, wykazuje duze podobienstwo z wierszem Kochanowskiego, tak w bu-
dowie i rytmie, jak i zawartych tam wspélnych myslach. Kniaznin ttumaczyt
i nas$ladowat wzory obce, a takze i Kochanowskiego, stad widocznie to podo-
bienstwo. Wiersz ten jest dla nas tym ciekawszy, ze melodie do niego utozyt
Wioch nazwiskiem Wincenty Righini, autor wielu oper i piesni. Wiadomo o nim,
ze przebywat w Pradze, a jeszcze dtuzej w Wiedniu. Tam widocznie dotart do
jego ragk tekst wiersza Kniaznina, a moze poprzez dwér w Pulawach, gdzie
dtugie lata byt poetg nadwornym. Ciekawe bytoby wyjasni¢, jakg droga piesh
Kniaznina z muzyka Righiniego dotarta do rak Gizewiusza.

Autorem tekstu pie$ni ,Zaleta $piewania” (nr 2) z cyklu ,Rozkosz S$pie-
wania” z melodiag K. M. Webera jest sam Gizewiusz. Wiersz oparty jest na
znanej melodii K. M. Webera do stdw niemieckiej, piesni ludowej ,Mit dem
Pfeil, dem Bogen...”. Wzorujac si¢ na nim i na melodii do niego, stworzyt Gize-
wiusz nowy wiersz, ktérego trescig jest pochwata $piewu, a nie — jak to ma
miejsce w tekscie niemieckim — pochwata zawodu mysliwskiego. W obu pies$-
niach wyrazony jest refren sylabami ,la, la, 1a”. Z piesni ludowych znajdujemy
w Spiewniku oprdécz kilku niemieckich, ttumaczonych przez Gizewiusza, Mina-
sowicza, Mowicza, jedng tylko polska, a mianowicie ,Plon” (nr 61 A i B). Pies$n
ma warianty w melodii; melodie numer 61 A okreélit Gizewiusz jako ,Spiew
ludu”, majgc widocznie na mys$li lud mu najblizszy — mazurski. Melodie
0 numerze 61 B nazwat natomiast ,Spiewem ludu w innych okolicach”. To
witasnie okreslenie ,ludu w innych okolicach” nasuwa przypuszczenie, ze me-
lodie pierwszag zaczerpnat z otoczenia mu najblizszego. Tekst piesni ,Plon”
nalezy do pie$ni dozynkowych, cechuje go niezmierna lotnoé¢, z tatwoscia tez
przechodzi z okolicy w okolice. PieSni te majg przewaznie staty refren: ,plon
niesiem, plon, ze wszystkich stron!” Refren jest zasadniczo wielkopolski
1w miare swej wedrowki na wschéd staje sie coraz rzadszy i krétszy, rowniez

pie$ni ulegata czestym zmianom i modernizacji zaleznie od okolicy, zwy-
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czajéw i miejscowych stosunkéw gospodarczo-spotecznych 17), Pie$ni dozyn-
kowe i o refrenie ,,plon, niesiem plon”, skladaly sig na Mazowszu z oddzielnych
dwuwierszowych zwrotek, z ktérych po kazdej powtarza sie trzeci wiersz
,plon, niesiem plon”, w niektérych miejscowosciach dodawano czwarty wiersz
,,do jegomos$cia w dom”. Tekst pieéni zanotowany przez Gizewiusza skiada sie
jak gdyby z dwu cze$ci: w pierwszej opisane sg zwyczaje i uroczystosei, zwig-
zane z dozynkami, druga zas (mniej wiecej od 16 zwrotki) ma charakter reflek-
syjno-religijny i kieruje uwage $piewajacego piesfi do Boga, ktéremu nalezy
dziekowaé za plony. Piesn ma w odréznieniu od tego, co sig o typie tego rodzaju
pieéni daje powiedzie¢, charakter spokojny, obiektywny, bo nie zawiera aluzji,
ironii, satyry i sarkazmu na magnata. Trescia jego jest zakoriczenie Zmudnej
choé bogatej w plony pracy w polu. Oracze wyruszaja jeszcze tylko w pola,
by dokoniczyé pilnych tu prac, by zaora¢ pole. Po robocie ustrojeni od$wigtnie
mtodziency i dziewczeta zanoszg ze §piewem na ustach z kloséw uwity wianek
dozynkowy do ,Pana”, by mu go zlozyé w darze i prosi¢ o suta uczte, na ktérej
nie moze zabraknaé¢ miesiwa i dobrego napoju (tu piwa!). Do tych présb dota-
czona jest jeszcze jedna, by ,Pan” nie byl ,hardym” i obdzielil wszystkich
plonami w miarg swych dochodéw, przy czym proszacy nie zadaja za wiele.

Tekst, zanotowany przez Gizewiusza, nie znajduje sie ani w zbiorze Rogera
i Kolberga, ani u Bruecknera. Pieén plonéw, zapisana i opracowana przez
Gizewiusza, byla na Mazurach czesto przedrukowywana. Estreicher w tomie II
na stronie 1 zapisuje ja pod nastepujacym hastem i tytulem: ,G. (ksigdz). Nowa
piesn plonowa. Jansbork naklad A. Gasiorowskiego str. 4”. Antoni Gasiorowski
kilkakrotnie przedrukowywal ja osobno w réinych swoich wydawnictwach.
Znajdujemy jg rowniez w dziewieciu wydaniach ksigzki mazurskiego chiopa
Wilhelma Michalezyka pt. ,,Ewangelia Nicodema”, wydawanej w latach 1854 —
1905 18), Tekst jej brzmi:

17) Wspédlczesne Gizewiuszowi $piewniki notuja te piesn m.in. j. n.:

»Plon niesiem, plon,
ze wszystkich stron!
DozeliSmy zyta na odlogu,
podziekujmy Panu Bogu...”.

Piesnn zanotowal Wéjcicki na Mazowszu. P. Zegota zanotowal wéréd ludu
ruskiego i galicyjskiego w latach trzydziestych ubiegltego stulecia pierwsza
zwrotke nastepujgco: ‘ e

»Prynesty§mo wam poton
ze wsich czterech stron —
Prynesty$mo wam zbir
z pid zeleznych hir...”.

(Zegota Pauli, Piesni Ludu Ruskiego w Galicyi, Lwoéw 1839, s. 51).

W pieSniach tego typu spotykamy i momenty tragiczno-komiczne, na co
wskazuje np. zwrotka zanotowana przez Kolberga na Mazowszu o brzmieniu
nastepujacym:

0] postanico (przodownico) pofolguj, pofolguj,
swojej czeladki nie morduj, nie morduj,
Plon niesiem, plon”.

(O. Kolberg, Mazowsze, t. V, s. 103, 1890). Otéz ta ,postanica”, chcac
zdobyé jak najwieksze plony i nimi przypodobaé sie ,panu”, napedza swoje
rywalki do pracy.

%) Informacja przejeta od dra Wi. Chojnackiego.
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Plon niesiem plon!

ze wszystkich stron.
Oto z zniwnym wiankiem,
idziem, razni

com’to wyszli rankiem,
dziewki i miodziezcy.
Plon niesiem plon!

Plon niesiem, plon

?e wszystkich stron.
Radujcie sie wszyscy,
Mili oraczkowie:

Juzci dozynajg
zynaczkowie,

Plon niesiem, plon!
Plon niesiem, plon

Ze wszystkich stron.
Juzemci dozeli:

Za to chwata Bogu!
Whnet po6jda oracze

Ora¢ na odtogu

Plon niesiem, plon!
Plon itd.

Krazylim, krazylim,

Juz zyta dozelim,
Dozeta dzieweczka

W upale stoneczka.
Plon itd.

Doznat juz miodzieniec,
Z ktosow uwit wieniec.
Niesiem go zniwiarze
Swemu Panstwu w darze.
Ucicht juz na polu
Sierpa chrzest, brzek kosy,
Wystroity dziewki

W kwiaty swoje wiosy.
Plon niesiem, plon

Ze wszystkich stron.

Od granic do granic
Spiew sie nasz rozlega.
Kto nas chce przywitac,
Niech przed siehn wybiega.
Plon niesiem, plon.
Plon niesiem, plon

Ze wszystkich stron.

Od granic do granic
Spiew sie nasz rozlega.
Kto nas chce przywitac,
Niech przed sien wybiega,
Plon niesiem, plon.
Plon niesiem, plon

Ze wszystkich stron!
ldziem wyS$piewujac,
Zniwny wianek nosim,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A o0 sutg uczte
Gospodarza prosim.
Plon niesiem, plon.
Plon itd.

Kiedy panom Pan Bdg
Zbiera¢ dat tak hojnie,
Niech tez swych zynaczow
Uracza przystojnie.
Plon niesiem, plon!
Otwierajze, Panie,
szeroko swe wrota,
Bo¢ idzie do ciebie
Wszytskoz pét robota.
Otwierajze, Panie,

Na odciez twe wrota:
Niesiem tobie wieniec
Ze szczerego ziota.
Plon niesiem, plon

Ze wszystkich stron!
Ustawiajciez w domu
Dla nas fawy, stoty:
ldzie do was, idzie
Gosci thum wesoty.
Plon niesiem, plon.
Plon itd.

Dobrzem zarobili:

Nie zatujciez piwa.
Nie zawadzi potem

i kawat miesiwa. Plon itd.
Zboze ztotym kiosem
Ozdabiato pole.

Teraz wam napetni
Sasieki w stodole.
Patrzcie, ludzie, patrzcie,
Jakie wielkie dziwo!
Z ziarneczka matego
Bog dat wielkie zniwo!
Zboze w polu stato
Szkody mu groziey.
Teraz gumien dachy
Beda je chronity.
Drugi siat ze tzami,

A zbierat z radoscia.
Tak BOg rzadzi nami
z ojcowska litoscig.
Gdy medie wymacim,
Na klepisku twardem,

Niech sie dla swych zbioréw

Pan nie stawi hardym.
Za latosie zniwo
Dzieka Bogu, dzieka:
Bo¢ te wszystkie zbiory
Data jego reka.



20. Plon niesiem, plon Gdy w goragcym pocie

Ze wszystkich stron! Kazdy nan pracowat!
I na przyszte lata 25. My, sie nie lenimy,
Bogu tez ufajmy, Nie boim sie pracy,
A w opieke Jemu Bogu sie tez w niebie
Radzi sie oddajmy, Podobajg tacy.

Plon niesiem, plon. 26. Bdg tez nasze prace

21. Plon itd. Szczodrze blogostawia:
Ten, co pokarm ptaszkom, Corok Jego dobro¢
Kwiatkom krase daje, Na polach si¢ wznawia.
I w swej dla nas tasce 27. Przestajem na mate,
Nigdy nie ustaje. Plon itd. Nie zagdamy wiele:

22. B6g nam dawa ziota, Niech no bedzie dusza
A bydletom trawe: Zdrowa w zdrowym ciele.
Chleb wywodzi z ziemi: 28. Plon niesiem, plon
Gtosmy Jego stawe! Ze wszystkich stron!

23. Mamy znowu chleba Bodajbysmy lato$
Dosy¢ tak dalece. Zdrowi plonowali.

Bo nas Pan Bdg z nieba A wszego-roczeczku
Ma w swojej opiece. Szczes$nie doczekali:
24. O, jak stodko chleb nasz Plon niesiem, plon.

Bedzie nam smakowalt,

(Zz Spiewki ludu nasladowat Gize-
wiusz). 12 b. '
[str. 67 — 70]

Do dalszych polonikéw Spiewnika zaliczyé trzeba pieshn ,Moje bogactwo”
(nr 39), do ktérej melodie utozyt sam Gizewiusz. Autorem jej jest Jan Nepo-
mucen Jaskowski. Ukazata si¢ ona wcze$niej w ,Przyjacielu Ludu z Leszna”,
a poézniej w ,Przyjacielu Ludu teckim” (1844). W relacji Gizewiusza zachodzi
mata zmiana, bo czarng sukmane chtopa zamienia Gizewiusz na ,modry”, czyli
granatowy ptaszcz, ktdry nosit jego lud.

Najbardziej atrakcyjna jest chyba dla nas wiadomo$¢, ze w Spiewniku
Gizewiusza znalazto sie nazwisko Jézefa Lompy (tu nazwisko jego napisane
przez ,}° — tapa). Reprezentowany jest on przez pie$n, zatytutowanag ,Do
Przyrody” (Natury) ,e), zaczynajacej sie od stow: ,Naturo S$wieta! ciebie zwie-
rzeta lesne wystawiaja”. Melodie utozyt kompozytor, podpisujacy sie krypto-
nimem G. G, a wiec Gizewiusz. Pie$n, opiewajgca chwate Twércy natury, na-
lezy do wtasnego dorobku poetyckiego Lompy.

Na marginesie polonikéw Spiewnika dodajmy kilka nasuwajacych sie nam
uwag. Gizewiusz nie popularyzowat polskich pie$ni ludowych, ktére w tym
czasie zbierat on sam. O Gizewiuszu wiemy, ze interesowat sie bardzo folklo-
rem polskim, ze wstuchiwat sie w melodie polskich pie$ni ludowych i sam je
skrzetnie gromadzit, tak samo, jak basnie, legendy, zwyczaje i obyczaje ludowe.
Na ten temat pisze Szulc: ,Zbierat przeto starannie piesni, powiesci, przysto-

9 Zbior wierszy, ktére czescig z niemieckiego jak klasycznych autoréw thu-

maczyt, czedcig sam utozyt, Opole, 1841, druk E. R abe g o. Wiersze ukazatly sie
w trzech zeszytach, zaszyty drugi i trzeci ukazaly sie tamze w latach 1842/1843.
Z tegoz prawdopodobnie zbioru przedrukowat ,Przyjaciel Ludu ktecki”, nr 5
maj 1844, inng pie$n, zatytutowana: Do maja. ,Przyjaciel Ludu z Leszna” za$
ogtosit w r. 1844, nr 8, s. 64: Do mowy polskiej w Gornym Szlagsku. Z okolicz-
nosci wydanych wierszy polskich przez Pana J6zefa Lompe. Préba poezji pol-
skiej w Gornym Szlagsku”, a wreszcie: ,Dwa listy o Szlgsku i Pomorzu”.
(Tamze, 1845, s. 394 i 405).
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wia, melodie i wyrazy mieszkahcéw tamtejszych okolic i cze$¢ ich przekazat
K. Wi. Wéjcickiemu, cze$é ich za§ ma jeszcze lezeé pomiedzy innemi jego reko-
pisami w Ostrédzie. Gizewiusz nie siegnat glebiej do skarbnicy polskiej pies$ni
artystycznej, ktoérag byloy z latwosdcig znalazt w czasie swych podréiy po Polsce
i w czasie kontaktéw z czolowymi dzialaczami polskimi, z ktérymi sie przeciez
osobiscie stykal lub z ktorymi byl w kontakcie pisemnym. Wreszcie niejedna
ksiazka polska, ktérg miat w rece, bylaby mu dostarczyla nowego materiatu
do Spiewnika. W Spiewniku nie znajdziemy znanych i opublikowanych juz
w ,,Przyjacielu Ludu Leckim” poezji takiej jak: ,Pieéni porannej”’ Fr. Karpin-
skiego, ,Hymnu do Boga” J. Kochanowskiego, ,Pie$ni wieczornej” Karpin-
skiego i znanego hymnu ,Swieta miloéci kochanej ojezyzny” I. Krasickiego.
Nie znalazly sie tu takze poezje — jakze mu zreszta bliskie — A. Mickiewicza
i J. Slowackiego, o ktorych wtedy bylo juz zresztg glo$no i ktére juz za zycia
poetéw znalazly sie nawet w podrecznikach szkolnych w zaborze pruskim.
W koncu kontakty i wspélne zainteresowania z Lompa bylyby powiekszyly
liczbe polonikow o ludowy folklor $lgski i nie pozwolilyby moze przepas$é¢ duzej
czeéei piedni tego narodowego budziciela polskosei na Slagsku. Usprawiedliwia-
jac niejako Gizewiusza, musimy zauwazy¢, iz liczy¢ sie musial z ta okolicz-
noscia, ze przemycanie polskich pie$ni o tresci patriotycznej moglo pociagnaé
za soba konfiskate Spiewnika, niechetnie zreszty widzianego przez wtadze
pruskie, a nadto narazi¢ autora. Z tych to powodéw zebral tylko troche ma-«
teriatu polskiego, a mianowicie takiego, ktéry uwazal w tych warunkach za
najodpowiedniejszy. W Spiewniku znalazly sie wiec dwie pieéni popularnego
na Mazurach J. Kochanowskiego, a takze innych poetéw polskich, a wreszcie
polskie piedni ludowe. Dotyczy to réwniez i melodii do sléw Kochanowskiego
, Do zdrowia”, do ktérych nie znalazl pierwowzordéw, jezeli chodzi o ,nowo-
czesng” melodie. Cwiczac z mlodzieza piesni Kochanowskiego, Goéreckiego
i KniazZnina, stwarzal nauczycielowi okazje do szerzenia materialnej i arty-
stycznej kultury polskiej. W ten sposéb szerzyla sie znajomosé literatury pol-
skiej wéréd dziatwy i ludu polskiego, filar za$, jakim jest nazwisko Kochanow-
skiego w literaturze polskiej, gwarantowal, ze lacznoéé kulturalna z Macierza
byla dobra i dla sprawy polskiej na obczyznie celowa i skuteczna.

V. PEDAGOGICZNE WALORY SPIEWNIKA

Gléwnymi walorami pedagogicznymi i wychowawezymi $piewnika sg mo-
tywy religijno-etyczne. Powtarzaja sie one we wszystkich rozdzialach, mimo
ze noszg rozne tytuly i maja rézng tres¢. Stad podzial Spiewnika jest niescisty,
jednostronny. Gizewiusz zamierza tymi problemami rozstrzygngé wszystkie
niejako zagadnienia, zwigzane z Zyciem wieéniaka i jego dziecka. Wprawdzie
recenzent, dr Ney, chwalil i zalecal ksigzke Gizewiusza jako Spiewnik $wiecki,
ar ‘mo to uchodzi¢ by moégl co do tre$ci réwniez za $piewnik ,religijny”. Inng
Jez> znamienng cecha jest konserwatyzm w ujmowaniu probleméw narodo-
wyrh i spoteczno-klasowych. Trzeba nadmienié, 7e Gizewiusz wcale nie zamie-
rzal wydawaé $piewnika nacechowanego taka trescia, ktéra by kultywowala
polskie uczucia narodowe, a co dopiero klasowe. Liczyé sie przeciez musiat
z wladzami pruskimi, a nadto wiedzial, ze jego Spiewnik mégltby — gdyby miat
za Smialg tre§¢é — spotkaé ten sam los co np. ,,Pie$ni Historyczne” Niemce-
wicza, jak to podkreslal dr Ney. Majac na uwadze swéj zawéd kaznodziei,
zatroszezy!l sie o to, by w Spiewniku przewazat ton religijny. W realizacji tych
zamierzen dobiera np. spoéréd poezji polskich poetow tylko te wiersze, kiére
cechujg ich jako artystow stowa wierszowanego, a unika jak gdyby tych utwo-
réw, ktére odtwarzaja prawdziwy nastréj wsi od strony ludowej i spotecznej,
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Sam Kochanowski byl przede wszystkim humanistg i zamoznym szlachcicem
i nie namalowal w ,,Zalecie zycia na wsi” prawdziwego obrazu wsi od strony
spolecznej. Podobnie ma sig sprawa z KniaZninem i Géreckim, ktérych wiersze,
zamieszczone w Spiewniku, nie majg aspektu spoteczno-klasowego. To samo
da sie powiedzieé o ttumaczonych wierszach niemieckich.

Przyjrzyjmy sie blizej treéci pieéni, zawartych w Spiewniku. Juz w pierw-
szym rozdziale ogranicza sie rola pieéni do ciasnego, a przy tym konserwatyw-
nego kregu pedagogicznego. Spiew jest tu nieodlacznym towarzyszem ludu,
budzi szlachetne uczucia, rozwesela, wzbudza wesole nastroje, zbliza do na-
tury, w ktérej rozbrzmiewa melodia ptakéw. Spiew ,ploszy czarne my$li”, koi
bél ,,zranionych dusz”. Mila pie§h — czytamy w jednej piesni — zachwyca
dusze z ziemi zwyz, wypogadza lica, cho¢ kto diwiga krzyz” (nr 2), bo czym
rosa jest dla pél, tym dla duszy piesn”. Spiew winien wiec koié, lagodzié
i zacieraé¢ wszelkie dole i niedole zycia wieéniaka, winien by¢ balsamem na
jego cierpienia. W Spiewniku Gizewiusza nie znajdziemy piesni, ktéra by
stala sie aktywnym wyrazem woli ludu, narzedziem walki, bronig chiopa,
oddzwiekiem dazen o narodowe i spoleczne prawa Polakéw w zaborze pruskim.
Wiemy, Ze uczucia takie kieltkowaly wsréd ludu, nabieraly na sile, a wybuchnaé
mialy w okresie Wiosny Luddéw, ktoérej haslem stalo sie powiedzenie: ,,Chleb
albo $mieré”. Na czym polega ,Szczesliwos¢ wiesniaka”? OdpowiedZz na to
pytanie daje cykl drugi pod tym samym tytulem. Niczym sielanka uplywa zycie
thlopa, a podstawg jego jest umilowanie zajecia, natura, w ktérej Zyje, rodzina,
a takze i ksigzka, wreszcie pie§ni i pielegnowanie zwyczajéw ludowych. Wie$-
njak jest szcze$liwy o kazdej porze: wiosng, gdy orze przy trelach skowronka
rpole, latem, kiedy podziwia piekne klosy swych urodzajnych pél, zlotem po-
kryte niwy, by potem przezyé swe gody, zwozac ,z rozkoszg snopy” i napel-
niajgc spichrze zbozem. Zimg napracuje sie wprawdzie ciezko w borze, ale za
to po przyjéciu z niego odpoczywa w gronie swoich, gwarzy i w ksigzkach
szuka dobrej rady lub idzie do sgsiada:

»Tam juz pieéni rozmaite,
tam bedy gadki pokryte,
zarty grzeczne, nie wszeteczne,
mowy mite, pozyteczne”.

Wieéniak jest dumny ze swego zawodu, $wiadom tego, ze jest podporg
innych stanéw: zle byloby z mieszczuchem, gdyby go nie bylo, Zle z krélem,
wecjakiem i ksiedzem, dlatego winni ci ostatni docenié jego prace, a sami slyngé
z nauki: ,,Wiec niechze styniem z pracy swej, a ty z nauki styn”. Cykl ten
konezy sig opiewaniem zdrowia jako niezbednego do apercepcii wrazen i uczué,
jakie przezywa wie$niak w swoim zawodzie, ktérego cecha jest jeszcze i to, ze
géruja w nim — w przeciwieAstwie do ,$wiata” — pokéj, milo§é i praca:

,»Niech sie wielki §wiat przewraca —
Z nami poké6j, milosé, praca” (s. 1).

Trzeci cykl pie$ni, poswiecony ,,Bogu i Opatrznoéci”, zawiera pie$ni naj-
wiecej. Jest to zrozumiale, gdy zwazymy, ze Gizewiusz patrzyl od strony swego
zawodu pastora na religijne wychowanie powierzonej mu miodziezy. Pieéni
w tym cyklu zawarte uczg prawosci i uczeiwoéci. Nie zachwalaja ani ,,zahar-
dzialego bogacza®”, ani glodnego, ktérego ,rozpacz radosé w serdu ostudza”
(nr 15), a zalecaja zloty $rodek: ,,wie$niak niech ma tyle dochodu, by zy¢
poczciwie i beztrosko. I znowu jest zdrowie najwazniejszym skarbem, ktére
pozwala rozwigzaé problem spoteczny chlopa:

»Nie pragne wiele, malo mam, lecz wiele mam, bom zdréw".
Nie jeden tyle ma, co stu, ma skarby, domy, wsie:
A patrz! wszystkiego braknie mu, ..bo trapi go zazdrofei éma
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A tobie razniej ora¢ tan: po pracy $pisz, jak nie $pi Pan....
A kto ma wiecej?... ty! Tam z peret tych nie tyje trzos,

I wierz mi, matem bedziesz syt, lecz powiedz sobie: Dos¢!” (s. 17).

Inna pie$n wyjasnia, co by mogto sie sktada¢ na to ,dos$¢”: mata chatka,
urodzajne pole, taki, cztery wotly, dwa konie, narzedzia rolnicze, ubi6r $wig-
teczny i codzienny, dobry sgsiad, czerstwa i zdrowa rodzina, spokojne sumienie,
piesn i ksigzka. Nie znal Gizewiusz chiopdédw, ktérym by sie tak dobrze powo-
dzito! Nie analizujgc przyczyn niedoli chtopa — byloby to nie wskazane
i w Spiewniku bezcelowe — kaze mu szukaé jedynej pociechy w niedostatkach
w ufnosci w Bogu.

W czwartym z kolei rozdziale i w cyklu pigtym wychwalajag piesni pory
dnia i roku od strony religijno-uczuciowej, od strony piekna natury, ktéra to
jest najcudowniejsza wtedy, gdy zazielenig sie taki i lasy, gdy ztoca sie lany
zb6z i bogate sady. Zima natomiast wzbudzi¢ musi refleksje powazne:

,Lecz zima dtuga: na $niegu nie rodzi

Moze z nas ktéry bedzie w potrzebie..,.
Wspomo6z go wtenczas! Bég tobie nagrodzi.
Pomnij, ze dzisiaj pracujem dla ciebie” (s. 71).

Owym panem, to magnat, do ktérego kieruje swg prosbe piesn w imieniu
gtodnych i zziebnietych wie$niakéw. | tym razem nie analizuje pie$n przyczyn
takiego stanu, nie doprowadza do konfliktow miedzy tymi warstwami. Jedy-
nymi $rodkami na ulzenie doli i niedoli chtopa — to prosba do magnata i na-
dzieja, ze zima minie i znow zazielenig sie pola i zndw nadzieja na lepsze
jutro zycia nadejdzie:

~Wiec mita nam zima. Jej szata czysta, nowa:
Barwistych 0zdéb nie ma — Zarodek zycia chowa” (nr 73).

W innej znéw piesni (s. 73— 74) ton ten sam, ta sama nadzieja:

»A to bedzie zwac sie wiosng, co tu drzemie w paczkach drzew,
Co, gdzie stagpi — kwiatki rosng, a gdzie tchnie — tam nic jak piesn”.
Rozkosz, wywotana tymi uczuciami i refleksjami, zamienia si¢ wnet w akord
melancholijny, ktérego rozwiazanie przypada akcji charytatywnej, jakze bardzo
znanej Gizewiuszowi, a nie znanej tzw. ,sferom wyzszym”:

,Mdéj domeczek ciepty, mity, w nim nie czuje mrozu sity:
a niejedna matka, Boze! trzyma nagie dziecie moze.
Dziecko ptacze bez koszuli: matka je w swoj fartuch tuli.
Nie ma drzewa, nie ma chleba. O, zlituj sie, Boze z nieba!
Zanie$ biednej odziez, chleba! a kiedy jej wiecej trzeba,
Niech tu do mnie przyjdzie $miele: rad swdéj obiad z nig podziele”
(s. 74— T75).

Analiza treéci Spiewnika doprowadza do wniosku, ze wychowawczej jego
wartosci nie nalezy doszukiwaé¢ sie w problemie klasowo-spotecznym, lecz
religijnym, umoralniajgcym. Polski problem narodowy nie wystepuje w Spiew-
niku réwniez, za to wystepuje on w pracach teoretycznych Gizewiusza i jego
osobistej postawie wobec rzagdu pruskiego.
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Gléwnym zadaniem Spiewnika bylo nauczanie polskiego $piewu i szerzenie
stowa polskiego. Gizewiuszowi nie przy$wiecala my$l germanizowania, skoro
doboru pieéni dokonat tak, by nie znalazlo sie w Spiewniku nic antypolskiego,
nic progermanskiego, a znalazly sie tu natomiast réwniez oryginalne pie$ni
polskie. Gizewiusz chcial (obok ratowania od zaglady protestantyzmu stowian-
skiego i polskiego) budzi¢ zamilowania do $piewu polskiego, do folkloru
muzyczno-slownego, Nie myslal przy tym o odizolowaniu skupiska polskiego
od Prus i jego monarchy, przeciwnie, staral sie przeszczepiaé swoje przywig-
zanie do monarchy pruskiego na lud polski. Zadanie to mialy speini¢ jego
$piewniki, Gizewiusz walczyl o odrebne prawa dla ludu, wierzyl w mozliwosé
podtrzymywania w nim — podobnie jak Lompa na Gérnym Slasku — polskich
uczué narodowych, ale tez lojalno$ci wobec wladz pruskich. Jego dziatalnosé
narodowa byla bezsprzecznie olbrzymia i §miala, tym bardziej Ze nie mial ani
poprzednikéw, ani wzoréw gotowych. W dzialalno$ci jego brzmijala nuta
serdeczna dla ludu polskiego. Szulc tak pisze: ,,Tak ten lud w ciemnocie, nedzy
i udreczeniu wieki przepedzal. Gizewiusz nie byl pierwszym i jedynym, ktéry
okazal zajecie i przywigzanie dla niego, dla jego stanu, jezyka, §piewéw, po-
wieéci. On swym pismem obudzil go z kilkuwiekowego letargu, wywotal w nim
poczucie godnosci i poszanowania swojej ojczyzny, podnidst zamilowanie do
mowy ojczystej, narodowych zwyczajéw i obyczajdéw, zblizyl ich do pokrew-
nych im szczepéw, oswiecal pod wzgledem moralnym, religijnym i politycz-
nym?”. Niezaleznie od swojej dziatalnosci na Mazurach Gizewiusz szukal zbli-
zenia do Polski. W liScie do J. Lukaszewicza z dnia 9 II 1840 roku zali sig, Ze
nie moze razem z nim pojechaé¢ do Krélestwa, by w gronie sympatykéw pol-
skich radzi¢ nad dolg ludu polskiego, potem za$ pisze dostownie: ,,I umilowang
Polske nie zobacze... a to wszystko wskutek tegoz samego przeklenstwa, ktére
pod postacig orla dwuglowego na Polsce teskliwej ciazy: ach, jak dlugo, diugo
musi go nosié!” Kto tak pisze, temu dobro Polski leze¢ musialo na sercu. Nic
tez dziwnego, Ze nazwano go szermierzem i bojownikiem ziemi mazurskiej,
dodalbym, ziem okupowanych przez Prusy w ogéle. Z chwila, gdy $mieré¢ wyr-
wala go spoéréod swego ludu mazurskiego i gdy nie znalazl sie nastepca, miata
zlowroga sila zniweczyé jego dzielo; lud za$ stracil swego opiekuna. Tym czym
byl dla Slgska Jozef Lompa, tym dla Mazuréw byl Gizewiusz.

Piekna za$ i rzadka pozycja bibliograficzna, poszukiwana przez bibliofilow
i muzykologéw, jakim jest Spiewnik Gizewiusza, pozostanie wspanialym doku-
mentem tego, jak stowo polskie rozbrzmiewalo dlugie lata w szkolach i cha-
tach mazurskich i §lgskich na dow6d odwiecznej polskosci tych ziem, zakutych
przez dlugie wieki w kajdany niewoli pruskiej.

JOANNA MACIEJEWSKA

Z DZIEJOW ZAMKU KRZYZACKIEGO W PISZU

Historia zamku krzyzackiego w Piszu siega wieku XIII, W Zrédiach niemiec-
kich nie spotykamy sie z jednolitym zdaniem co do daty wybudowania zamku
w Piszu. Henneberger podaje, ze mial juz w 1268 r. istnie¢ ,,umocniony dom
my$§liwski” V). Inni historycy, jak podaje Pisanski (Daubmann, Runau), wymie~

) C. Henneberger, Erclerung der preussischen grdssern Landtafel,
Koenigsberg 1595, s. 162.
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