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b) Przeprowadzono wstępną reformę szkolną i kościelną w r. 1736. Wydane 
„principia regulativa” postawiły zasadę, że zagadnienia te są spraw ą 
państwową.

c) Spowodowano zasadniczy wyłom w sprawie indygenatu, łagodząc mimo 
wszystko problem stosunku sił wewnętrznych do sił zewnętrznych Prus K siążę
cych. Istniejący jeszcze w dalszym ciągu problem tzw. „rdzennych Prusaków ” 
(„Ertzpreussen”) staw ał się powoli przeżytkiem, tym bardziej, że szlachta 
pruska zajm ow ała w tej sprawie bardzo niezdecydowane (nijakie) stanowisko.

d) „Etats-M inisterium ” jako spadkobierca Rady Najwyższej Prus K siążę
cych i równocześnie jako urząd królewski (władz berlińskich) traciło powoli, 
ale stale na znaczeniu wobec aktywności politycznej kam er wojenno- 
skarbowych.

Ostateczny upadek reliktu suwerenności państwowej Prus Książęcych prze
prowadził Fryderyk II.

Tadeusz Grygier

RICHARD BREYER, Verwaltungsgliederung und Raumplanung in Polen 
lind Ostdeutschland vor und nach 1945, Zeitschrift für Ostforschung, 1959, H. 1, 
s. 83 — 113.

Porównanie podziałów adm inistracyjnych ziem polskich w X IX  i X X  wieku 
przy próbie naszkicowania zasad, przyświecających czynnikom decydującym
0 tych podziałach, stały się przedmiotem opracowania, dokonanego przez 
dra R icharda Breyera. Właściwie należy wymienić jeszcze współautora, a m ia
nowicie Ileinza Hinkela, który opracował mapy i objaśnienia do nich. Powstała 
interesująca całość, zasługująca na poznanie przez polskiego czytelnika.

Punktem w yjścia był dla dra Breyera spadek po zaborcach w 1918 roku. 
Generalnie przyznaje dr Breyer zbyt wielkie znaczenie spadkowi po zaborcach, 
a nie docenia historycznego spadku po Rzeczypospolitej Szlacheckiej, który 
został w terminologii i nawet niektórych podziałach podkreślony. Naturalnie, 
że nowy układ terytorialny, przebieg granic, wytyczenie nowych ośrodków na 
skutek założenia linii kolejowych narzucił szereg zmian. Bardzo trafnie naszki
cował dr Breyer podziały adm inistracyjne, wprowadzone przez trzech zaborców. 
Zbyt m ałą jednak zwrócił uwagę dr Breyer na kilkakrotne zmiany, które 
zaborcy na ziemiach polskich przeprowadzali. Przecież i zaborca pruski mody
fikował swoje podziały prowincjonalne w 1824, 1878 r. i korektur takich było 
wiele we wszystkich trzech zaborach. Dr Breyer podał tylko relację o zm ia
nach w zaborze rosyjskim  i tym samym stworzył niezgodny z danymi histo
rycznymi obraz wielkiej stabilizacji podziałów administracyjnych w okresie 
zaborów. Słusznie uwypuklił dr Breyer tendencje unifikacyjne okresu między
wojennego, przejaw iające się m. in, w podziale adm inistracyjnym  kraju. Różno
rodność spadku po zaborcach zmuszała do koncentracji wysiłków na odcinku 
ujednolicenia nowego organizmu państwowego, a w tej dziedzinie dużą rolę 
odgrywał podział adm inistracyjny kraju . Dr Breyer wskazuje na szereg elemen
tów, uwzględnianych przy wytyczaniu granic okręgów adm inistracyjnych 
w okresie międzywojennym w Polsce. Były to nie tylko względy gospodarcze
1 komunikacyjne, ale i narodowościowe. Pewną roię odegrała również chęć 
przeciw stawienia się podziałom narzuconym przez zaborcę. Trudno zgodzić się 
z . dr Breyerem  w wysunięciu na plan pierwszy antypruskiego elementu 
w reformie adm inistracyjnej 1938 roku. Poszerzenie województwa pomorskiego 
na pewno trafn iej należy łączyć z tworzeniem organizmu bardziej odpornego 
na naciski sąsiednich prowincji pruskich niż z zacieraniem pruskiego charak
teru polskich prowincji zachodnich. Zapomina dr Breyer o ogromnym odpływie 
ludności niemieckiej w końcowych latach wojny i w okresie przed podpisaniem
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trak tatu  w ersalskiego. D okonała się w ów czas szybka p o lon izacja  w ielu ośrod
ków, że w spom nę Toruń, z k tórego odpłynęła g ru p a  urzędnicza i w ojskow a, 
zm ien iając zupełnie ch arak ter m iasta  na n ajb ard z ie j polsk i. N a pew no i w zglę
dy narodow ościow e oraz zrozum iała ten dencja  w iązan ia  w  jednym  okręgu po
w iatów  siln iejszych  gospodarczo ze słabszym i nie były pom inięte przy u sta la 
niu now ej koncepcji podziału  adm in istracy jn ego . K ole jn ość  elem entów , 
uw zględnianych przy nowym  podziale, tym  bard zie j w ym aga p rzedyskutow an ia 
w obec zastosow an ia odm iennego kryterium  przy re lac ji o zm ianach podziału  
w sąsiedn ich  prow incjach  prusk ich . Pow ołując się na w yw ody F. R ossa , d o p a
tru je  się dr B rey er w p ru sk ie j reform ie podziału  adm in istracy jn ego  z 1938 roku 
tendencji do łagodzenia „sporów  w ersa lsk ich ” i um acn ian ia  w e rsa lsk ie j linii 
gran icznej. D r B reyer p isze dosłow nie: „V eränderun gen  in der V erw altu n gs
einteilung, die m ehr au f eine En tschärfun g und F estigu n g  der V ersa ille r  
Grenzziehung hinzudeuten schienen” . M oim  zdaniem  ocena dra  B reyera  jest 
niezupełnie uzasadn iona. Przede w szystk im  przechodzi do porządku  dziennego 
nad faktem  stw orzenia po p ierw sze j w ojnie św iatow ej n iesłychan ie dziw acz
nego stw oru, nie m ającego  podobnych sobie w  św iecie, w postaci G ren zm ark  
P osen  — W estpreussen, czyli prow in cji pogranicznej, utw orzonej w yłączn ie dla 
celów rew izjonistycznych i sk ład a jący ch  się z trzech oddzielonych od siebie 
okręgów . L ik w id ac ja  w 1938 roku  tego kosztow nego tw oru nie przyniosła rezyg
n ac ji z prow okacyjnych  nazw  daw nych prow incji p rusk ich . Z achow ane zostały  
nazwy, chociaż w  odniesieniu  do m n iejszego okręgu, bo tylko re jen c ji, a le  to 
św iadczy o podtrzym yw aniu postu latów  rew izjonistycznych . Z w iększą słu sz 
n ością m ożna by p rzy jąć, że w iązało  się  to ze zm ianą tak ty k i h itlerow sk iej 
i przygotow aniem  generalnych rozstrzygnięć. Przecież le k c ja  h istoryczna 
nauczyła nas n ieufności do w szelkich d e k larac ji h itlerow skich  i posunięć, k tó 
rych jedynym  celem  było przejściow e „zam ydlen ie oczu” i stw orzenie fa łsz y 
w ego obrazu sw oich pokojow ych dążeń. Jeszcze jedną drobną uw agę chciałbym  
przy  okazji zgłosić pod adresem  pracy  dra B reyera. M ianow icie niepokoi m nie 
om aw ianie sp raw y G d ań ska m iędzyw ojennego m iędzy spraw 'am i prow in cji 
niem ieckich. D r B rey er om aw ia G d ań sk  m iędzy k w estiam i P ru s W schodnich 
i Ś lą sk a . Być może to przypadek , ale n iem niej budzi n iepokój odnośnie ob iek
tyw izm u autora. Z in teresu jących  i trafnych  uw ag dra B rey era  o okresie  
m iędzyw ojennym  chciałbym  jeszcze przytoczyć w skazan ie na h am ujący  w pływ  
na przeprow adzanie reorgan izacji ad m in istracy jn e j ze strony um ów m iędzy
narodowych dotyczących G órnego Ś lą sk a  oraz zapow iedź dalsze j reorgan izacji 
z  uw agi na koncepcję stw orzen ia C entralnego O kręgu Przem ysłow ego i w yn i
k a jące  stąd  konieczności.

W odniesieniu do okresu  ok u pacji h itlerow sk iej ziem  polskich re je stru je  
dr B reyer w szystk ie przeprow adzone w ów czas zm iany. A utor w sk aza ł na 
nieuw zględnianie przy  nich m om entów  narodow ościow ych oraz na decydu jący  
ch arakter w zględów  gospodarczych. Moim zdaniem  n ależałoby  w prost n ap isać
0 ek sp loatac ji gospodarczej i o przygotow aniu w yniszczen ia polsk iego  ch ara k 
teru w szystkich w ojew ództw  zachodnich. Eufem izm  term inologiczny zaciera  
istotę h itlerow skiego p lan ow an ia adm in istracy jn ego  na ziem iach polsk ich
1 stw arza jak by  znak rów nania m iędzy nim a jego  poprzedn ikam i i n astępcam i. 
Przecież nie chodzi o uprzykrzone ponaw ianie ujem nych określeń  hitleryzm u, 
a le  o ocenę specyficznego działu  jego w pływ ów . M oje zastrzeżen ia  odnoszą się 
do braku  stw ierdzeń o p om ijan iu  nie ty lko w zględów  narodow ościow ych, lecz 
i narzucan iu  rozw iązań gospodarczych  nie p osiad a jący ch  rozsądnego u za sad 
nienia z żadnego punktu  w idzenia i n iew olniczej ek sp lo a tac ji sw oich sąsiad ów . 
Tego dowodem  chociażby przesun ięcia na terenie B iałostocczyzny, nie p rzypo
m in ając  już pozostałych.
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Przy om aw ian iu  podziału  adm in istracy jn ego  po drugie j w ojnie św iatow ej 
d r B reyer szeroko cy tu je określen ia  polskich autorów  o zadan iach  adm in i
s tra c ji  a  szczególnie rad  narodow ych. M oim zdaniem  pow stał obraz n ie jasny , 
bo ch arak tery styk a  zasad  ad m in istrac ji je st  n iew ystarcza jąca . To jedyny roz
dział, w  którym  dr B rey er do głów nego tem atu  podziału  adm in istracy jn ego  
próbu je dołączyć jako  rów norzędny tem at zasady  organ izacji ad m in istrac ji i to 
spow odow ało szereg kłopotów. P rzyzn aję  w iele zalet te j części rozdziału, k tóra  
za jm u je  się  podziałem , a le  n iew ielką w arto ść  p rzy zn aję  części z a jm u jące j się 
kw estiam i zasad  adm in istracy jn ych . D r B reyer p odaje  in teresu jący  re je str  
przeprow adzanych zm ian w podziale adm in istracy jn ym . Szczególnie in teresu 
jące  są  re lac je  o nowoutworzonych pow iatach, o w prow adzeniu  po jęcia  
„o sied la ” . W zm ianki o k om isjach  PA N, zajm u jących  się p rob lem atyką p lan o
w ania przestrzennego G órnego Ś lą sk a  i gospodark i w odnej, byłyby cenniejsze 
przez uzupełnienie re lac jam i z ogłoszonego dorobku tych k om isji. Ocena 
dra  B rey era  o zaw ieszeniu od 1956 r. p raktyczn ej działalności w dziedzinie 
zm ian podziału  adm in istracy jn ego  i poprzestan iu  na kontynuow aniu dy sk u sji 
nie zn ajdu je  potw ierdzen ia u czyteln ika D ziennika TJstaw.

O statn i rozdział zatytułow any je st: „D ie deutschen O stgebiete unter polni
scher V erw altun g” . D r B reyer in form uje w  nim  o historii organizow ania p ol
sk ie j ad m in istrac ji na Ziem iach O dzyskanych z w szystk im i m u tacjam i po
działu  adm in istracy jn ego . P odział po dru gie j w ojnie św iatow ej jest' stale  
porów nyw any z podziałem , który obow iązyw ał przed w ojną, a  więc w okresie 
przynależności do pań stw a niem ieckiego. W zakończeniu dr B reyer szk icu je 
podział adm in istracy jn y  obw odu kalin ingradzkiego .

W tym  ostatn im  rozdziale dr B reyer um ieszcza tw ierdzenie, k tóre nie da się  
obronić w  św ietle ogłoszonych m ateriałów , jakoby zniszczenia w ojenne były 
znacznie m niejsze od zniszczeń pow ojennych (str. 107). Do tego dołączone są  
k ilkakrotne przypom nienia o tym czasow ości i b rak u  rozstrzygnięcia trak tatu  
pokojow ego. D r B rey er przypom ina rów nież teorię o jednym  p ań stw ie n iem iec
kim , p o d k re śla jąc , że „ein  völkerrechtlicher V ertrag  über die A btrennung 
d ieser G ebiete von D eutschland nicht besteh t” (str. 106), co wobec umów Polsk i 
z N iem iecką R epubliką D em okratyczną je st n aturaln ie bezpodstaw nym  
określeniem .

P raca  dra E reyera  i dołączona do niej m apa, m im o zastrzeżeń  odnośnie 
dołączanych uszczypliw ości politycznych, je st  in teresu jącą  i pożyteczną re lac ją  
o szeregu zm ian podziałów  adm in istracy jn ych  na terenach P o lsk i Ludow ej. 
Uw ażam  ją rów nież za cenną su gestię  do opracow ania chociażby szkicu  o za
chowanych trady c jach  historycznych przy obecnie istn ie jącym  podziale adm i
n istracy jn ym  naszych ziem.

T adeu sz C ieślak

KRONIKA NAUKOWA W OJEW ÓDZTW A OLSZTYŃSKIEGO

RO M U A LD  O D O J

■ SPRAWOZDANIE Z PRAC W YKOPALISKOW YCH

W zw iązku  z re gu lac ją  rzeki G uber, p ły n ące j tuż obok grodziska krzyżac
k iego  z X I I I  — X V  w ieku  w  m iejscow ości R ów nina D olna, pow . K ętrzyn, oraz 
pow ierzchniow ym i zniszczeniam i grodziska przez doły gospodarcze P G R -u  
zaszła  konieczność przeprow adzen ia badań  w ykopaliskow ych przez K on serw a
tora Z abytków  A rcheologicznych na w oj. o lsztyńskie. B ad an ia  w skutek  tru d 
nych w arunków  ek sp lo rac ji trw ały  praw ie dw a m iesiące (m aj — czerw iec 1959).
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