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TA.DEUSZ G R Y G IE R

ROZW ÓJ RUCHU POLSKIEGO NA MAZURACH 
W LATACH 1902-1914*)

I. NOWA O R G A N IZ A C JA  Ż Y C IA  PO LITY CZ N EG O

Likw idacja Gazety Ludow ej była przykrą niespodzianką dla ruchu 
polskiego, przed którym  stało nowe ważne zadanie: walka w yborcza 
w 1903 roku 1). Również i dla władz pruskich mimo wszystko upadek  
G azety stanow ił n iespodziankę2). Nie przypuszczały one, że d z ia­
łacze polscy do tego dopuszczą. Można więc było sądzić, iż ruch 
m azurski został w zarodku stłum iony, tym  bardziej że rozpoczął się  
równocześnie nowy etap polityki germ anizacyjnej i eksterm inacy jnej 
władz wschodniopruskich, etap znacznie brutaln iejszy 3).

W ładze pruskie jednakże nie u legały  złudzeniom, nie w ierzyły 
ew entualnem u całkowitem u załam aniu się akcji p o lsk ie j4). R zeczy­
wiście tylko nie orientującem u się w spraw ie obserwatorowi m o­
gły się obecnie poszczególne zjaw iska ruchu polskiego w ydaw ać jako 
nic nie znaczące. Tym czasem  ukazanie się polskiego elem entarza 
w jednym  m iejscu 5), polskiego katechizm u w d ru g im 6), pow stanie 
polskiej b ib lio tek i7), uroczystość jak iegoś polskiego tow arzystw a 8), 
udzielenie stypendium  jak iem uś zdolnemu polskiem u m łodzień­
cowi 9), w szystkie te sym ptom y ruchu polskiego św iadczyły o zorga­
nizowanej polskiej akcji. B yły  to wyniki pracy Tow arzystw a C zyteln i 
Ludow ej, Tow arzystw a Pomocy N aukow ej, Polskiego C entralnego 
K om itetu  W yborczego, powodujące, że w ładze pruskie uw ażały taką 
działalność za bardzo niebezpieczną dla polityki państwowej N ie­
miec 10). Z jednego jednakże zdaw ały sobie one sprawę, m ianowicie 
z tego, iż organizacje polskie zmuszone działać publicznie, fo rm u ­
łow ały swoje statuty oraz prow adziły zebrania w ramach obow ią­
zujących przepisów prawnych n). Inaczej m usiałyby one się liczyć 
z policyjnym  rozwiązaniem. Po stronie niem ieckiej uznano, iż ponad 
tym i w szystkim i organizacjam i działała i kierow ała nimi jak aś n ad­
rzędna ta jn a organizacja polska, której „antypaństw ow ość dla w ładz 
wschodniopruskich nie u legała w ątpliw ości”  12). W istocie w szystk ie 
przejaw y polskiego życia politycznego uzgadniane były z ta jn ą o rga­
nizacją. Otóż władze pruskie tylko przypadkow o zdołały te pow ią­
zania odkryć i wydobyć je  częściowo na św iatło dzienne. W w yniku 
doszło do kilku procesów, które rzuciły więcej św iatła na te 
spraw y 13).

W ażnym momentem dla całości ruchu polskiego w Prusach  
Wschodnich było rozszyfrow anie podstawowych elementów stru k tu ry

*) A rtykuł n in iejszy  jest dalszym  ciągiem  studium  o początkach ruchu 
ludow ego na M azurach. Zob. K om unikaty  M azursko-W arm ińskie 1960 n r 1 (67).

Przypisy  zam ieszczono na końcu artykułu . .
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polskiej pracy politycznej. Jednym  z istotnych elem entów struktu ­
ralnych, szczególnie ważnych dla P rus Wschodnich, był problem  
odmiennej taktyki na dwu odrębnych terenach —  „P olsk i”  i „Z agra­
nicy”  H). Chodziło tu o zasadnicze zagadnienie polskiego ruchu 
niepodległościowego —  odbudowy Polski w granicach 1772 roku. 
W takim  rachunku politycznym  do „P olsk i”  zaliczano z Prus W schod­
nich tylko Warmię, w yłączając M azury )5). S tąd  proces rozszerzający 
granice W armii w polskim  rachunku politycznym  był najlepszym  
wyrazem  przem ian w rozwoju polskiej m yśli politycznej. Ośrodek 
olsztyński (reprezentow any przez Liszew skiego, Sam ulow skiego 
i Danielewskiego) w yraźnie m yślał o rozszerzeniu granic W armii 
tylko na północy do K rólew ca oraz na południowy zachód do granic 
byłego zaboru rosy jsk iego lub do granic Prus Zachodnich. Chodziło 
tu o powiaty m azurskie: ostródzki, szczycieński i n idzick i16). Na tym  
też obszarze polski ruch polityczny posiadał specyficzne form y dzia­
łania i koncentrował się około O lsztyna 17). N atom iast pow iaty m a­
zurskie rejen cji gąbińskiej wchodziły w skład tak  zw anej „Z agra­
nicy” . N iem niej w raz z rozwojem  G azety Ludow ej, szczególnie 
w latach 1902 —  1906, rozpoczęła się akcja ruchu polskiego, zm ierza­
jącego u jąć  również w ram y „P olsk i”  pozostałe powiaty m azurskie, 
które by w przyszłym  państw ie polskim  stanow iły odrębną pro­
wincję „M azow sze” 18). Polska m yśl polityczna przekroczyła wyraźnie 
„zaczarow any krąg  granic z 1772 roku” 19).

Zewnętrznym  w yrazem  u jęcia w jedną organizację w szystkich 
Polaków, którzy m ieszkali gdziekolwiek w większych zw artych gru­
pach, dla władz niem ieckich było utworzenie w 1894 roku Związku 
Polaków w N iem czech20). N ależy przypuszczać, iż in icjatyw a 
utworzenia tego Związku w yszła z Polskiego Centralnego Kom itetu 
W yborczego dla Prus Zachodnich i W armii. Jedn ą z głównych ról 
odegrał w tym  procesie rozszerzania polskiej m yśli politycznej 
ks. A. W olszlegier21). Związek Polaków  został ustanowiony na w iel­
kim zjeździe w B o ch u m 22). Zadania Związku i jego rola dla M azur, 
w ogóle rola tak  zwanych „w estfalaków ” w M azurskiej Partii 
Ludow ej, w przeciw ieństwie do statutow o ograniczanych zadań do­
tychczasowych polskich organizacji, pom yślane były  jak  n a jsze­
rzej 2S). Celem  Związku m iało być zjednoczenie w szystkich Polaków. 
Istotą tego zjednoczenia m iała być w alka o zapewnienie m oralnych 
i m aterialnych interesów  ludności polskiej oraz wyelim inowanie 
z polskiego życia publicznego akcji socjalistycznej i rew olucyjnej. 
Związek w łączył więc w zakres swego działania nieograniczony 
niczym  zakres praw  m oralnych i m aterialnych wobec swych człon­
ków. Zarząd Związku przyznaw ał sobie upraw nienia decydowania 
w zgodzie z obow iązującym  ustro jem  państw a niem ieckiego o stano­
wisku społecznym  i politycznym  swych członków 2i).

W ładze pruskow schodnie w tak iej postaw ie Związku chciały 
widzieć przekroczenie granic legalności na rzecz tajności działania, 
i zaliczyły związek do niebezpiecznej dla państw a organ izac ji25). 
Chociaż zadania statutow e tak  zostały sform ułowane, że można było 
je  uznać za zgodne z obow iązującym  praw em , to jednak  działalność 
praktyczna Związku w ym ykała się w wielu spraw ach spod kontroli 
publicznej i prow adziła do tajnych m iędzynarodowych central 
ruchu polskiego 2fi).
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Otóż centralą tą była dla Polaków na całym  świecie L iga Polska. 
W je j ręku zbiegały się w szystkie nici działalności ruchu polskiego. 
Bez stałej siedziby L iga Polska najczęściej centralę um ieszczała 
w W arszawie, tu ta j odbyw ały się najczęściej regularne zebrania. 
Jako  końcowy cel działalności L igi było uzyskanie pełnej niezależ­
ności Polski, narodowej suwerenności przyszłego państw a pol­
skiego 27).

Skarb Narodowy, założony przez L igę w R appersw illu  w Szw aj­
carii, m iał służyć dla finansow ania nagłych koniecznych akcji ruchu 
polskiego i zapoczątkować skarb przyszłego państw a polskiego. 
Dla uzupełnienia i rozszerzenia Skarbu  Narodowego (na przykład 
w roku 1901) posiadającego 200.000 franków, nałożono tzw. „podatek 
narodowy” , który za pośrednictw em  kas krajow ych przekazyw ano 
do R appersw illu. Procenty od zdeponowanego skarbu służyły tzw. 
czynnej obronie na ziemiach polskich, m iędzy innymi na M azurach 
i W arm ii28).

D alszym  organem  Ligi Polskiej było stronnictwo narodowo- 
dem okratyczne, obejm ujące również cały świat, więc i ziemie polskie 
wszystkich trzech zaborów. Inaczej niż Związek Polaków  w Niem ­
czech narodowa dem okracja dopuszczała do form  sw ej działalności 
również i środki nielegalne. Program  je j przew idywał, iż „w  razie 
jak ie jś  akcji, której osiągnąć się nie może przy pomocy środków 
legalnych, należy sięgać i po środki nieprawne, jeśli okażą się ko­
nieczne i użyteczne” 29).

W końcu w ram ach L igi Polskiej działało Zjednoczenie Tow a­
rzystw  Młodzieży Polskiej Zagranicą. Jego  gałęzią w Niemczech był 
Związek Tow arzystw  M łodzieży Polskiej w Niemczech 30).

W ten sposób praw ie każdy zorganizowany Polak był zależny od 
Ligi Polskiej, więc i na tak iej płaszczyźnie roztrząsać należy w szel­
kie pociągnięcia polskiego ruchu politycznego na M azurach w tym  
okresie. W takim  dopiero kontekście zrozumie się rolę „w estfalaków ” 
w życiu publicznym  M azur i W armii w ogólności, a w działaniu 
M azurskiej Partii Ludow ej w szczególności31).

Pierw szą akcją  w ram ach tzw. aktyw nej obrony były  poczynania, 
zm ierzające do bezwzględnego utrzym ania M azurskiej Partii Ludo­
wej, w alczącej dalej o przeprowadzenie swego kandydata do parla­
m entu 32). Pozbawiona organu prasowego, nie m ogła rozw ijać się 
norm alnie. Konieczna więc była nowa pomoc w ew entualnym  uru­
chomieniu jak iegoś wydaw nictwa.

Spraw a na razie jednak nie przybierała realn iejszych form, gdyż 
w ośrodku w arszaw skim  doszło do starć m iędzy Osuchowskim 
a Burschem  na tle stosunku do M azurów. Tarcia wyznaniowe powo­
dowały i tam  nieskoordynowane pociągnięcia po lityczn e33). Osu­
chowski, patron u jący całej akcji, zwrócił się do ośrodka poznań­
skiego w celu założenia gazety m azurskiej w Ełku. Podkreślał, że 
w olałby widzieć akcję na M azurach w rękach Biederm anna z Pozna­
nia niż B u rsch eg o 34). Biederm ann, finan su jąc akcję z własnych 
środków, pozw alał na to, by ośrodek w arszaw ski mógł się skoncen­
trować na akcji ośw iatow ej i w szystkie środki finansowe przezna­
czone na ten cel zużyć na zakładanie i rozbudowę bibliotek polskich 
na M azurach 35). Coraz ściśle jsza w spółpraca Osuchowskiego z ośrod­
kiem poznańskim  wyraźnie zaniepokoiła w ładze niem ieckie i wobec
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powyższego postanowiły one przy pierw szej bytności O suchowskiego 
w Poznaniu aresztow ać go i odstawić do granicy 36).

Biederm ann naw iązał rów nież kontakt z polskim i działaczam i 
protestanckim i na Ś ląsku , uw ażając, że oni m ają  o w iele rad y k a l­
niejsze poglądy niż protestanci polscy w W arszaw ie37). S tąd  biorąc 
pod uw agę pomoc i zaangażow anie się , grom adkarzy” w ruchu pol­
skim  i M azurskiej Partii Ludow ej, korzystając z ich opozycyjnego n a­
staw ienia do unijnego kościoła protestanckiego, dziełacze śląscy  przy 
szczególnej pomocy ks. sen. Franciszka M ichejdy w ykupili w r. 1902 
w Ostródzie drukarnię i wydaw nictwo E. Salew skiego (w ydającego 
pierwszą gazetę M azu r38). W ydawnictwo przekazano Franciszkow i 
Pospieszyńskiem u. Je g o  nakładem  ukazało się po roku 1902 kilka 
roczników pruskopolskiego kalendarza oraz organ polskich grom ad­
karzy Poselstwo Praw dy 39). Zam ierzano przekształcić w przyszłości 
wydawnictwo Pospieszyńskiego na jak ąś większą placówkę. Jednakże 
nadzieje z nim związane okazały się płonne. Franciszek  Pospieszyński 
nie był dobrym  organizatorem . Jego  wydawnictwo prow adziło przez 
kilka lat suchotniczy żywot.

Mimo niepowodzeń w staraniach o założenie gazety polskiej 
w Ełku lub Szczytnie akcja Pospieszyńskiego przyniosła pewne, choć 
m inim alne rezultaty. W ydawca ostródzki rozszerzył wydawnictwo 
na kalendarze dla M azurów, które redagow ał w pięknym  języku 
polskim . Chciał wznowić tradycję  kalendarzy gierszowskich, 
i w roku 1904 w ydał K alendarz dla Ew angelików , który b y ł już 
26 rocznikiem kalendarzy w ydaw anych przez Sa lew sk iego 40). 
Począwszy od roku 1904 przeją ł pismo Poselstw o Praw dy, poprzednio 
(począwszy od roku 1903) w ydaw ane i redagow ane przez G. Kluczew­
skiego w Ełku 41).

P rasa niem iecka akcję Pospieszyńskiego potraktow ała jako „nowe 
uderzenie ruchu w szechpolskiego na M azury, spełnienie marzeń 
prasy polskiej, która życzyła sobie w Prusach W schodnich polskiego 
czasopism a, jak ie służyłoby celom polonizacji ew angelickich M azu­
rów ” 42). Toteż w ładze królew ieckie nie w ierzyły zapewnieniom 
Pospieszyńskiego, że polityką zajm ować się nie będzie, że chce służyć 
tylko spraw om  religii. Pospieszyński, dla usunięcia podejrzeń władz 
pi uskich głosił, że dopiero przed 5 laty  przeszedł na protestantyzm , 
że brał udział w kursie w G odesberg w „spraw ie m isji w ew nętrznej” , 
zorganizowanym  przez Evangelischer Bund w H alle, że z ram ienia 
tejże „M isji”  prow adził księgarnię w A nnaberg, w Berlinie i że tylko 
w celach wyznaczonych przez „M isję” protestancką przybył do 
O stródy 43). W ładze pruskie uznały te tłum aczenia za zw ykły wybieg, 
„widząc w tym  w yraźna rękę F r. M ichejdy, a przede w szystkim  
wydawcę z W arszaw y G la ssa ” 44).

Mimo więc niespełnionych życzeń, w ysuw anych przez ośrodki 
polskie wobec Pospieszyńskiego, słuszność trzeba raczej przyznać 
władzom  pruskim , widzącym  np. w Poselstw ie Praw dy jednak  pismo 
narodowo-polskie. Pospieszyński bow iem  zaczął w nim podawać 
bardzo dużo m ateriału  z historii polskiej. Widząc zaś, że Pospieszyński 
wiązał się z „grom adkarzam i”  oraz z radykalizu jącą grupą działaczy 
cieszyńskich pod kierunkiem  M ichejdy, uznały to za szczególnie 
niebezpieczne. D latego w ładze berlińskie interw eniow ały u władz 
wiedeńskich, by ukróciły poczynania działaczy cieszyńskich 45).
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O statecznie działacze polscy doszli do przekonania, że Kom itet 
W arszaw ski również nie był w stanie należycie pokierować akcją 
polską na M azurach. G ranica polityczna między zaboram i bardzo 
istotnie utrudniała tok pracy. Przekazano więc całą spraw ę ośrodkowi 
poznańskiem u. Z polecenia tego ostatniego spraw ą wznowienia akcji 
polskiej na M azurach za ją ł się ponownie M arcin Biederm ann, w y­
daw ca pism a poznańskiego Praca. Próba podjęcia w ydaw ania z dniem 
1 stycznia 1903 roku nowego pism a (miało nazyw ać się M azur) spełzła 
na niczym. N am iastkę więc organu prasow ego M azurskiej P artii L u ­
dow ej m iały stanowić specjalne dodatki drukowane przez W iktora 
K u lersk iego  w Gazecie G rudziądzkiej pod tytułam i Ew angelik 
i Gospodarz. Jedn akże i ta  akcja  nie udała się. N am iastkam i nie 
m ożna było załatw ić palącej spraw y 46).

M. Biederm ann postanowił więc spróbować założenia gazety 
la tem  1903 roku w Szczytnie. W yrażał pogląd (po doświad­
czeniach z Ełkiem  i O stródą), iż Szczytno będzie punktem, w któ­
rym  n ajłatw iej m ógłby się odrodzić ruch polski. Z jego więc 
polecenia, aby zorientować się w sytuacji, przy jechał do Szczytna 
M aciej W ierzbiński47). W ierzbiński, oprócz cyklu reportaży z Mazur, 
przyw iózł do Poznania młodego M azura celem  w yuczenia go zawodu 
drukarskiego 48). B y ł nim  n iejak i Orzech, 25-letni krawiec z zawodu. 
Orzech m iał tym czasem  w Ełku prowadzić filię Pracy. Wychodzono 
z założenia, że P raca poznańska program em  gospodarczo-społecznym  
będzie n ajlep ie j odpow iadała ełckiej grupie' M azurskiej P artii Ludo­
w ej, tak  ja k  G azeta G rudziądzka odpow iadała grupie szczycieńskiej 
te jże  Partii. N astępnie Orzech m iał w ydaw ać gazetę redagow aną 
i w ydaw aną w Poznaniu, przeznaczoną wyłącznie dla Mazur. R edak­
torem  tej nowej m azurskiej gazety m iał być daw ny redaktor 
O rądow nika Teska, późniejszy w ydaw ca Dziennika Bydgoskiego. 
N astępnie Biederm ann, kiedy om aw iał spraw ę w W arszawie, naw ią­
zał łączność z N euhausem  i chciał go w ciągnąć do w spółpracy. Ten 
nowy M azur m iał ukazać się 1 stycznia 1904 roku. Finansow ać go 
m ieli Biederm ann i Lew andow ski. Jednakże doszło między nimi do 
spięcia na tle różnic zdań co do form y finansow ania wydaw nictwa. 
Lew andow ski uważał, że doświadczenia z G azetą Ludow ą w ykazały, 
iż m usi być ona finansow o niezależna od ośrodków polskich 
z zewnątrz, by móc całkowicie podporządkować sw ój program  M a­
zurom, ściśle j M azurskiej P artii Ludow ej. Proponował więc mimo 
w szystko założenie w Ełku spółki, która by w ykupiła drukarnię 
Bahrkego oraz całą posesję, na której leżała. Biederm ann widział 
w tym  pociągnięciu „frak cy jn e” stanow isko Lew andowskiego, stale 
kry tyku jącego politykę Polskiego Centralnego Kom itetu W yborczego 
w Poznaniu. Podejrzew ano sekretarza M PL, że w oparciu o M azurską 
P artię  Ludow ą, przede w szystkim  w oparciu o Bogum iła Linkę, 
chciał się politycznie usam odzielnić i stworzyć na podobieństwo 
„h etm an a” W. K u lersk iego nowy ośrodek polityczny na ziemiach 
byłego zaboru pruskiego 49).

Biederm ann postanowił przeciw staw ić się tym  tendencjom  
Lew andow skiego, a chcąc go wyprzedzić, rozprzestrzeniać zaczął 
sw e w pływ y na M azury (M azurską Partię Ludow ą) oraz na polskie 
środow isko robotnicze w W estfalii, wychodząc z założenia, iż M a­
zury można zdobyć również od strony em igracji m azurskiej 
w zachodnich Niemczech. G łów nym  pom ocnikiem  Biederm anna na
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terenie tej w łaśnie em igracji m azurskiej był redaktor Teska. Przede 
w szystkim  zam ierzano w ykupić czasopism o polskie w Dortm undzie 
Przew odnik, a w Szczytnie lub w Ełku w ykupić jak ąś posesję  dla 
zorganizowania redakcji Mazura. Biederm ann z T eską przybył 
16 lutego 1904 roku do Szczytna 50). P olicja śledziła w szystkie ich 
pociągnięcia, a landrat szczycieński otrzym ał od naczelnego prezesa 
prow incji polecenie niedopuszczenia do założenia gazety polskiej 
w Szczytnie 51). K ilk a  dni po pobycie B iederm anna i jego rozmowach 
z przedstaw icielam i M azurskiej P artii Ludow ej do Szczytna przybył 
jego pełnomocnik, redaktor Stan isław  Kunc, który był równocześnie 
w spółpracow nikiem  W iktora K ulersk iego.

Równocześnie zam ierzano uregulow ać stosunki w ośrodku 
cstródzkim . W czerwcu 1905 roku do O stródy przybyli z polecenia 
B ied erm an n a 'K araś i K . Rzepecki, którzy założyli Bank M azurski 
i w dniu 20 czerwca 1905 roku w ydali pierw szy num er Gońca M azur­
skiego w nakładzie 10.000 egzem plarzy. Ja k o  dodatek niedzielny 
miano w ydaw ać w dalszym  ciągu  Poselstw o Praw dy. Goniec 
M azurski w yraźnie w ysuw ał na pierw szy plan  spraw y narodowe 
i spraw y polityczne. „Chcem y budzić z uśpienia i obojętności dla 
narodu naszego tych, którzy choć m ówią po polsku, nie czu ją się 
jeszcze jednym  z ogniw w tym  w ielkim  łańcuchu, który narodem  
polskim  zwiemy. Pragniem y niecić w iarę w przyszłość naszą. P rzy­
pom inać potrzebę obrony praw  naszych i troski o język  polski, to jest 
mowę ojców naszych. Będziem y —  uznając zupełną swobodę w yzna­
nia —  przypom inać o tym , że M azurzy, choć tak  dawno, bo od 
wieków paru oderwane od m acierzy naszej, Polski, choć gnębione 
żelazną pięścią krzyżacką ostały się polską ziemią, bo po nich mowa 
polska rozbrzm iewa...” . Z początkow ej pracy Gońca M azurskiego 
zadowolona była grupa działaczy polskich w Cieszynie, gdyż „poru­
szała spraw y ogólnopolskie, m azurskie, a przede w szystkim  pod­
kreślała różnice m iędzy chłopami i robotnikam i m azurskim i z jednej 
strony a wielkim i w łaścicielam i ziem skim i z drugie j...” 52).

A kcja B iederm anna na M azurach zyskała również poparcie 
G azety O lsztyńskiej, która w zyw ała sw ych czytelników do zainte­
resow ania się nią i abonowania Pracy. Redaktor T eska zapoczątkował 
akcję  zbierania na terenie ziem zaboru pruskiego sk ładek  na pracę 
na M azurach. W skazywał, że „zaniedbanie tego odcinka pracy poli­
tycznej było winą sam ego narodu polskiego. W yrazem tego kardy­
nalnego zaniedbania są ostatnie wybory, kiedy Lew andow ski otrzy­
m ał na 400.000 M azurów tylko 3.800 głosów ...” . W ładze pruskie 
zaniepokoiły się nową akcją polską. Stw ierdzały one, że „niepom yślne 
wyniki dla Polaków  w wyborach z roku 1898 i 1903 nie są  jeszcze 
w yrazem  załam ania się akcji p o lsk ie j” . N aczelny prezes Prus 
Wschodnich zw racał uw agę kanclerzow i Rzeszy, że „błędne byłoby 
m niem anie oparte na pom yślnych dla n as w ynikach wyborów, jakoby 
ruch polski w Prusach W schodnich się cofał...”  53). U bytek głosów 
polskich w okręgu wyborczym  Szczytno —  M rągowo w ładze nie­
mieckie przypisyw ały zlekcew ażeniu przez Lew andow skiego zagad­
nień wsi, wyborców-chłopów. U bytek zaś głosów  polskich w okręgu 
wyborczym  Olsztyn —  Reszel przypisyw ano nieudolności ag itacy jn ej 
Sass-Jaw orsk iego. Z drugiej strony, duchowieństwo niem ieckie m iało 
ułatwioną pracę w w alce z Sass-Jaw orsk im , którego jako człowieka
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św ieckiego mogło łatw iej w yelim inow ać z w alki niż księdza 
W olszlegiera 54).

Wyniki pracy Biederm anna w Ostródzie okazały się jednak 
efem erydą. Po paru  tygodniach zlikwidowano nie działający  jeszcze 
Bank M azurski, a Gońca M azurskiego Pospieszyński przekazał 
nowem u ośrodkowi politycznem u w Poznaniu Straży . Redaktor 
Gońca, K ara ś, popełnił sam obójstw o. Now ym  redaktorem  z ram ienia 
Straży  został Ja n  M arweg. M arw eg m iał naw iązać kontakty z M a­
zurską P artią  Ludow ą, a Goniec M azurski m iał przesunąć punkt 
ciężkości w sw ej tem atyce na zagadnienia społeczne.

W ysiłki M arw ega nie przyniosły rezultatów . W styczniu 1906 roku 
Goniec przestał wychodzić, wydaw nictwo zlicytowano. Rozgoryczony 
Pospieszyński naw iązał kontakty z „O stm arkenverein” . W te j 
sy tu ac ji o zaktyw izowaniu działalności M azurskiej Partii Ludow ej 
nie mogło być mowy. Przegrane w ybory w roku 1903 jeszcze bardziej 
zdeprym ow ały działaczy m azurskich, a nie przem yślane pociągnięcia 
ł w ydaw nictw em  Pospieszyńskiego wzm ogły tylko tarcia wewnątrz 
ruchu p o lsk ieg o 55).

A czas naglił. Zbliżały się w ybory roku 1907.
O ceniając ten okres działalności polsk iej, powtórzyć by można 

opinię władz pruskich , że „m im o niepowodzeń polskich lata  1902 — 
1906 były  d la w ładz pruskich trudne, gdyż uzew nętrzniły się nowe 
elem enty ruchu polskiego. Przede w szystkim  powiązania z ruchem  
litew skim , szczególnie z litew skim i „grom adkarzam i” , oraz z rady- 
kalizu jącym  odłam em  ruchu litew skiego, zgrupow anym  przy N uaja  
L ietuw iszka Ceitunga z Tylży...” 56). W edług oceny władz pruskich 
obie grupy  narodowościowe, polska i litew ska, w spółpracow ały 
z sobą i dążyły do „obalenia m onarchii zaborcy, przeprowadzenia 
rew olucji politycznej i społecznej oraz utworzenia sam odzielnej 
Polski czy sam odzielnego K sięstw a Litew skiego...”  57).

R uch polski P rus W schodnich zdecydowanie wychodził z partyku- 
larza regionalnego i narodowego na szersze płaszczyzny polityczne.

II. M A Z U R SK A  P A R T IA  LUDOW A W W A LCE W Y B O R C Z EJ
1906 —  1914

W ydarzenia w latach 1904 —  1906, związane z wybuchem  rew o­
lucji 1905 roku w K ró lestw ie Polskim , zaktyw izow ały społecznie 
teren m a zu rsk i58). M azurska P artia  Ludow a m usiała się ustosunko­
wać do w ydarzeń w Rosji i K ró lestw ie Polskim  oraz do wrzenia 
rew olucyjnego, jak ie  m iało m iejsce w sam ych Prusach Wschodnich. 
W każdym  bądź razie sy tu ac ja  kształtow ała się w ten sposób, że 
należało założyć nową placów kę na M azurach, by nie dopuścić do 
ew entualnego przejęcia całej akcji przez organizujące się na nowo 
partie niem ieckie, a szczególnie przez socjaldem okratów . Z drugiej 
strony, nacisk  rządu i „h ak aty” był coraz siln ie jszy  59).

Zdecydowano się więc na skoncentrow anie całego w ysiłku 
w Szczytnie i w śród działaczy, związanych z K om itetem  W yborczym 
M azurskiej Partii Ludow ej okręgu wyborczego Szczytno —  M rągowo 
jako b liżej związanych z ruchem  polskim  niż działacze K om itetu  W y­
borczego M P L w Ełku. To pociągnięcie jeszcze bardziej uzew nętrz­
niło zaznaczające się od dłuższego czasu rozbicie M azurskiej Partii
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Ludow ej na dwie grupy, nazyw ające siebie „gierszow cam i” (bogatych 
chłopów), związanych z ośrodkiem  ełckim , oraz „bahrkow cam i” 
(małorolnych chłopów), związanych z ośrodkiem  w Szczytnie 60).

Ośrodek szczycieński przejęła pod swą opiekę Straż poznańska. 
Przy pomocy K . Rzepeckiego oraz Czesław a Leitgebera zorganizo­
wano w kwietniu nową placówkę wydawniczą, którą firm ow ał N ie­
miec Herm an Falkenberg. W ydawnictwo składało się z drukarni, 
„K sięgarn i M azu rsk ie j” oraz z pism a M azur. Stronę finansow ą 
przedsięw zięcia wziął na siebie utworzony w Poznaniu K om itet 
M azu rsk i61). K om itet M azurski, podobnie zresztą ja k  i ośrodek 
warm iński, chciał się przygotow ać do wyborów, przede w szystkim  
w ybrać odpowiednich kandydatów  na posłów. Spraw a o ty le  była 
trudna, że, jak  stw ierdzał Sam ulow ski, i na W armii nie było odpo­
w iedniego kandydata 62). Zresztą ksiądz W olszlegier uw ażał, że w alka 
w yborcza będzie bardzo ciężka, gdyż „bez Centrowców na zw y­
cięstwo nie można m ieć nadzieji”  63). Zresztą i ag itac ja  przedw ybor­
cza na W armii nie przebiegała spraw nie, były  i tarcia wewnętrzne 
w obozie polskim  64).

Spraw a kandydatur na posłów w wyborach w roku 1907 w yw oły­
w ała wiele trudności. K siądz Działowski np. pisał do ks. W olszlegiera, 
by w obwodzie wyborczym  nidzicko-ostródzkim  w ystaw iono kandy­
daturę ks. dr L issa  z Rum iana e5). W edług zdania ks. Działowskiego 
ks. L iss m ógłby zebrać więcej głosów niż ks. W olszlegier z uw agi na 
napiętą sy tuację  w Koszelew ach, gdzie rozpętała się gw ałtow na w alka
0 język polski na nabożeństwach, prowadzona przez ks. L issa . Zresztą 
„choć nie ma nadziei na zwycięstwo, to chodzi nam  o policzenie gło­
sów ” . Z drugiej strony Jó ze f Bergm ański z Chochoła w im ieniu 
Polaków -katolików  na M azurach zw racał się do B. M archlew skiego 
z G rudziądza, by poparł w ystaw ienie kandydatury  (w Ostródzie
1 Nidzicy) Ja n a  W ojnowskiego z Kosielin , gdyż „księdza W olszlegiera 
ludzie już zapom nieli”  66).

Spraw a kandydatur do wyborów w roku 1907 przedyskutow ana 
została 10 stycznia 1907 r. w Grudziądzu na zebraniu Prow incjonal­
nego Kom itetu W yborczego na P rusy  Zachodni ï  i W armię. W posie­
dzeniu tym  brał udział z W armii Sew eryn Pieniężny, z M azur — 
F a lk en b e rg 67). Ten ostatni tylko jako gość. K andydatam i na posłów 
zostali na okręgi wyborcze:

Falkenberg zaproponował, by i na pozostałe okręgi w yborcze na 
M azurach również wytypowano kandydatów . Zaproponował na okręg 
wyborczy Szczytno —  M rągowo Labusza. Rozwinęła się dyskusja , 
podczas której padały głosy, by jedn ak  na m iejsce ks. L issa  postaw ić 
Labusza, bo „katolik  nie ma możliwości na tym  terenie. Mazur 
Labusza popiera, więc katolicy na M azurach winni go również 
poprzeć, bo chodzi o w spólny front ew angelików  i katolików  P ola­
ków ” 68). N a posiedzeniu tym  toczyły się także spory na tem at kan­
dydatury księdza Barczew skiego. Pieniężny był zdania, iż księdza 
Barczew skiego nie należy wprowadzać do Prow incjonalnego K om i­
tetu W yborczego. Na jego  m iejsce proponował ks. Cyra. Wniosek 
Pieniężnego upadł, natom iast kandydaturę Labusza przyjęto.

sztum sko-kwidzyński
olsztyńsko-reszelski
ostródzko-nidzicki

ks. W olszlegier 
L . Czarliński 
ks. L iss

320



Przygotow ania do wyborów 1907 roku zostały pom yślnie zakoń­
czone. Pierw szy num er nowej gazety polskiej w Szczytnie Mazur 
ukazał się 1 lipca 1906 roku. Redaktorem  pism a został Stanisław  
Zieliński. Pism o powiązano z M azurską P artią  Ludow ą w ten sposób, 
ze Zieliński został sekretarzem  i skarbnikiem  K om itetu W yborczego 
M PL w Szczytnie. Z m iejsca jednak  doszło do tarć m iędzy redakcją 
M azura a K om itetem  W yborczym w Szczytnie z jedn ej strony oraz 
odsunięcie się Kom itetu W yborczego M PL w Ełku od całego ośrodka 
szczycieńskiego z drugiej. G łów nym  powodem nieporozumień był 
program  polityczno-narodowy, reprezentow any przez M azura. M a­
zurska P artia  Ludow a żądała większego zajęcia się zagadnieniam i 
społeczno-gospodarczym i. W wyniku doszło naw et do w ystąpienia 
pew nej liczby członków z K om itetu W yborczego M P L w Szczytnie. 
N ie rezygn ując z członkostwa M azurskiej P artii Ludow ej, w ystąpili 
z K om itetu W yborczego w Szczytnie bardziej radykaln i działacze, 
jak  Leyding, Reich, Lucka, dwóch Skrodzkich i Bukow ski. B y ł nawet 
moment, że M azurska Partia Ludow a w Szczytnie przestałaby istnieć. 
Zieliński z ledwością zdołał spraw ę zaam algam ow ać69). W skład 
nowego K om itetu  W yborczego w Szczytnie weszli B . Labusz jako 
przewodniczący, Jan  G alla, Kuczew ski, St. Zieliński i in n i70).

Nieporozum ienia, związane z akcją  Pospieszyńskiego, tarcia na tle 
program u politycznego M azura spowodowały znaczne spięcia między 
ks. W olszlegierem  i Z. Lew andow skim  z jedn ej strony a Strażą 
poznańską z drugiej. W w yniku tych tarć w roku 1907 odsunięto od 
wyborów stałego dotychczas kandydata listy  polskiej oraz członka 
K om itetu W yborczego M P L w Ełku, Zenona Lew andowskiego.

Nic dziwnego, że wynik wyborów w styczniu 1907 r. był opłakany. 
Przewodniczący K om itetu W yborczego M PL, Bogum ił Labusz, kan­
dydujący  w Szczytnie na m iejsce Z. Lew andow skiego, otrzym ał tylko 
247 głosów, czyli o 3.808 m niej niż Lew andow ski w roku 1903 71).

Po w yborach redaktor Zieliński został w wyniku procesu praso­
wego skazany na 3 m iesiące więzienia. R edakcję M azura przejął 
agent policji pruskiej, firm u jący  zresztą całe przedsięwzięcie polskie 
w Szczytnie, H. Falkenberg. U w ażając, że spełnił swe zadanie, zdem a­
skow ał się i zaczął oficjaln ie redagow ać M azura w duchu niemieckim. 
Doszło więc do k om p rom itac ji72). Winę za to ponosili wszyscy. Poz­
nański K om itet M azurski rozw iązał się. Osuchowski naw iązał więc 
kontakt z Bernardem  M ilskim, w ydaw cą Gońca W ielkopolskiego 
celem  wznowienia w ydaw ania M azura. W lutym  1908 roku nowy 
îedaktor, K azim ierz Jaroszyk , w ydał pierw szy num er nowego M azura 
i przyobiecał czytelnikom, że ,,z drogi służenia spraw ie m azurskiej 
nigdy nie zboczy” . Jaro szy k  naw iązał kontakt z członkam i M azurskiej 
Partii Ludow ej w Szczytnie i E łku (m. in. z K a jk ą). S ięgnął również 
po pomoc Teofila Rzepnikowskiego z L ubaw y 73).

W prawdzie Jaro szy k  w latach 1908 —  1909 zdołał się gospodarczo 
usamodzielnić, niem niej politycznie zw iązał się z Osuchowskim 
i ośrodkiem  w arszaw skim . Je g o  związanie się polityczne stało się 
przyczyną, która nie pozwoliła mu zdobyć pełnego zaufania M azur­
skiej Partii Ludow ej 74). M azur, uw zględniający problem atykę m a­
zurską —  lokalną, jednakże sam ą treścią, ja k  i sty lem  pracy był 
gazetą pokroju G azety O lsztyńskiej czy innych pism  polskich 
w byłym  zaborze pruskim . Patrzano na niego mimo w szystko jako
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na „agitatora w szechpolskiego” . Ten m om ent w ykorzystyw ała strona 
niem iecka, O stm arkenverein  i Evangelischer Bund, i a taku jąc  
Jaroszyka zam ierzała wyelim inować z życia politycznego M azur 
M azurską P artię Ludow ą. Istotnie Ja ro szy k  nie zdołał rozszerzyć 
działalności M azurskiej Partii Ludow ej. Mimo w szystko działacze 
M PL nie uznali M azura za swój organ prasow y. Powiatowe oddziały 
O stm arkenverein oraz nowego M asurischer Bauern-Bund w y­
raźnie zaczęły spychać M PL z terenu publicznej d z ia ła ln ośc i7S). 
Jaroszyk, chcąc ratow ać M azura przed wyobcow aniem  się z terenu 
m azurskiego, zaczął drukow ać u siebie pism o „grom adkarzy” , T rąbą 
Ew angelijną 76).

Tym czasem  tarcia między Centralnym  K om itetem  W yborczym 
w Poznaniu a Centralnym  K om itetem  W yborczym  dla Prus Zachod­
nich i W armii przybierały na sile 77). K om itet Prus Zachodnich prze­
kształcił się bowiem  w Centralny K om itet W yborczy dla P rus Za­
chodnich, W armii i Prus Wschodnich. D ziałacze poznańscy m ieli więc 
podstawę do w ysuw ania podejrzeń, iż działacze pom orscy chcą się 
usamodzielnić. Ja ro szy k  w m ieszał się w te tarcia i podporządko­
wał się Centralnem u Kom itetow i d la  Prus. W łaścicielem  w ydaw ­
nictwa M azura został dr Rzepnikowski. Zw iązał się z ogólnozaborową 
poznańską R adą Narodową, której członkam i byli z terenu M azur 
polscy wielcy posiedziciele ziem scy (G ąssow ski i W ilemski). Na 
skutek tych powiązań Jaro szy k  sta ł się praw ie zupełnie obcy dzia­
łaczom  M azurskiej Partii Ludow ej, a poczytność M azura ograni­
czać się zaczęła tylko do powiatu szczycieńskiego. Ośrodek ełcki 
pozostał całkowicie poza jego zasięgiem .

Przy jąć więc trzeba, że polityczny w pływ  M azura był nikły. 
Podobnie ocenić można i działalność M azurskiej P artii Ludow ej. 
W latach 1908 —  1914 tylko w ybory w roku 1911 zm usiły M PL do 
większego w ysiłku  organizacyjnego. W iązało się to zresztą i z ogólną 
sy tu ac ją  polskiego ruchu politycznego w zaborze pruskim . K om itet 
M azurski, utworzony przez Straż, rozw iązał się, gdyż sam a Straż 
okazała się nieżywotna. K ościelski ustąp ił z je j kierownictwa. Oży­
wienie je j miało nastąpić w łaśnie od strony M azur. Nowa grupa 
polityków polskich z B. M ilskim  na czele chciała rozpocząć reorgani­
zację polskiego życia zaboru pruskiego w łaśnie od S z cz y tn a78). 
Uważali oni, że przy pomocy Banku M azurskiego należało przede 
w szystkim  podnieść życie gospodarcze M azurów i w łaśnie przez Bank  
M azurska Partia Ludow a naw iązałaby bardziej bezpośredni kontakt 
z ludnością. N astępnie przy w yborach miano staw iać przede 
w szystkim  kandydatów  M azurów i to w głów nej m ierze bez udziału 
Lew andow skiego79). D la celów agitacy jnych  chciano w ykorzystać 
również redakcję M azura. Z tym  były  jednakże kłopoty, bowiem  
Jaro szyk  w ydaw ał się M ilskiem u za m ało ruchliw y. Starano się po­
zyskać do redakcji gazety jak iegoś M azura. Jednakże nie znajdowano 
odpowiedniego kandydata. Specja ln ie  krytycznie odnosił się do pracy 
M azura syn M ilskiego, k ieru jący spraw am i finansow ym i ośrodka 
polskiego w Szczytnie. M łody M ilski chciał nawet opuścić 
Szczptno 80). Z drugiej strony Leitgeber zam ierzał sprzedać posesję, 
w której m ieściła się redakcja M azura. Zachodziła więc obaw a, że 
Mazur może ulec likw idacji. Również Lew andow ski nie chciał dać się 
odsunąć od kandydowania do kolejnych wyborów. Przy jechał więc 
do Szczytna, naw iązał kontakt z działaczam i M azurskiej Partii Ludo­
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wej i zam ierzał na w łasną rękę prowadzić ag itację  81). Lew andow ski 
i M azurska P artia  Ludow a postanow ili w ysunąć na czoło ag itacji 
przedw yborczej hasła radykalizm u społecznego —  w alkę o robot­
ników  82). Zresztą kandydaturę Lew andow skiego poparli i Jaro szy k  
i dr Rzepnikowski. W końcu Lew andow ski zyskał poparcie W. K u ler- 
skiego, który w Gazecie G rudziądzkiej drukow ał mu ulotki. O bser­
w ując zaś pociągnięcia Lew andow skiego władze pruskie stw ierdzały 
skuteczność jego  ag itac ji i sądziły, że powiat szczycieński będzie 
głosow ać na Lew andow skiego 83). W ładze pruskie były przekonane, 
że Lew andow ski w ygra przynajm niej pierw szą turę głosowania, gdyż 
przeprow adził bardzo dobrą koronkową robotę polityczną 84).

W szystkie te spraw y powodowały jednakże niepom yślne w skut­
kach tarcia , u trudn iające ag itację  przedwyborczą. Spraw a była
0 tyle trudna, że Otto G erss w P ruskim  P rzy jacielu  L udu  zaczął 
zarzucać M azurowi propagandę katolicką. W prawdzie M azur zaprze­
czał tem u, ale i niektórzy działacze M PL m ieli o to również pretensje 
do polskiej gazety szczycieńskiej.

O statecznie ustalono w obozie polskim  kandydatów  do nadcho­
dzących wyborów. K om itet W yborczy M P L w Szczytnie (Labusz) 
oraz K om itet W yborczy M PL w Ełku (B. Linka) rozpoczęły pod 
kierunkiem  Lew andow skiego akcję wyborczą. Lew andow ski sk ie­
row ał ag itację  przeciwko polityce K oła Polskiego w Berlinie, prze­
ciwko w ielkim  w łaścicielom  ziemskim. Cały w ysiłek skoncentrował 
na pozyskaniu robotników dla siebie i M azurskiej P artii Ludow ej, 
w śród których przyw ódcam i byli „w estfa lacy” , tzn. em igranci m a­
zurscy z Niem iec Z achodnich85). Dla tej akcji pozyskano przede 
w szystkim  jednego z aktyw niejszych działaczy M PL, N eum anna
1 Labusza. Podkreślali oni, że „strona narodowa nic a nic nie znaczy 
u M azurów i je st u nich nierozwinięta i tylko m aterialnym  pro­
gram em  w alczyć m ogą...” 86).

M azurska P artia  Ludow a przegrała w ybory. O trzym ała jednakże 
2.719 (Lew andow ski) głosów, co było znacznie w ięcej niż w roku 1907 
(wówczas padło 247 g ło sów )87). Po w yborach strona niem iecka oce­
n iając  te wyniki znowu uderzyła na alarm , uw ażając, że św iadczą 
one o „polsk iej inw azji na P rusy  W schodnie” . 6.746 głosów polskich 
w obwodzie w yborczym  olsztyńsko-reszelskim  oraz 2.719 w obwodzie 
szczycieńsko-m rągow skim  dla M azurskiej P artii Ludow ej uznano za 
w ystarczający  dowód postępów ruchu polskiego, a bezsilności władz. 
A liensteiner Zeitung zażądała nawet „podzielenia rejen cji olsztyń­
skiej na dw a odrębne obwody adm inistracyjne, by utrudnić jedno­
litość ruchu polskiego, podobnie jak  to uczynili R osjanie z obwodem 
chełm skim  8a). Z resztą na m arginesie trzeba zaznaczyć, iż Prow incjo­
nalny K om itet W yborczy dla P rus Zachodnich na posiedzeniu 
w Pelplinie w dniu 11 lipca 1910 roku uchwalił, by „w ahlm anni 
oddali sw e głosy ostatecznie na centrow ca” . Sikorski w ydał nawet 
odezwę, by oddano głosy polskie na centrow ca ks. Rohm anna 
z Reszla, mimo iż ten był dla Polaków  niesym patyczny 89).

Po w yborach M azurska P artia  Ludow a znowu opadła na siłach. 
Chciała się jeszcze ratow ać przez usunięcie ze swych szeregów  
m ajątkarzy  polskich (Gąssow skiego, W ilem skiego i Belakorię). Je d ­
nakże oparcie się wyłącznie na chłopach i robotnikach nie przyniosło 
bezpośrednich widocznych rezultatów . K ole jnym  spraw dzianem  siły 
M PL były  w ybory do sejm u  pruskiego z roku 1913. Mimo usunięcia
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z partii dr G ąssow ski zam ierzał w ysunąć swą kandydaturę. K om itet 
W yborczy M PL w Szczytnie, nie będąc jedn ak  pew ny sw ych sił, 
wezwał „w yborców  do w strzym ania się od głosow ania przy obecnej 
obierce do sejm u pruskiego” " ) .  D ecyzja ta podjęta została wbrew 
woli Polskiego K om itetu  W yborczego, który ustalił następujących 
kandydatów : ks. Barczew skiego (Olsztyn —  Reszel), dra Rzepnikow- 
skiego (Ostróda —  Nidzica), Labusza (Olecko —  Ełk —  Pisz), Lew an­
dowskiego (Szczytno —  M rągow o)91). T ym  sposobem  w ybory z roku 
1913 znowu zastały  ruch polski na M azurach skłócony wewnętrznie, 
bowiem niektórzy członkowie M azurskiej P artii Ludow ej mimo 
wszystko brali udział w akcji przedw yborczej. K ierow nictw o poli­
tyczne M azurskiej Partii Ludow ej zaczęło się naw et od tego mo­
mentu przesuw ać w ręce katolików  —  chłopów, zam ieszkujących 
M azury. I tak  K om itet W yborczy M P L w O stródzie sk ładał się 
ze Stan isław a Paw lika, K ow alskiego, W alkowiaka, Ostrowskiego, 
Żabińskiego, Zabornego, K aczm arka, Stanisław skiego. K om itet w N i­
dzicy —  z ks. M archlew skiego, K rajew skiego, Michniewicza, Woj- 
nowskiego i N elkego. K om itet w Szczytnie —  z Labusza, Linki 
i W ienerhata. K om itet w Olsztynie —  z Pieniężnego, B iegały , Sikor­
skiego, Barczew skiego, Rem era, Sendrowskiego, N erow skiego i H a­
bera. Ta nowa ew olucja M azurskiej Partii Ludow ej uzew nętrzniła się 
również na łam ach M azura, który coraz ostrzej przeciw staw iał się 
jakim kolw iek kontaktom  z socjaldem okracją. Ja ro szy k  podkreślał, 
iż „z niem czyzną w ciska się socjaldem okracja, n iew iara” 92).

N ajtrw alszym  rezultatem  pracy M azurskiej Partii Ludow ej była 
je j w spółpraca z zarządem  Banku M azurskiego. Dr Rzepnikowski 
uważał, iż praca na polu gospodarczym  była n ajbardzie j potrzebna 
na M azurach. Zam ierzał skoncentrow ać cały w ysiłek na zorganizo­
wanie Banku. U zyskał w spółpracę Lew andow skiego, Jaroszyka, 
N eum anna i H eglera z K ejk ut. Zapewnioną m iał rów nież pomoc 
O suchow skiego93). Jednym , z najw iększym  poświęceniem  pracu ją­
cym  dla spraw y Banku, był L inka 94). 18 listopada 1910 roku zało­
żono Bank M azurski. Je g o  podstawową in stytucją, na której opierał 
swą działalność, był Bank Ludow y w Lubaw ie 95). W spólnie z B an ­
kiem Biederm anna Immobilien V erkehrsbank Steglitz-B erlin  w yku­
pywano ziemię z rąk  niem ieckich i przekazyw ano do rąk  polskich 96). 
Na krótko przed w ojną dla rozszerzenia działalności Banku M azur­
skiego do Szczytna przybyli ksiądz W awrzyniak, ks. A dam ski 
i Zim erm ann. Chcieli oni założyć spółdzielnię Rolnik oraz kółka 
rolnicze 97). W ten sposób zam ierzano poprzez konkretną działalność 
gospodarczą zaam algam ow ać tarcia przedwyborcze m iędzy grupą 
działaczy M azurskiej Partii Ludow ej, skupionej koło Lew andow ­
skiego i „w estfalaków ” a Labuszem . N astępnie zam ierzano również 
doprowadzić do ponownego zjednoczenia z M azurską Partią Ludow ą 
grupy działaczy związanych z dr Gąssowskim . G ąssow ski i Labusz 
znaleźli w spólną płaszczyznę działania w założonym  „M azurskim  
K ółku Rolniczym  w Szczytnie” . G ąssow ski na zebraniu organizacyj­
nym  poddał krytyce stosunki w politycznym  ruchu m azurskim , 
a spory z Lew andow skim  uznał za szkodliwe dla dalszego rozwoju 
spraw y polskiej. Punktem  jednoczącym  w szystkie w ysiłki m iał być 
Bank M azurski i M azur 98).

Proces jednoczenia się ponownego ruchu m azurskiego uznały 
w ładze pruskie za niepom yślne zjaw isko dla rozwoju sy tu ac ji poli­
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tycznej na M azurach. Naczelny prezes prow incji poznańskiej stw ier­
dził, że w alka o w pływ y polityczne na chłopa polskiego winna 
stać się centralnym  zagadnieniem  polityki niem ieckiej. W tym  celu 
zam ierzał w ydaw ać „po lską” gazetę (gadzinówkę) w Szczytnie jako 
przeciw w agę M azura " ) .

Tym czasem  w ybucha I w ojna św iatow a. 1 sierpnia 1914 r. M azur 
przestał wychodzić. W ogóle cały polski ośrodek polityczny na 
M azurach został zniszczony. W roku 1915 m yślano o sprzedaniu 
drukarn i i domu w ydaw nictw a M azura, gdyż „nie wiadomo było, 
czy po w ojnie będzie można taką placówkę stworzyć na naszych 
kresach” . M azur od w ybuchu w ojny nie wychodził, redaktor Ja ro ­
szyk pow ołany został do w ojska. W drukarni M azura drukowano 
O rteisburger Zeitung. Przez cały czas w ojny Bankiem  M azurskim  
zajm ow ał się dr Rzepnikowski 10°).

III. GŁÓ W NE P R O B LE M Y  RU CH U  P O L SK IE G O  
W P R U SA C H  W SC H O D N IC H *)

. Próby stworzenia specyficznego polskiego ośrodka politycznego 
na M azurach podjęte w latach 1898 —  1914 w łaściw ie nie powio­
dły s i ę 101). W prawdzie ośrodek, skupiony przy Gazecie Ludow ej, 
rokow ał pew ne sukcesy, jednakże lata 1902 —  1906 rozwiały te 
nadzieje 102) i w yraźnie w skazyw ały, iż ośrodek m azurski stracił swą 
specyfikę, podporządkow any został ośrodkowi o lsztyń sk iem u 103), 
albo włączony został w ogólnozaborowy nurt życia polskiego pod 
panow aniem  pruskim  104).

Czasopism o M azur było w zasadzie w ydaniem  terenowym  
G azety O lsz ty ń sk ie j105). M azur zaczął propagow ać zakładanie orga­
nizacji społecznych w postaci tow arzystw  ludowych istniejących 
na terenie W arm ii106). M azurska P artia  Ludow a stała  się jednym  
z członków ogólnozaborowego ruchu ludowego ziem polskich pod 
panow aniem  p ru sk im 107). Rozpoczęła się konkurencja o M azury 
m iędzy Poznaniem  a Bochum . Działacze polscy z tegoż ostatniego 
ośrodka wychodzili z założenia, że „ratunek  M azurów może w yjść 
tylko od Bochum, gdyż M azurzy ży ją  tu taj razem  z katolikam i 
Polakam i” 108). W Bochum  oskarżano Poznań, że on je st winien 
polskich niepowodzeń na M azurach, że nie posłuchał rad politycznych 
z roku 1899 w spraw ie zorganizowania Tow arzystw a Wiecowego. 
Działacze polscy z Poznania replikow ali natom iast, że błędem  życia 
polskiego w Nadrenii je st to że organizacje „tam te jsze  m ają charak­
ter tylko relig ijn y, a winny mieć charakter polityczny” 109).

Ostatecznie zatarto specyfikę w arm ińską i m azurską w ogólnym  
pojęciu P ru sy  W schodnie n0). Z drugiej strony należy podkreślić, że 
włączenie c a ł y c h  Prus W schodnich do rachunku politycznego 
ośrodka poznańskiego podyktow ane zostało m iędzy innymi również 
polityką germ anizacyjną, zm ierzającą do eksterm inacji ludności

*) Szk ic ten zasy gn alizu je  k ierunki dalszego  badan ia sp raw y polsk ie j 
w P rusach  W schodnich. Chodzi bow iem  o to, by przełam ać dotychczasow e 
Ciasne ram y, w których się h istoriografia  po lsk a  obraca, i zw iązać spraw ę 
po lsk ą  w  P rusach  W schodnich z całokształtem  ruchu polskiego w  byłym  
zaborze p ru sk im  z jedn ej, a zagadn ieniam i pruskow schodnim i i niem ieckim i 
z drugie j strony.
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polskiej ш ). Obok usuw ania języka polskiego z życia publicznego, 
władze pruskie likw idow ały polską w łasność ziem ską m ) oraz loko­
w ały garnizony w ojskow e w m ałych m iasteczkach, by sta ły  się one 
punktem  zaczepienia w polityce ge rm an izacy jn e j113).

Opór ludności polskiej, żądającej nauki szkolnej w języku  pol­
skim  (np. na terenie powiatu suskiego żądania z 6 V II 1901 
w Biskupcu Pomorskim), wywołał ostrzejsze form y germ anizacji 
w szkole i kościele 114). O stm arken-Verein dom agało się ograniczenia 
języka polskiego w życiu gospodarczym  115).

Dotychczasowa w alka ludności polskiej z germ anizacją i ekster­
m inacją, prowadzona odmiennie w poszczególnych dzielnicach zaboru 
pruskiego, u legła również ujednoliceniu i skoncentrow aniu. Punktem  
w yjścia tej koncentracji akcji polskiej, były: a) przem iany struktu ­
ralne Polskiego Centralnego K om itetu W yborczego 116), b) organizo­
wanie kongresów polskich m ), c) ujednolicenie działalności polskich 
tow arzystw  lu dow ych ш ), d) rozszerzenie działalności kółek rolni­
czych 119), e) poszerzenie sieci polskich banków  ludowych 12°),
f) u jęcie polskich robotników w polską organizację związkową 121),
g) zorganizowanie po nieudanym  stra jku  szkolnym  ogólnego pryw at­
nego nauczania języka polskiego 122).

Soczewką skupiającą polskie zagadnienia polityczne P ru s W schod­
nich w latach 1906 —  1914 były  dwie spraw y: ogólna sy tu ac ja  poli­
tyczna w państw ie niem ieckim  123) oraz organizow anie przez Polaków  
500-setnej rocznicy bitw y pod G runw aldem  124).

Je śli chodzi o spraw ę pierw szą, to napięcie sy tu ac ji polityczno- 
społecznej w Prusach Wschodnich po roku 1906 stale  w zrastało. 
Znajdowało to w yraz w coraz liczniejszych strajkach  rolnych, stw ier­
dzanym  i w zm agającym  się wrzeniu w śród robotników rolnych 125). 
Naczelny prezes P rus Wschodnich, v. M oltke, w roku 1906 oba­
wiał się powtórzenia w prow incji w ydarzeń z 19 IV 1906 r. w e W ro­
cławiu, gdzie policja m usiała użyć broni palnej przeciwko robotnikom  
„zm ierzających do wywołania rew olucji”  12e). W ładze prusk ie przy­
puszczały, że socjalna dem okracja w ykorzysta dem onstracje 
1-majowe do tego celu 12V).

Innym  problem em  napiętej sy tuacji politycznej w Prusach 
Wschodnich —  to wzrost aktywności socjalistycznej i liberałów  na 
terenie wsi i w śród robotników ro ln y ch ,28). Kierow nictw o partii 
socjaldem okratycznej w yraźnie poleciło zająć  się szczególnie robot­
nikami rolnymi, rzem ieślnikam i i m ałorolnym i ch łop am i129). 
W wielu częściach prow incji udaw ało się socjalistom  założyć w ie j­
skie koła party jn e I3°). D alszym  problem em  ogólnej sy tu ac ji poli­
tycznej Prus Wschodnich, w pływ ającym  na kształtow anie się spraw y 
polskiej, było form owanie się dwu obozów politycznych. Z jedn ej 
strony socjaldem okraci i liberałow ie, a z drugie j konserw atyści 
i Centrum. Pierw szy obóz uw ażał, że „so ju sz  konserw atystów  
z Centrum  opiera się na w soólnej k lerykalno-reakcyjnej polityce 
szkolnej”  ш ). D latego rozpoczęła się wielka akcja  liberałów , no. posła 
Schw abacha, który objeżdżał liczne m iejscow ości Prus W schodnich 
i agitow ał za wprowadzeniem  nauki języka ojczystego w szkołach 
oraz przeciwko nowej ustaw ie o stow arzyszeniach 132).

Program  partii liberalnej, dotyczący rozwoju rolnictw a i sy tu ac ji 
robotników rolnych, łączył w alke z konserw atystam i z w alką w y­
borczą w śród Litwinów. Ci bowiem w ysunęli hasło w yboru posła
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litew skiego, a nie jak  było dotychczas —  posła konserw atystę 
N iem c a133). W roku 1911 sy tu ac ja  polityczna była tak  napięta, że 
naw et socjaliści nie chcieli urządzać większych dem onstracji i po­
chodów, by atm osfery  politycznej jeszcze bardziej nie pogarszać. 
Mimo iż np. w m arcu 1911 roku szukali porozum ienia z Centrum  
(i z Polakam i —  z ks. A. W olszlegierem ), by w spólnie w alczyć z rzą­
dem. Ten ostatni bowiem w okresie wyborczym  zam ierzał osłabić tak  
socjaldem okrację, ja k  i C en tru m 134). W alka polityczna o Polaków 
i Litw inów  przyniosła w edług władz pruskich niekorzystne skutki. 
W śród ludności polskiej w latach  1909 —  1911 ponownie w ysuwać 
zaczęto żądania w prowadzenia nauki języka polskiego. R ejen cja 
królew iecką, chcąc akcję  polską i w alkę party jn ą Centrum  oraz 
socjaldem okratów  storpedow ać, w ydała oświadczenie, „iż można 
uczyć religii w języku polskim  na szczeblu najniższym , jednakże 
nie ma nauczycieli znających ten język. U znaje się za niecelowe 
rozszerzanie nauki religii na szczeblu wyższym  w języku ojczystym  
dzieci, gdyż te znają już język  niem iecki” 135), że zagadnienia języ­
kowe są w yrazem  walki politycznej poszczególnych partii o pozy­
skanie głosów wyborczych Polaków  i Litw inów  ш ).

Łączność ruchu polskiego z litew skim  w Prusach Wschodnich, 
spowodowana trójzaborow ą akcją polityczną, doprow adziła do 
zachwiania jednego z podstawowych elem entów polityki germ ani- 
zacy jnej —  tzw. „pruskiego patriotyzm u” . Pruski patriotyzm  b ę­
dący podstaw ą lojalizm u państwowego M azurów i L itw in ów 137), 
przekształcał się w polski czy litew ski patriotyzm . N ajjask raw ie j 
uw ypuklać się on zaczynał w śród ludności litew skiej. W ładze pruskie 
stw ierdzały, że „podnosić zaczyna się litew ski patriotyzm  (tę prze­
m ianę charak teryzu je  n ajlep ie j działalność dra G aigalata). O praw ­
dziwym  pruskim  p a t r i o t y z m i e  Litw inów  można mówić tylko 
u tych, którzy są zgrupowani przy konserw atyw nej gazecie Dangystes 
Laischkas. R eszta Litw inów  ma zupełnie inne poglądy....”  138). Ten 
rozwój sy tu acji w śród M azurów i Litw inów  powodował wzmożoną 
kontrakcję w ładz pruskich i tarcia w śród sam ych działaczy m azur­
skich i litew skich. Część ich w łaśnie (m. innym i J .  Zem brzycki) 
w imię „pruskiego patriotyzm u” spełniała rolę inform atora władz 
pruskich o ruchu narodowym  Polaków  i Litw inów  139).

Na zakończenie w arto podkreślić, iż zachwianie dotychczasowej 
tezy władz niem ieckich w polityce narodowościowej (pruskiego 
patriotyzm u =  lojalizm u) zaznaczyło się w yraźnie w okresie przy­
gotowań do uroczystości grunw aldzkich 500-lecia zwycięstw a 14°). 
To jest więc druga spraw a, ilu stru jąca rozwój ruchu polskiego na 
terenie Prus W schodnich. Je s t  ona tym  bardziej istotna, że, obok 
znaczenia d la w ew nętrznej m obilizacji ruchu polskiego, m iała rów ­
nież znaczenie ogólniejsze 141). M ianowicie na terenie Prus W schod­
nich w tym  w łaśnie czasie uzew nętrzniła się z całą siłą łączność 
polityczna spraw y polsk iej w Prusach W schodnich ze spraw ą 
litew ską 142) ostatecznie zapoczątkow aną już w roku 1873 oraz roz­
w ijaną przez „grom adkarzy” . Przykładem  te j ew olucji politycznej 
był prof. K ursch at, Litw in, sporządzający dla władz pruskich b iu­
letyny o prasie  litew skiej. M iał on —  w edług przypuszczenia Zem- 
brzyckiego —  celowo zacierać obiektywizm  sw ych inform acji o ruchu 
litew skim  143).
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Sp raw a obchodów grunw aldzkich, jako ilu strac ja  nowej sy tuacji 
politycznej w Prusach Wschodnich, szeroko przedstaw iona jest 
w dw u listach J .  Zem brzyckiego 144): ^

z dnia 13 II 1910 roku:
„U n ter R ueckreichung des bezueglichen Sch riftsstu eck es teile ich ueber 

die A ngelegenheit Folgen des ganz ergebenst m it:
D urch die N iederlage des deutschen O rdens bei T an nenberg h at das 

D eutsch tum  im Osten einen schw eren S ch lag  erlitten. O stpreu ssen  hat 
au sse rd em  in Folge der N iederlage den V erlust bedeutender L an d strassen  
zu beklagen , die sonst unter dem  E in flü sse  deutscher K u ltu r geblieben  w aeren, 
und speziell Memel hat sein H interland dadurch eingebuesst. E ine jed e  Feier 
d ie ser Sch lach t m uss a ls eine beleid igende R u ecksich tslo sigkeit gegen  uns 
D eutsch e em pfungen w erden. Bei den Polen ist  m an dergleichen schon 
gew öhnt. A ls ein trau riges Zeichen der Folgen  n ation aisch au vin istisch er 
A gitation  ab er m uss es bezeichnet w erden, wenn auch, die p reu ssischen  L itau e r  
den 15 Ju li  a ls w ichtigsten  nationalen  E rin nerungstag  feierlich  begehen wollen 
und sich  d a rau f berufen, d a ss auch die D eutschen die T au sen d jah re sfe ie r  der 
Sch lach t im Teutoburger W alde ge fe iert haben.

ln  der unlaen gst erschienenen N um m er 4 der Z eitsch rift „B y ru te” , welche 
zu  T ilsit  von dem  V orsitzenden der gleichnam igen  nation allitau isch en  
G e se llsch a ft (mit 52 M itgliedern) J .  W annagat, herausgegeben  w ird , ist  Seite  
61 — 62 folgender „A u fru f an alle L ita u e r” veroeffentlich t:

„G eeh rte  Stam m esgenossen . Die T ilsiter  G ese llsch aft „B y ru te” beabsichtigt, 
d ie E rrin n eru n gsfeier an  die beruehm te Sch lacht bei G run w alde welche vor 
500 Jah re n  am  15 Ju l i  1410 stattfan d , feierlich  zu begehen. In d ieser Sch lacht 
haben  unsere ehrenw erten V orfahren  ihren grossen  H eldenm ut gezeigt. Durch 
die V ereinigung der L ittau e r  m it den  Polen u nter Fuehrung des L itau er 
G ro ssfu ersten  W itold w urde der deutsche Orden n iedergew orfen  und sch lie s­
slich  vernichtet, so  d ass e r sich nie w ieder erholt hat. D ie L itau e r  haben sich 
dadurch  von dem groessten  Unholde befreit, der zw eihundert Ja h re  hindurch 
an ihrer V ernichtung gearbeitet hat. E s ist d as eins von den w ichtigsten  
E re ign issen  in der G eschichte der L ita u e r  sich dessen  zu errinnern, ist P flich t 
ihrer Nachkom m en. Je d e s Volk behaelt im A ngedenken und feierlich  seine 
vorzueglichsten  historischen V orfaelle . Nehm en w ir ein B e isp ie l an  den 
D eutschen. Im vergan gen en  Jah re  begingen sie durch ein ausserorden tlich  
g ro sse s  F est die V ernichtung des roem ischen K riegsh eeres. T au sen d  Jah re  
w aren  se it der Zeit vergangen , d a ss H erm ann im Teutoburger W alde die 
roem ischen  Legionen  schlug und dadurch  die D eutschen vom  Joch e der Roem er 
befreite . W as anderen N ationalitaeten  passend  erscheint, kann auch uns 
n iem and uebel nehmen. Auch w ir wollen den w ichtigsten  Erin nerungstag  
u n seres V olkes feierlich  begehen. Zu diesem  Zwecke beabsich tigt die G ese ll­
sch a ft „B y ru te” ein entsprechendes F est zu veran stalten . Es soll Sonntag 
17 Ju li  im Schuetzengarten  zu T ilsit stattfinden, gep lan t sind: eine en tspre­
chende historische T h eaterau ffueh ru n g , ein Um zug m it M usik durch die S tad t 
von einer S ch ar  litau isch er K rieger in historischen K ostuem en, gefo lgt von 
den V ereinsm itgliedern  und erschienenen G aesten , ausserdem  der V ortrag 
beson ders entsprechender n ation aler G esaenge. E s w aere sehr erw uenscht, 
w enn an dieser groessten  nationalen  Feier a lle  litau ischen  V ereine aus 
G rosslitau en  Teil nehmen w uerden, besonders die G esangvereine, die gem ein­
sch aftlich  G esaen ge vortragen  koennten. Sollten  irgend w elcher H indern isse 
w egen  nicht die ganzen V ereine erscheinen koennen, so w ird begehrt, d a ss  sie
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A b gesan d te  stellen  m oechten. D er entsprechende Ort ist T ilsit, ueberhaupt 
d as p reu ssisch e  L itau en , da das Sch lach tfeld  wenn auch nicht in L itauen , 
so doch in O stpreussen  im K re ise  O sterode liegt.

D er V orstan d  der „B y ru te ” w endet sich daher an a lle  litau ischen  V ereine 
und einzelnen  Stam m esgen ossen  m it der Ein ladung zur Teilnahm e an  der 
erw aehnten  nationalen  Feier. Die geehrten  V ereinsvorstaende w ollen die G uete 
haben ihre Z usagen  dem  V orstande der „B y ru te” schriftlich  b is zum 1 M ai 
m itzuteilen . D ie A d re sse  ist: An den V orstand  d er „B y ru te” , T ilsit, H ohestr. 81.

W ir bitten  die anderen  litau isch en  B laetter, diesen A u fru f eb en sfa lls 
abzud ru ck en ” .

Von den preu ssisch -litau isch en  B laettern  h at vorstehenden A rtikel b isher 
die M em eler „L ietuw isch k a C eitun ga” in ihrer nr. 11 teilw eise und mit einigen 
A eu sseru n gen  d er M issb illigun g abgedruokt, sie sagt, w ohlgem erkt, n ichts 
gegen  die V eran sta ltu n g  des Festes, sondern erk laert sich lediglich  gegen den 
gep lan ten  oeffentlichen  U m zug a ls unbesonnen und provocirend (ct. m einen 
bezueglichen Z eitungsbericht). — Die Sach e wird wohl m ehr durch m uendliche 
A gitation  ge fo erd ert w erden, und ich m u esste  mich sehr irren, wenn nicht 
schon d as neuliche „B y ru te -F est”  in H eydekrug auch dazu benutzt sein  sollte.

U m  die A ufm erk sam k eit des D eutschen Publikum s vom  K ern  der Sach e  
abzulenken, ist ein A rtikel unter d er Sp itzm ark e „D em onstration  der L itau e r  
gegen die Polen” in die deutsche P resse  lanciert w orden. D ass das letztere der 
F a ll sei, ist au sse r  a llem  Zw eifel, w enn m an bedenkt, w er die am erikan isch ­
litau isch en  B laetter denn h ier in P reu ssen  eigentlich liest und zu lesen  verm ag. 
A us dem  C hicagoer L ita u e r  B la tte  entnom m en, tauchte die Notiz, sow eit m ir 
bekannt, zuerst in der D anziger Z eitung auf, und w urde unbesehen von fa s t  
a llen  P rov in zia lb laettern  uebernom m en. D er E insender ist dabei g ar  kein 
k la re r  K opf. D ie Sp itzm ark e  und der erste Teil des A rtik e ls sind so gehalten, 
d a ss m an  glauben  m u ss: die L itau e r  dem onstrieren  aus D eutsch freundlichkeit, 
w aehrend  zum  Sch lü sse  erk laert w ird : die L ita u e r  w ollten den T ag alle in  
fe iern  — a ls sei d a s etw as H arm loses und Selbstverstaen d lich es. Auch d er a ls 
deutschfeindlich  wohl bereits genuegend bekannte „C rottinger H an s” ist  in 
seinem  A rtik el „H ass und V oru rteil” in nr. 17 der „N a u ja ” bem ueht die an g e­
bliche Polenfein dlichkeit der L itau e r  durch sch arfe  A usdruecke zu dem on s­
trieren  und so die A bsichten  der L itau e r  se lb st zu verschleiern . A ber er sag t: 
„w enn w ir m it den Polen uebereinstim m en, so ist es einzig in der V erurteilung 
d er G erm an isieru n gspo litik ” . Ich glaube, d as genuegt. Denn darin  liegt auch 
d er n ation ale K a m p f gegen  das D eutschtum , den die L ita u e r  unbestritten  
in einer, der den Polen sehr aehnlichen A rt fuehren.

Die Sach e  liegt so : D ie N atio n al-L itau er haben das H auptziel im A uge, 
u eberall ihre n ation ale S e lb staen d igk e it zu w ahren. Wie sie in P reu ssen  w eder 
k on servativ  noch lib era l sein , sondern in der M itte stehen und nur B uen dn isse 
sch liessen  w ollen, so  m oegen sie in n ation aler Beziehung w eder den D eutschen 
noch den Polen sich  unterordnen, sondern selbstaen dig  zwischen beiden 
dastehen  und nur B u en dn isse  sch liessen . D a sie nun die deutsche G erm an i­
sierun gspo litik  veru rteilen  und bekaem pfen, so m uss ihre H inneigung zu den 
Polen, die d asse lb e  tun, im m er gro esser sein, a ls die zu den D eutschen, und 
solche kleine Z w istigkeiten  w ie jetzt, w o sie die Tannenberger Sch lach t nicht 
den Polen  unter — oder beigeordnet, sondern se lb staen d ig  feiern  w ollen, sind, 
so zu sagen  nur irae  am antium .
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N a c h t r a e g l i c h e  B e m e r k u n g .  D as der „A u fru f” in der „B y ru te” 
W irkung haben w ird, da fu er bu ergt schon die gro sse  A nzahl derer, die fuer 
d a s B la tt P ropagan da m achen. Es sind in O stpreussen  nach H eft 3 (Se ite  43) 
?C L itau er, davon alle in  im K re ise  M em el sieben. D ie K ontrolle der „B y ru te ” 
ist m ir zw ar nicht uebertragen , doch halte ich d as B la tt  zur eigenen O rien­
tierung, da es prononciert n ation allitau isch  ist” .

(—) j .  Sem britzk i

z. dnia 20 III 1910 roku:
„Z w eiter Bericht ueber die F e ier der T an nenberger Sch lacht durch 

die L itau er.
In dem soeben, ersch ienenen H eft 5 der B y ru te  w ird  im  A nzeigenteil das 

Program m  der fuer den 17 Ju li  in A ussich t genom m enen F eier veroeffentlicht. 
Die Anzeige lau tet: D ie T ilsiter  G ese llsch aft B ytu te v e ran sta lte t beson ders 
ein gro sses F est zu T ilsit, am  Son ntag 17 Ju l i  1910 im Schuetzengarten  a u s ' 
U rsache des 25 Jaeh rigen  B esteh en s des V ereins, sow ie zur Erinnerung an  den 
500 Ja h re sta g  jen er beruehm ten Sch lach t bei G ruenw alde (Tannnenberg) 
1410 J .  In d ieser Sch lach t haben die L ita u e r  im  V erein m it anderen  V oelkern 
den D eutschen O rden bis au f den G rund vernichtet. F est P rogram m : 1. A u f­
treten  einer h istorischen K riegersch aar m it ihren Fuehrern  zu jen er Zeit,
2. G rosses Concert von der ganzen  K ap e lle  des In f. R gt. 41, 3. V ortrag  n atio­
n aler G esaenge, 4. Entsprechende historische T h eatervorstellun g, 5. A m ue- 
sem ent, T an z u. s. w. D er E rtrag  des F este s w ird zum D ruck  eines Buechleins 
verw endet w erden, w orin  des den L itau ern  ew ig unvergesslich e Ereign is 
dargeste llt w erden  w ird . D er V orstand der Byrute.

A usserdem  w idm et ein A. B u k sn aw icz  (w elcher N am e a u f G ross =  d. h. das 
ru ssisch e L ittau en  hinw eist) der A ngelegenheit einen besondern  A rtikel (auf 
Se ite  69 — 70). Um zu bew eisen, d ass die D eu tsch orden sritter die aergsten  
V ernichter der L itau er, W ueteriche, F rauen sch aen d er w aren, citirt er abge­
rissene Saetzchen  aus v. K otzbue, V oigt, L o th ar W eber, hauptsaech lich  aber 
einen 16 Zeilen langen  A bsch nitt aus den „K osm opolitischen  W anderungen” , 
dessen  In h alt in  dem  Satze  g ip fe lt (B uksnaw icz citirt des groessern  E in drucks 
halber im O riginal):

„H eilige Teufel, m it der M ordfacel in den H and,
B eg le itet von habsuechtigen  Zenobiten, drangen  in 
d iese ehem als gluecklichen L aen d er. S ta u b  und V erw uestung 
ging vo r ihnen her. D ie gem issh andelte M enschheit 
weinte, und die T eufe l jubelten ...” .

Sich  a u f d ieses Buch zu berufen, konnte eben nur ein H albgeb ildeter fertig  
bringen. D ie „K osm opolitischen  W anderungen durch P reussen , L ie flan d , K u r­
land, L ittau en , W ollynien, Podolien, G alizien  und Sch lesien , in den Jah ren  
1795 — 1798. In B rie fen  an einen Freund. G erm an ien  (Danzig) 1798 — 1803 
(4 Bde) v e r fa ss t  von C arl F eyerabend  (geb. zu D anzig und sp aeter dort Lehrer) 
sind ein elendes u eberaus se ich ter M achw erk, dessen  N ichtigkeit gleich nach 
Erscheinen in der „N euen  allgem ein en  deutschen B ib lio th ek”  Bd. 47 (1799) 
Seite  225 — 230 au fgedeck t w urde und welches, d e r bei den dam aligen  T ag e s­
sch riftste llern  herrschenden M ode gem aess, die gro esste  B ew underung der 
franzoesischen  R evolution  und ihrer G run dsaetze zeigt, beson ders von  H ass 
gegen  A del und G eistlich keit erfu e llt ist, w onach sich a lso  W ert und G laub- 
w uerdigkeit auch obigen C ita ts bem essen  lassen .

B uksn aw icz sag t dann: D ie Polen  w ollten den T ag  im  T rotz gegen, die 
D eutschen feiern. W ir haben keine U rsach e die D eutschen trotzig h erau s­
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fordern, und w ollen es nicht tun, ab er den T ag  feiern  m uessen  wir. Die 
D eutschen, welche Sed an  und K oen iggraetz  feiern, wollen ja  auch nicht 
h crausfoerdern , sondern  nur h istorische G edenktage feiern.

B u k sn aw icz  v erg isst, d ass in der jubelnden F eier einer solchen Sch lacht 
schon alle in  etw as V erstim m endes A n stoessiges fuer die D eutschen liegen 
m u ss und d ass letztere beim Sed an fe ste  den S ieg  ueber eine frem de M acht 
feiern , die F ranzosen  ab er es wohl m it Recht gew altig  uebel nehmen w uerden, 
w ollten fran zoesische B u erger den T ag bei Sed an  ebenfalls m it Ju b e l feiern.

B u ksn aw icz m eint ferner: wenn die B yru te  an dem  F este  eine K rieger­
sc h aar  durch die S ta d t  ziehen la sse , so  w olle sie dadurch  die L eute  m it jener 
Z eit bekan nt machen.

E r  erw aehnt, die Polen haetten  die G ro sslitau er zur Teilnahm e an einer 
ethnograph ischen  A usstellun g  in Lem berg eingeladen. D ie Eingeladenen 
haetten  ab er abgelehnt. W ie die G ro sslitau er den Tag feiern w uerden, sei 
noch nicht bekannt. S ie  w uerden wohl eine B roschuere drucken lassen .

Zum  Sch lü sse  regt er an, a lle  L itau er, die es koennten, sollten an dem Tage 
sich  der A rbeit enthalten  und V ersam m lungen  m it entsprechendem  V ortraegen  
veran stalten . Denn w aere der 'O rden  dam als nicht vernichtet, so w uerden 
die L ita u e r  wom oeglich noch heute ge istig  und leiblich seine K nechte sein.

(—) J .  Sem britzk i

P R Z Y P I S Y

*) W ojew ódzkie A rchiw um  P aństw ow e w O lsztynie (dale j WAPO) IV/541, 
p ism o naczelnego prezesa P rus W schodnich z d. 3 IX  1903 r. P rotestan ci polscy 
V/ W arszaw ie podk reśla li, że zaw in iła  w  tym  w ypadku  przede w szystkim  
p ostaw a „byłego zecera D ziennika B erliń sk iego  H ugona Bahrkego, który 
k ie ru jąc  G azetą  L u dow ą do roku 1900 n agin ał ją  do sw ych zainteresow ań 
kato lick ich , co doprow adziło ostatecznie do u padku  G azety...”  (pism o H axt- 
hausena, kon su la niem ieckiego w W arszaw ie, do kanclerza Euelow a z d. 30 X I 
1902 r.). B ah rk e  już pod koniec roku  1901 zam ieszkał w W arszaw ie. N iem niej 
nie rezygnow ano z w alk i. „T o niepow odzenie nie powinno robić w rażenia, 
jak oby  sp raw a p o lsk a  na M azurach upadła . Tym czasem  w łaśn ie m y polscy 
p rotestan ci m am y św ięty  obow iązek z a jąć  się naszym i braćm i na P ruskim  
M azow szu, chociażby oni nie przyznaw ali się do polskości. Z atracen ie tej 
św iadom ości pow oduje osłab ien ie odporności na poczynania germ anizacyjne. 
T y m c z a s e m  s p r a w a  t a  j e s t  d l a  n a s  k w e s t i ą  ż y c i a ,  g d y ż  
n a s z a  g r u p a  s p o ł e c z n o - w y z n a n i o w a  d o p i e r o  z a c z n i e  
w t e d y  ż y ć ,  g d y  z n i k n i e  u t o ż s a m i a n i e  n i e m i e c k o ś c i  
z p r o t e s t a n t y z m e m ,  g d ,y  s p o ł e c z e ń s t w o  k a t o l i c k i e  
s t w i e r d z i ,  ż e  i s t n i e j e  k i l k a s e t  t y s i ę c y  P o l a k ó w - p r o t e -  
s t a n t ó w. D opiero w tedy stosow nie do sw ej liczby i znaczenia odgryw ać 
będziem y w  społeczeństw ie polsk im  rolę, gdy oprzem y się na szerokich 
w arstw ach  ludności. I n t e l i g e n c j a  i m i e s z c z a ń s t w o  b e z  o p a r c i a  
o l u d  s t a l e  j e s t  z a g r o ż o n a  u t r a t ą  w i a r y .  B ł o g o s ł a w i o n e  
o w o c e  r e f o r m a c j i  u k a ż ą  s i ę  w t e d y  d o p i e r o ,  g d y  b ę d z i e  m, y 
m o g l i  c z e r p a ć  s o k i  z p o l s k o - e w a n g e l i c k i e g o  l u d u .  Z tego 
też pow odu założenie na P ru sk im  M azow szu gazety  ludow ej o obliczu prote­
stan ck im  je s t  p iln ą  koniecznością i m usi leżeć w szystk im  nam  na sum ieniu...” . 
Te zasad y  „stra teg iczn e” polsk iego  ośrodka protestan ck iego  będą obow iązujące 
do ostatnich dn i” .

2) W APO IV/541 pism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 2 IX  1902 r. 
Było to dla w ładz w schodniopruskich tym  bard zie j niespodziew ane, że od 
daw na raportow an o kanclerzow i Rzeszy, iż obok kościoła katolickiego do w alki 
o polskość P rus W schodnich w łączył się i polsk i kościół ew angelicko-augsbursk i. 
A ktyw ność polsk iego  ośrodka protestanckiego — w edług zdania w ładz p ru ­
skich — spow odow ana m iała  być obaw ą skatolicyzow ania protestanckich 
M azurów . Chodziło rów nież i o to, by pokazać katolikom , iż można być dobrym  
Polakiem  i dobrym  protestantem .
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3) W APO IV/541 pism o prezesa re jen c ji g ąb lń sk ie j z d. 15 III 1902 r. 
Szczegóły sp raw y zob. T. G r y  g i e r ,  N iektóre zagadn ien ia  sp raw y p o lsk ie j 
w P rusach  W schodnich na przełom ie X IX  i X X  w ieku, K om unikaty  M azursko- 
W arm ińskie 1958, z. 4, s. 360 i nast.

4) W APO IV/541 p ism o konsula H axth ausen a z d. 30 X I  1902 r. Zaznaczono, 
że w w yniku u padku  G azety Lu dow ej doszło n ie jako  do p rzysp ieszen ia  poro­
zum ienia m iędzy polsk im i kato likam i a p rotestan tam i. W yrazem  tego m iała 
być p ostaw a ks. G odlew skiego, który podkreślał, iż w  czasie  sw ej o statn ie j 
podróży stw ierdził znaczny p ostęp  w  rozw oju  politycznym  M azurów . Z asługą 
G azety  Lu dow ej je st  to, iż oni nie są  już lo jalnym i P ru sak am i. N iem niej uw aża, 
iż polski eksperym ent na Ś lą sk u  (w łączenie Ś lązak ów  do polsk iego  katolick iego 
ruchu społecznego) przeniesiony na M azury nie udał się. „D la strony p o lsk ie j 
byłoby hańbą, gdyby obecnie pozostaw iono M azurów  sam ych” . A k c ja  n atu raln ie  
m ogła się udać pod w arunkiem  zm ienienia tak ty k i politycznej strony polsk ie j.

5) W APO VIII/7/724 pism o prezesa re jen c ji królew ieckiej z d. 18 IX  1902 r. 
W ładze p rusk ie  stw ierdzały , że liczba polskich elem entarzy, szczególnie na 
W arm ii, sta le  w zrastała . S tąd  zam ierzały  przeciw staw ić się tem u, rozpow szech­
n ia jąc  darm o niem ieckie elem entarze. R e je n c ja  królew iecka przeznaczyła na 
ten cel w roku 1903 3.000 m arek, gdy w  1902 roku w yznaczono tylko 900 m arek  
(W APO V IIIS7/541 pism o re jen cji królew ieckiej z d. 3 I 1903 r.). W iększość tego 
funduszu  przeznaczono „n a  n a jb ard z ie j zagrożony pow iat o lsztyń sk i” . S p e ­
c ja ln ie  zam ierzano storpedow ać ak c ję  kolportażow ą księdza Barczew skiego 
i k sięd za  B ilitew skiego .

c) W APO IV/541 p ism o prezesa re jen c ji królew ieckiej z d. 10 IV  1903 r. 
w skazyw ało naw et na n ienaturaln e z jaw isk o  rozpow szechniania polskich B iblii 
w śród żołnierzy garnizonów  w schodniopruskich. N aczelny prezes P ru s W schod­
nich zw rócił się w  te j sp raw ie do w ładz w ojskow ych (X V II A K  w G dańsku), 
by nie p su ły  p racy  szkół. Te ostatn ie bow iem  sta ra ły  się jak  n a jd a le j odsuw ać 
k siążk i polsk ie od dzieci, tym czasem  w ładze w ojskow e udzielały zezwoleń na 
ich rozpow szechnianie w śród żołnierzy. P rosił w ięc o w ydanie odpow iedniego 
zakazu  (pism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 15 V I 1903 r.).

7) W APO IV/541 pism o m in isterium  ośw iaty  z d. 3 I 1903 r. polecało prze­
ciw staw iać się tw orzeniu nowych polskich bibliotek, które m iędzy innymi 
zak ład a li Z. Lew andow ski i ks. B ilitew sk i. Z d ru g ie j strony przechw ycone 
przez w ładze prusk ie  p ism o A. O suchow skiego do M. B iederm ann a z d. 4 X  
1903 r. przekonyw ało, że ak c ja  rozszerzan ia polskich b ibliotek by ła  jak im ś 
nowym pociągnięciem . O suchow ski p isa ł: „w  n ajb liższym  czasie zajm ę się 
sp ec ja ln ie  zakładan iem  bibliotek ludowych na M azurach ...” . Po stronie p olsk ie j 
uw ażano, że na tym  w łaśn ie polu  należy włożyć n ajw iększy  w ysiłek.

8) W APO IV/541 rap ort lan d rata  olsztyńskiego z d. 22 II I  1903 r. Chodziło 
tu  o p ow staw an ie nowych tow arzystw  ludow ych czy o tow arzystw o Zgoda 
w yk azu jące  znaczną działaln ość kulturaln o-ośw iatow ą. N p, 20 I 1903 r. w O l­
sztynie urządzono w ielki w ieczór artystyczn y Zgody z udziałem  b lisko  800 w i­
dzów. M im o śc isłe j in w igilac ji polic ja  p ruska nie stw ierdziła  działaln ości po li­
tycznej tych tow arzystw , ale szeroka działaln ość Sen drow skiego  i K rau sego  
w O lsztynie k azała  p o lic ji przypuszczać, że je st  to celow a tak ty k a  polska.

*) W APO IV/541 p ism o m in isterium  ośw iaty  z d. 25 IX  1903 r. Podkreślano, 
że w łaśn ie  ch arakterystyczn a je st dążność do stw orzenia polskich  wolnych 
zaw odów  w  P rusach  W schodnich. N ajp ierw  staran o  się o zdobycie p aru  p ol­
skich adw okatów . Od roku 1902 zauw ażono usiłow ania polsk ie , zm ierzające do 
osiedlen ia na M azurach i W arm ii polskich lekarzy  i aptekarzy . M inisterium  
polecało, by w ładze przeszkodziły w  przejm ow aniu  aptek  przez Polaków .

I0) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 2 IX  1903 r.
n) W APO IV/541 p ism o m in isterium  sp raw  w ew nętrznych z d. 10 IX  1903 r.
ls) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 5 IX  1903 r.
tł) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa  P ru s W schodnich z d. 10 IX

1903 r.
14) W APO VIII/7/726 pism o dyrektora po lic ji w  Poznaniu  z d. 11 X  1901 r. 

Elem entem , k tóry  m iał łączyć te dw a odrębne tereny d z ia łan ia  L ig i, było pod­
noszenie św iadom ości narodow ej. N a X I  kongresie L ig i w  1897 roku  pod­
kreślano, że rozpow szechnianie ak c ji narodow ej na Z agran icę m iało  być 
spow odow ane tym, że „a k c ja  germ an izacy jn a w ładz prusk ich  zepchnęła poli­
tykę polską do defensyw y. Je s t  to błąd, naród polsk i m usi p rze jść  do ofen­
syw y...” . Jed n ym  z w ażn iejszych  elem entów  te j zapoczątkow anej ofensyw y 
p o lsk ie j, była ak c ja , zw iązana z zak ładan iem  bibliotek i tow arzystw  ludowych,
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w chodząca w ram y zadan ia  L ig i, dotyczącego podn iesien ia w ykształcen ia ogółu 
n arodu  polsk iego.

15) W ojew ódzkie A rchiw um  Państw ow e w Bydgoszczy (dale j W APB). Z biór 
S ik o rsk ich , nr 248, p ism o k siędza W olszlegiera z d. 23 V II 1910 r.

ie) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 23 V II 
1910 r.

17) Por. I. M. K o ś c i a ń s k a ,  A ndrzej Sam u low sk i jak o  polityk, K om . 
M az.-W arm . 1958, s. 136.

18) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 10 IX  
1903 r. I znowu jednym  z w ażnych elem entów , przy pomocy którego zam ierzano 
M azurów  w łączyć w  obszar „P o lsk i” , by ła  k w estia  ruchu robotniczego i lu d o ­
w ego, k tóra zdecydow anie przew ażać zaczyna w  rachunku politycznym  sek re­
ta rz a  M azu rsk ie j P a rtii Ludow ej, Z. Lew andow skiego.

lł) I. М. К  o ś с i a  ń s к  a, A ndrzej Sam ulow ski.... s. 139.
20) W APO/VIII/7/724 p ism o naczelnego prezesa W estfalii z d. 24 IX  1894 r.
21) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 2 IX

1902 r.
22) W APO VIII/7/724 p ism o naczelnego prezesa  W estfalii z d. 21 X  1894 r. 

W ybrano w ów czas śc isły  K om itet W ykonawczy sk ład a jący  się  z Ja n a  B re j-  
sk iego , I. Żyndy i J .  P ilow skiego. J .  B re jsk i s ta ra ł się potem  n aw iązać bliższy 
k on tak t z ruchem  ludow ym  na M azurach.

2S) W APO VIII/7/157 p ism o naczelnego prezesa  W estfalii z d. 10 X  1896 r. 
Z w iązek P olaków  w Niem czech rów nież stan ą ł przed problem em  u stosu n ko­
w an ia  się  do rozróżnień L ig i — „P o lsk a ” i „Z a g ran ica ” . Otóż Zw iązek P o la ­
ków  w  Niem czech uw ażał, że tylko południow a część W arm ii do Niem iec nie 
należy. Tym  sposobem  M azury pozostałyby w  gestii działan ia  Zw iązku P o la ­
ków  w  Niem czech. Zw iązek jednakże w ykraczał poza zasięg  Z agran icy  
i m ia ł am bicje  w pływ ania rów nież n a  losy  P olsk i. S tą d  jako  sw ój organ  
polityczny na Po lskę (k raj) utw orzono Tow arzystw o W iecowe. (Zob. szczegóły
I. M. K o ś c i a ń s k a ,  A ndrzej Sam ulow ski... s . 139).

24) W APO XI/1/A -16 pism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 10 X I
1903 r. W zam ian  za podporządkow anie się członków polityce Z w iązku g w a ­
ran tow ał on im  ochronę praw n ą wobec pań stw a niem ieckiego, organizow anie 
z jazdów  i wieców  ludow ych, organizow anie prasy , naukę dla m łodzieży p o l­
sk ie j, rozw ój ośw iaty , życia gospodarczego  i społecznego.

25) W APO VIII/7/5360 pism o prezesa re jen c ji królew ieckiej z d. 15 X II  1903 r.
26) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 2 IX  

1902 r. N aczelny prezes form ułow ał sw ój sąd  w  ten sposób: „cele te j organ i­
zac ji polsk ie j są  jasn e  — zm ierza ona do gw ałtow nego oderw ania daw nych 
ziem  polskich od P ru s i stw orzenia pań stw a polsk iego  przy pom ocy zorgan izo­
w an ej po lsk ie j siły . Te zam ierzenia w yraźnie w rozum ieniu niem ieckiego 
k odek su  karnego §§ 81 i 86 k w alifik u ją  się do zdrady stan u  z chw iią, gdy p rze­
kroczą drogę a b s t r a k c y j n y c h  r e w o l u c y j n y c h  z a s a d  i i d e i  
i p r z e c h o d z ą  d o  k o n k r e t n y c h  p r z y g o t o w a ń  i c z y n ó w . . . ” .

27) W APO VIII/7/5390 pism o prezesa re jen cji królew ieckiej z d. 10 II 1904 r. 
W ulotce rozpow szechnianej z ok az ji z jazdu  L ig i z d. 8 X I I  1899 r. w yraźnie 
podkreślano , iż sam odzielność pań stw a polsk iego w yw alczyć można tylko 
„w  zw alczeniu w rogich zam ierzeń, które chcą naród polski całkow icie zn isz­
czyć. W rogów zw alczym y przez dążenia do narodow ej jedności, zorganizow anie 
jedn o lite j siły  po lsk ie j...” .

28) W APO V1II/7/738 p ism o prezesa re jen c ji królew ieckiej z d. 10 II 1904 r. 
O pierano się  w  ocenie na w yroku sądow ym  sk azu jący m  na 1 rok tw ierdzy 
W. L e itgeb era  za rozpow szechnianie ulotek w zyw ających  ludność polską do 
sk ład an ia  datków  na rzecz sk arb u  narodow ego w R ap ersw illu  d la  „p rze jśc ia  
z p asy w n ej na ak tyw ną obronę” .

2g) W APO VIII/7/657 pism o prezesa re jen c ji królew ieckiej z d. 31 X I I  1901 r. 
Do środków  w alk i p a r tia  ta „w ciąga ła  również ruch robotniczy, polecała P o la ­
kom  w łączać się do ad m in istrac ji sam orządow ej, n astępn ie organizow ać ruch 
spółdzielczy, w alczyć o w prow adzenie języka polsk iego do kościoła, szkoły, 
ad m in istrac ji, sądów , prow adzić ośw iatę ludu poprzez naukę w szkołach 
i b ib liotekach  ta jnych ...” .

so) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 2 IX  
1S02 r. Sp e c ja ln ie  w ażny dla  w ładz w schodniopruskich m iał być kon gres 
Z jednoczenia Tow arzystw  M łodzieży P o lsk ie j, jak i odbył się  24 — 28 X I I  1900 r. 
w Zuerichu.
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31) W APO IV/541 pism o dyrektora p o lic ji w Poznaniu  z d. 30 X  1903 r. do 
prezesa re jen c ji g ąb iń sk ie j. U w ażał on, iż n ajlepszym  odzw ierciedleniem  w alki 
o utrzym anie ruchu politycznego na M azurach , to G azeta  P o lsk a, u k azu jąca  się 
w W arszaw ie. W artyk u le  z d. 10 V II 1903 r. Opuszczone pru sk ie  M azow sze 
podkreślano, iż p o lsk a  p raca  „polityczna była już dobrze prow adzoną, że 
należy ją  tylko od nowa podjąć. W te j chw ili niezależnie od siebie w  dwu 
ośrodkach m yśli się o założeniu now ej gazety  p o lsk ie j d la  M azurów . Szk oda 
jednakże, że żadne z przedsięw zięć dotychczas nie w yszło ze sfery  projektów . 
C zas nagli, należy p rzy stąp ić  do czynu, gdyż niebezpieczeństw o germ an izacji 
je st w ielkie, a  w  n ajb liższym  czasie jeszcze b ard zie j będzie groźne” . Chodziło 
tu ta j o działalność H akaty , która, jak  oceniała G azeta  P o lsk a, (artykuł z d. 22 
X II  1902 r. H ak aty ści na prusk im  M azow szu), postanow iła rozszerzyć sw ą 
działalność na P ru sy  W schodnie. G azeta  P o lsk a  uznała, iż po jaw ien ie się 
hakatystów  na M azurach i W arm ii m oże w płynąć dodatnio, gdyż d la  ruchu 
polskiego potrzebny je st  ferm ent polityczny, tarcia , które m ogą przyspieszyć 
rozbudzenie się św iadom ości narodow ej i u jaw n ić przeciw ieństw a m iędzy M a­
zuram i a p rotestan ck im i N iem cam i. „Z  p o lsk ie j strony w łaściw ie dotychczas 
nic się na M azurach nie udaw ało, nie z pow odu zan iedban ia . Przyczyną tego 
je st w łaśn ie ta  spokojn a atm osfera , k tóra nie daw ała podstaw  d la  ruchu p o li­
tycznego. W tym ogólnym  spokoju  w szelkie odezw y pozostaw ały  bez echa. 
Może więc fak t opanow ania przez hakatystów  najn iższych  urzędów , rugow anie 
języka polsk iego z dom u i kościo ła zbudzi M azurów  ze snu  letargicznego...” . 
A utorem  tych artykułów  był dr C zechow ski (pruski poddany). W ładze pru sk ie  
polecały konsulow i niem ieckiem u w W arszaw ie (H axthausenow i) zidentyfiko­
w ać notatkę w N orddeutsche A llgem eine Z eitung (nr 6 z d. 8 I 1903 r.) 
o redaktorze przyszłe j gazety  p o lsk ie j na M azurach , w ydaw cy w arszaw skim . 
H axth ausen  nie zdołał te j notatki spraw dzić. Z resztą  sp raw ą m azu rską za jm o ­
w ała się i p ra sa  lw ow ska (Słow o P olsk ie z d. 15 IX  1903 r.) i p ra sa  ro sy jsk a  
(Nowoje W rem ja z d. 15 I 1904 r. w art. Słow iańszczyzna w roku 1903). 
T a  ostatn ia  w y rażała  nadzieję, że Polacy ostatecznie zdo ła ją  uchronić M azurów  
przed całkow itą germ an izacją.

,г) W APO VIII/7/3S3 pism o naczelnego prezesa  P ru s W schodnich z d. 7 II 
1902 r.

33) W APO IV/541 pism o konsula niem ieckiego w W arszaw ie H axth ausen a 
z d. 24 II 1904 r. P asto r B ursche np. w Z w iastun ie Ew angelicznym  (z d. 15 II
1904 r.) w yraźnie podkreślał konieczność założenia p o lsk ie j gazety. „A le — ja k  
m eldow ał H axth ausen  — niem ożliw a je st  w obecnych w arun kach  w spó łpraca 
Iłurschego z kato lickim  ruchem . B u rsch e bow iem  sta le  reprezentow ał ek sk lu - 
zyw no-protestancki pun kt w idzenia i w artyku le  z d. 15 II  1904 r. w prost 
ogłosił stan  w ojenny kato lick iem u ruchow i politycznem u. Chodziło o to, że 
w szechpolski kierunek polityczny szedł ręka  w rękę z kato lick im  ruchem  i nie 
chciał uznać za Polaków  spolonizow anych protestan tów  polsk ich  pochodzenia 
niem ieckiego...” . Szczegóły ak c ji B u rsch ego  zob. T. G r y  g i e r ,  N iektóre z ag ad ­
nienia spraw y  polsk iej... s. 364 i nast.

34) W APO IV/541 lis t  A. O suchow skiego z d. 4 X  1903 r. do M. B iederm ann a 
w y jaśn ia jący , że w  w yniku długotrw ałych obrad w arszaw sk iego  ośrodka p o li­
tycznego uznano, iż założenie gazety  p olsk ie j na M azurach przez ośrodek w a r­
szaw ski je st n iepotrzebne. R ea lizac ję  tego przedsięw zięcia zlecono B ied er­
mannowi. Pow ody te j decyzji w edług O suchow skiego leżały  w w iększym  
dośw iadczeniu  B iederm anna, w iększych jego  środkach pieniężnych, w iększej 
jego znajom ości terenu, trudnościach  granicznych i zw iązanym i z tym w ięk ­
szym i trudnościam i kontrolow ania całe j ak c ji na M azurach . D latego zw ró­
cono się do B iederm anna, by z a ją ł się  sp raw ą M azur.

35) W APO IV/541 p ism o dyrektora p o lic ji poznańskiej z d. 9 X I  1903 r.
3e) W APO IV/541 p ism o prezesa re jen c ji gąb iń sk ie j z d. 10 X I  1903 r.
,7) W APO VIII/7/726 p ism o prezesa re jen c ji g ąb iń sk ie j z d. 18 II 1910 r.
S8) W APO VIII/7/624 raport lan d rata  ostródzkiego z d. 23 II 1903 r. L an d ra t 

w iązał tę ak cję  z rozw ojem  sekty  grom adkarzy  i p odk reśla ł również, że ,,gro- 
m adkarze ag itu ją  w pow iecie ostródzkim  i za w szelką cenę ich ag itac ję  w śród 
robotników  pow iatu  należy ukrócić. Ich program  je st rew olucyjny i zm ierza 
do zm iany stosunków  społecznych i politycznych...” .

3e) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 15 IV
1905 r. P o s p i e s z y ń s k i  w ydał rów nież druki po lsk ie : R adosn a nowina. 
K azan ia  n iedzielne; Ew angielia  N ikodem a; „Ż ycie św ię te j G enow efy” ; L ist 
N iebieski; Ja n a  F ry dery k a S z t a r k a ,  Pobudzenia, m odlitw y i p ieśn i, N a
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gody, i inne. W ogóle po roku  1901 w zm agał się  ruch m isy jny  protestantów , 
V, w yniku  czego w ydaw anie różnych broszur re lig ijn ych  w języku polskim  było 
coraz szersze. M iędzy innym i u kazała  się : P a s sy a  św ięta, czyli D zieje św. M ęki 
i Śm ierci Je z u sa  C h rystu sa , P an a  naszego  ku używ aniu w kościołach (zborach), 
we szkołach  i dom ach ze w szystkich  czterech E w an gelij zebrane, z siedem nastu  
obrazkam i a w ielu  p ieśn iam i. N ak ład em  W ilhelm a Z i e g l e r a  w W elawie 
(W ehlau) 1901. W przedm ow ie podkreślano, że „n iech n in ie jsze w ydanie polskie 
daleko  będzie rozszerzone m iędzy polsk im i Ew angelikam i, a niech z tą k siążką 
b łogosław ieństw o P ań sk ie  do zborów p rzy jdzie ...” .

40) K alen d arz  d la  Ew angelików  na rok 1904, O stróda 1903, rocznik 26, s. 96. 
N akładem  k sięgarn i C. E. S a l e w s k i e g o  (Fr. P o s p i e s z y ń s k i ) ,  dru ­
k arn ia  D iesdorf. K alen d arz  obok zw ykłych opow iadań  Zawierał życiorysy Ja n a  
H usa oraz k róla  K azim ierza  W ielkiego. Tego ostatn iego przedstaw iono jako 
opiekuna chłopów  polskich . C h arakterystyczn e d la m etody pracy  Pospieszyń- 
skiego są  a lu z je  k ró la  K azim ierza  — „N ie chcę, aby ś porzucał sw ój stan , k tó­
rem u zaszczyt czynisz...”  (s. 73). D la złagodzenia w alk  w yznaniow ych służyły 
dy k tery jk i o „dobrym  ł uczciw ym  postępow aniu  kato lick ich  żołnierzy polskich 
z żołnierzam i szw edzkim i. U m ieszczano rów nież w iersze polsk ie (np. C hata pod 
śn iegiem  — Lenartow icza) czy w skazów ki praw n e dla  robotników  polskich 
i czeladzi.

41) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 8 V III 
1905 r. Poselstw o P raw dy  rów nież pom yślane było nie tylko dla  M azurów , ale 
i d la  w szystk ich  polskich  protestantów . S tą d  pren um eratorzy  czasopism a zn a j­
dow ali się i na Pom orzu, szczególnie w  Toruniu  (np. B u rbu lla), w K rólestw ie 
Po lsk im  (np. H erb, A schendorf). K uczew ski jeszcze num er 12 Poselstw a Praw dy 
z roku  1903 sam  redagow ał, a P osp ieszyńsk i jedynie mu je  w ydał. Jed n ak że 
K uczew ski nie był w  stan ie  uregulow ać rachunku za druk, d latego polecał 
sw ym  czytelnikom , by począw szy od styczn ia 1904 r. w płacali bezpośrednio 
abonam ent P osp ieszyńskiem u. (P oselstw o Praw dy, nr 1, rok 2, ze styczn ia 1904). 
Na m arg in esie  zaznaczyć trzeba, że czasopism o redagow ano piękną literacką 
polszczyzną.

42) W APO IV/541 p ism o prezesa re jen c ji królew ieckiej z d. 12 V 1904 r.
43) W APO IV/541 p ism o prezesa  re jen c ji królew ieckiej z d. 10 V I 1904 r.
44) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 14 V 

1904 r. Z resztą  w ładzom  prusk im  w ydaw ało  się, że a k c ja  polska przybierała 
coraz szerszy zasięg. Stw ierdzono bow iem  również ak c ję  w pow iecie ełckim 
ze strony w ydaw nictw a polskiego w  B erlin ie  D ziennika B erliń sk iego . B erliń sk ie 
czasopism o W ydaw nictw a P rzy jació ł L u d u  Polsk iego  sta ra ło  się podtrzym ać 
polsk ie b iblioteki na W arm ii i M azurach . D ale j z K rak ow a (podobno Józef 
A n grabajtis, w łaśc. H urtow nego częściow ego Sk ład u ) nadsyłano na M azury 
polsk ie k siążk i i czasopism a. Łączn ikiem  z K rak ow a był nauczyciel Szm arew ski, 
k siądz kato lick i (w łaściw ie jego gospodyni), oraz chłop D ziendziak z Praw dzisk , 
pow. Ełk. U w ażano, iż obecnie głów nym  m otorem  p olsk ie j ak cji w powiecie 
ełckim  był ks. Połom ski. Prezes re jen c ji g ąb iń sk ie j żądał przen iesien ia ks. P o­
łom skiego, a  sprow adzen ia księdza, zdecydow anego na prow adzenie ak cji n ie­
m ieckiej. „In acze j su kces zgniecenia przed 2 la ty  G azety L u dow ej pójdzie na 
m arne i ruch polsk i znowu ożywi s ię ” (pism o prezesa re jen c ji gąb iń sk ie j 
z d. 18 X I  1903 r.).

45) W ojewódzkie A rchiw um  Państw ow e w Poznaniu  (dale j W APP) P P  II A 
1931 p ism o prezesa p o lic ji poznańskie j z d. 12 V 1905 r. W w yniku a k c ji w ładz 
berlińskich pastorzy  śląscy  z C ieszyńskiego, M ichejda i K ulisz , w ezw ani zostali 
do W iednia, by w ytłum aczyli się ze sw ego działan ia. W ładze austriack ie  
w W iedniu zam ierzały  w ykorzystać tę sp raw ę do protestu  przeciw ko u stan o­
w ieniu  p asto ra  M ichejdy zastępcą w ładz kościoła ew angelickiego w Cieszynie. 
Z resztą i w ładze pruskow schodnie uw ażały , iż rad y k a lizac ja  chłopstw a pol­
skiego, a szczególnie robotnika m azursk iego  zapoczątkow ana przez M azurską 
P artię  Ludow ą je st  w yrazem  kierunku politycznego L ig i P o lsk ie j. Na X I  K on ­
gresie  M łodzieży P o lsk ie j w r. 1897 zalecano w yraźnie za jęc ie  się kw estią  robot­
niczą. C hw alono przede w szystk im  p racę  ruchu litew sk iego  w śród robotników  
litew skich d la  podn iesien ia  ich poziom u k u lturaln ego  i gospodarczego. Po lska, 
szczególnie m azurska, m łodzież robotnicza m iała  zw iązać się z robotnikam i 
litew skim i i spow odow ać ożyw ienie polityczne na M azurach i Ś lą sk u . S tąd  
działaln ość olsztyńskiego Tow arzystw a Zgoda, a naw et w arm iń skiego T o w a­
rzystw a Robotników  łączono z a k c ją  L ig i. Pod sp ec ja ln ym  nadzorem  z n a j­
dow ało się T ow arzystw o Robotników , które w  r. 1902 liczyło przeszło 1.200
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członków. Nowym  przew odniczącym  T ow arzystw a został po ks. Sw ita lsk im  
ks. Szotow ski. W praw dzie G azeta O lsztyńska (nr 121, z d. 14 X  1902 r.) nie była 
zadow olona z p racy  T ow arzystw a Robotników  (chodziło o szersze uw zględ­
nianie języka polsk iego na zebraniach), w ładze pru sk ie  uw ażały, iż k ry ty k a  ta 
je st w ynikiem  obojętnego w  tym  czasie  stan ow iska duchow ieństw a kato lick iego 
wobec G azety O lsztyńskie j. W ładze p ru sk ie  n atom iast zadow olone były z d z ia­
łalności T ow arzystw a, gdyż „robotnicy go p o p iera ją  i o d ciąga ją  ich od so c ja l­
dem okratów ” . (W APO IX/541 pism o prezesa  re jen c ji k ró lew ieck iej z d. 17 X II  
1902 г.).

46) W APO VIII/7/724 p ism o prezesa re jen c ji k ró lew ieck iej z d. 30 X  1903 r.
47) W APO IV/541 pism o prezydenta p o lic ji w  Poznaniu z d. 30 X  1903 r. 

M iała to być jed n ak  gazeta  w yraźn ie nacjon alistyczn a. Ocenę sy tu ac ji na M a­
zurach dał M. W i e r z b i ń s k i  w  sw ych Szk icach  z M azur ogłaszanych 
w P racy  poznań sk ie j (pod pseudonim em  Rom an R o l a ) .

48) W APO IV/541 p ism o prezydenta p olic ji w Poznaniu  z d. 9 X I  1903 r. 
B iederm ann, będąc w e w rześn iu  1903 r. w  W arszaw ie, naw iązał kon takt z Neu- 
hausem  i dostał od niego w iele m ateria łu  redak cy jn ego  dla  now ej gazety .

49) W APO IV/541 pism o prezydenta po lic ji w Poznaniu  z d. 30 X  1903 r. 
B iederm ann zam ierzał również załatw ić spraw ę drukarn i G azety Ludow ej. 
M iała  ona być w ykupiona przez ja k ie ś  konsorcjum . W ydaw nictw em  kierow ać 
m iał jednakże Lew andow ski z ełckim i członkam i M azu rsk ie j P a rtii  Ludow ej. 
O statecznie jedn ak  d ru k arn ia  G azety  L u dow ej w  Ełku zosta ła  sprzedana 
w październ iku  1903 r. M niejsze m aszyny k up ił d ru k arz  ełcki, Auschw itz, 
w ielką m aszynę posp ieszną zakup ił ks. W olszlegier i przyw iózł do Szczytna 
(pism o lan d rata  ełckiego z d. 27 X I  1903 r.). W ten sposób (mimo pew nych 
pow iązań B arczew skiego, w łaśc ic ie la  nieruchom ości, w  k tóre j znajdow ała się 
d ruk arn ia  Bahrkego, z ruchem  polskim ) E łk  jako  ośrodek ruchu polskiego 
został zlikw idow any. C entrum  tego ruchu przeniosło się  do Szczytna.

50) W APO IV/541 p ism o lan d ra ta  szczycieńskiego z d. 18 II 1904 r. Chodziło 
przede w szystk im  o zakupienie ja k ie jś  n ieruchom ości i p arceli d la  przyszłego 
polsk iego w ydaw nictw a. K on sorcjum  w ydaw nictw a P raca  zaczęło się coraz 
bardzie j angażow ać w  spraw y Szczytna. K on sorcju m  to odkupiło zresztą 
P racę  od B iederm anna, który przerzucił się na ak c ję  p arcelacy jn ą . K on ­
sorcjum  podjęło  zapoczątkow ane przez B iederm ann a przedsięw zięcie na M a­
zurach i W estfalii (pism o prezesa p o lic ji poznań sk ie j z d. 19 I I  1904 r.). D ocho­
dziły naw et pogłoski, że wobec coraz tru dn ie jsze j sy tu ac ji fin ansow ej G azety 
O lsztyńskie j (w r. 1904 m iała  ty lko 830 abonentów) K on sorcju m  P raca  zam ie­
rzało rów nież i tę G azetę przejąć (pism o lan d ra ta  o lsztyń skiego z d. 27 IV 
1904 r.). Z jego  ram ien ia  do Szczytna udał się  K aro l Rzepecki, by na m iejscu  
przekonać się o w arunkach  pracy. C hłapow ski (również członek K onsorcjum ) 
udał się n atom iast do W arszaw y, by ostatecznie u sta lić  w spólną polską poli­
tykę w kw estii m azu rsk ie j. B iederm ann  pozyskał d la  spraw y rów nież m ęża 
zau fan ia  w  Berlin ie, n ie jak iego  R u do lfa  M ossa, który w  O rędow niku Pow iatu  
Szczytno (K re isb latt fü r  O rtelsburg), w  A liensteiner V olksblatt, dał ogło­
szenie w  sp raw ie zakupu nieruchom ości w  Szczytnie. Przed uzyskan iem  d ru ­
karni w  Szczytnie B iederm ann  zam ierzał drukow ać M azura w  Poznaniu.

51) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P rus W schodnich z d. 22 V II 
1904 r. W ładze pru sk ie  na ogłoszenie R. M ossa p odstaw iły  sek retarza  pow iato­
w ego Now otkę oraz m istrza m u rarsk iego  W ojewodę. O baj donieśli władzom  
pruskim  o sw ych p ertrak tac jach  z M ossem . W ojew oda zresztą był podstaw io­
nym człow iekiem  lan d rata  szczycieńskiego. B iederm ann  zorientow ał się 
w sy tu ac ji i an i na oferty Now otki, ani W ojew ody nie odpow iadał (pism o 
lan d rata  szczycieńskiego z d. 7 III  1904 г.). W ystąpienie B iederm ann a spow o­
dow ało zainteresow anie się  a k c ją  polską w Szczytnie ze strony O stm arken- 
vereinu. Je g o  sekretarz, dr Bovenschen, inform ow ał lan d ra ta  szczycieńskiego 
o k on trak c ji H akaty . A k c ja  zakupu n ieruchom ości w Szczytnie przedłużała się. 
Nie dochodziła rów nież do skutku  tran sak c ja  handlow a ze S tark iem  ze Szczyt­
na. B iederm ann  zam ierzał więc w Poznaniu  w ydaw ać M azura i jego  p ierw sze 
num ery przesyłać pocztą w  kopertach na M azury pod podane z góry adresy . To 
pociągnięcie m iało  być spraw dzianem , jak  ludność m azu rsk a  przy jm u je  nową 
gazetę. (Pism o prezesa re jen c ji gęb iń sk ie j z d. 23 X I  1903 r.).

52) W APO IV/541 pism o prezesa re jen cji gąb iń sk ie j z d. 22 I 1904 r. Podob­
nie jak  Poselstw o Praw dy, Posp ieszyński z dnia 1 V II 1905 r. redagow ał w p ięk ­
nej lite rack ie j polszczyźnie Gońca M azurskiego. N astaw ien ie polityczne Gońca 
ch arakteryzu je  się choćby nagłów kiem : „P ism o  pośw ięcone spraw om  politycz­
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nym  i społecznym  ludu m azursk iego ... „Czy chcecie, czy nie chcecie, Czem Bóg 
kazał, tem  będziecie” . Zob. E. B i e d r a w i n a  i T.  G r y g i e r ,  W alka o sp o­
łeczne i narodow e wyzwolenie ludności M azur i W arm ii, O lsztyn, 1956, s. 46, 
oraz Wł. C hojnacki, P o lsk a  ak cja ... s. 236).

53) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 20 VI 
1905 r. A k c ja  Ja n a  T esk i, zm ierza jąca  do zm obilizow ania społeczeństw a p ol­
sk iego  na rzecz sp raw y m azu rsk ie j, n ajlep szy  w yraz znalazła na w iecu w K o ś­
cian ie (w W ielkopolsce), k tóry  się odbył 28 II 1904 r. U w ażano ze strony 
polsk ie j, iż opieszałe w ciągan ie się M azurów  do polsk iego ruchu politycznego 
je st w ynikiem  b rak u  p o lsk ie j in teligencji na M azurach . T esk a  stw ierdzał, że 
kiedy „ubiegłego październ ika 1903 r. przebyw ałem  na M azurach, spotkałem  się 
z fak tam i, że M azurzy w sw ej m asie  politycznie w iążą się z P ru sak am i, więc 
zasadn iczym  celem  ak c ji p o lsk ie j w inno być obudzenie w śród nich św iadom ości 
n arodow ej” .

54) W APO IV/541 p ism o prezesa re jen c ji królew ieckiej z d. 12 V 1904 r. 
A kc ja  w yborcza d ra  R zepnikow skiego była o ty le utrudniona, że doszło do starć 
m iędzy nim a K aro lem  Sczan ieck im  z Poznania o k an d ydaturę w pow iecie 
lubaw skim . C zarliń sk i bow iem  zdobył m an dat w pow iecie brodnickim,^ złożył 
więc m an dat z Lubaw y. D r Rzepnikow ski chciał wobec tego kandydow ać z L u ­
bawy, podczas gdy CKW  przeznaczył do Lu baw y  K . Sczan ieckiego. (W APB, 
Zbiór Sikorsk ich , nr 250).

55) W APO VIII/7/728 p ism o naczelnego prezesa P rus W schodnich z d. 12 V 
1907 r.

5e) W APO IX/6/3 p ism o prezesa re jen c ji g ąb iń sk ie j z d. 18 IV 1906 r.
57) W APO VIII/7/745 pism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 12 V 

1907 r.
58) Szczegóły zobacz: E. B i e d r a w i n a  i T.  G r y g i e r ,  W alka o społeczne 

i narodow e w yzwolenie... s. 69 — 77 oraz W. A l e k s a n d r o w i c z ,  T.  G r y ­
g i e r ,  A.  Ł u k a s z e w s k i ,  W.  W r z e s i ń s k i ,  Z dziejów  k lasy  robotniczej 
na W armii i M azurach w X IX  i na początku X X  w. O lsztyn 1959, s. 2 1 — 34. 
W rzenie rew olucy jne uzew nętrzniło się przede w szystk im  w  m asow ym  łam aniu  
um ów  o pracę przez robotników  rolnych (czeladź), coraz liczniejszych  stra jkach  
robotników  rolnych i robotników  przem ysłow ych. W ładze pruskow schodnie 
zm ierzały w ięc do zaostrzenia środków  adm in istracy jn ych  przeciw ko robotni­
kom, a n iepokoje postanow iono stłum ić w ojsk iem  (zarządzenie prezesa re jen cji 
o lsztyń skie j z d. 22 X I I  1905 r. i 16 I 1906 r.).

69) W APO VIII/7/738 p ism o prezesa  re jen c ji królew ieckiej z d. 12 V 1904 r. 
Po lityka germ an izacy jn a  w ładz niem ieckich w P rusach  W schodnich je st  zu­
pełnie nie opracow ana, tym  b ard zie j że tak  w ładze państw ow e, społeczne, jak  
i kościelne (protestanckie w szczególności) stosow ały wobec ludności polsk ie j 
odm ienną taktykę. Punktem  w y jścia  te j polityki germ an izacy jn e j w P rusach  
W schodnich była teza, że „ludność p o lsk a  w W ielkopolsce, na Pom orzu i na 
Ś lą sk u , nadużyw a m owy p olsk ie j dla celów  politycznych, a  przede w szystkim  
dla w yw ołania n ienaw iści do Niem ców . Tym czasem  obow iązu je zasada, że 
Polacy  m ogą rozm aw iać m iędzy sobą we w łasn ym  języku, tak  jak  nie można 
odm ówić p raw a używ ania sw ego d ialektu  przez M azurów , Litw inów  i Ł u ży ­
czan. A le je st  zasadn icza różnica m iędzy tym i szczepam i polskim i a sam ym  
narodem  polskim . Litw ini, M azurzy i Łużyczanie — są  dobrym i poddanym i 
prusk im i i n astaw ien i życzliw ie wobec Niemców, stąd  chętnie p rzy jm u ją  naukę 
języka n iem ieckiego...” . (Zob. re fera t dra B o v e n s c h e n a ,  Die Sprach en ­
frag e  in den O stm arken. A uszug au s dem  Sten ograph ischen  B ericht der 
Sitzungen  des G esam t-A u ssch u sses vom  13 Sep tem ber 1902 in D anzig und vom 
7 D ezem ber 1902 in Posen. D eutsch er O stm arken-V erein  B erlin  1902 s. 13 (Roz­
wój sp raw y p o lsk ie j w g zdan ia O stm arkenverein  zm uszał do rozszerzenia u staw  
w yjątkow ych z Pom orza na P ru sy  W schodnie. Now a sy tu ac ja  polityczna zm u­
siła  rów nież i w ładze pruskow schodnie do zm iany taktyk i. D otychczasow ą po li­
tykę, zm ierzającą do n iedopuszczania do zadrażnień, zastąpiono nowym i w y­
tycznym i z r. 1902. (W APO IV/542 „G rundzüge der O rgan isation  zur Förderung 
des D eutschthum s und zur A bw ehr grosspoln ischer B estrebun gen  in der Provinz 
O stpreu ssen ”). Przede w szystk im  m yślan o o zlikw idow aniu dw utorow ości 
w  polityce po lsk ie j na terenie re jen c ji królew ieckiej (bardzie j rad yk aln e j 
w stosunku do sp raw y  po lsk ie j i na terenie re jen c ji g ąb iń sk ie j (bard zie j lib e­
ralne j). P unkt ciężkości polityki germ an izacy jn ej p rzesun ięto  na landratów .
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T abela  w yników  w yborów  do p arlam en tu  berliń sk iego  w  latach  1887 — 1903.

O d d a ń o g ł o s 6 U)

Nr. Okręg wyborczy
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a Naztuisko polskiego eut. 
mazurskiego kandydata

Nazwisko
polskiego

posła

1 O stróda—Nidzica 1887 13103 26 — 402 — --- — —

1890 9599 2346 65 540 — --- — 44 Lekarz Rzepnlkouiskł—1 ubawa

1893 10618 1837 75 — — --- — 480 Ksiądz Wolszlegier—Dąbrówno

1898 10346 97 764 60 — --- 235 705
,, ,, ,, Polak 

Redaktor Bahrke—Ełk Mazur
1903 6198 — 1043 —

Naród. 
Li bar. — — 644 Ksiądz Wulszleoier i dr Rzeptii- 

kowski (401-243)

2 Olsztyn—Reszel 1887 — - — 14846
7954
1932 — — —

1890 72 403 411 9010 — — 5171 Chłop Szczepański—Lamkouio

1893 — — 98 6887 — 2731 — 4731 Ksiądz Wolszlegier—Dąbrówno Ks. Wolszleger

1898

1903 — 1242

154

208

9922

10351

— —
—

5067

3841 Właścicel ziemski Sass-Jaworski 
ш Lipinkach pow. Suiiecie

шуЬтапу przu 
pomocy Partii 
Stanu Średniego

Mrągouto-Szczytno 1887 10335 31

1890 8252 3643 — — — — — —

1893 7916 4521 32 74 — — — 35 Ksiądz Wolszlegier Dąbrówno

1898 7289 37 272 — — — — 5874 Aptekarz Lewandowski -Gniezno

1903 11679 1158 227 — — — — 3925 ,, Poznań

4 Olecko—Ełk—Pisz 1887

1890

16275

11976

2493

4778

— — — — — —

1893 9025 4730 630 — — — —  . —
1898 12822 3463 1260 — — _ 229 44 Aptekarz Lewandowski Polak

1903 15645 678 1106 — — — — 130 Aptekarz Lewandowski —Poznań



"') W APO IV/541 pism o lan d rata  szczycieńskiego z d. 14 V 1904 r. Rozbicie 
to przede w szystk im  sta ra ły  się  w ykorzystać koła O stm arkenverein  w Nidzicy, 
D ziałdow ie, Szczytnie, O stródzie, D ąbrów nie i O lsztynku (na W arm ii koło 
O stm arkenvere in  było ty lko  w O lsztynie). W Nidzicy i D ziałdow ie, chcąc od­
c iągn ąć M azurów  od ruchu polskiego, O stm arkenverein  założył d la  drobnej 
w łasn ości ch łopskiej, p rzeży w ające j w łaśn ie  w  pow iecie nidzickim  ostry  kryzys 
gospodarczy, bank  pom ocy (H ilfskasse). (W APO VIII/7/841 p ism o prezesa 
re jen c ji z d. 12 V 1904 r. N a terenie M rągow a O stm arkenverein  założył sp e­
c ja ln ą  b ib liotekę d la  M azurów . W pow iecie p iskim  były koła „h a k a ty ” w  Orzy­
szu (kierow nikiem  był p asto r  Rosenow ), w B ia łe j (pastor Paut), w  P iszu  
(in spektor szkolny D üring). W Olecku w  dniu 17 III 1904 r. rów nież pow stało 
koło tegoż T ow arzystw a. N auczyciel K assen ste in  18 III  1904 r. zorganizow ał 
kom órkę O stm arkenverein  w  Ełku. S y tu a c ją  w  E łku  szczególnie in tereso­
w ał się sek retarz  generaln y  T ow arzystw a, d r  Bovenschen, który osobiście 
w E łku  oceniał ak c ję  polską. W G iżycku p ow stała  kom órka „H ak a ty ” w  k w iet­
niu 1904 r. P rezes re jen c ji g ąb iń sk ie j uw ażał, że w pow iatach, gdzie tylko 
w nielicznych w ioskach  mówi się po p o lsk u  (np. w  pow iecie gołdapskim ), nie 
m a sensu  zak ład an ia  kół O stm axkenverein . Z resztą w  ogóle sceptycznie 
odnosił się do  rozszerzenia tegoż T ow arzystw a w pow iatach m azurskich. 
„ Je ste m  przekonany, że co fan ie się m ow y p o lsk ie j na M azurach n astąp i bez 
udziału  tegoż tow arzystw a. Chodzi ty lko o konsekw entną politykę szkolną 
i energiczniejsze podnoszenie poziom u gospodarczego M azur. W yniki pracy  
Tow arzystw a w Poznańskiem  i w  P ru sach  Zachodnich rów nież nie są  zachw y­
ca jące. Z resztą  ab strah u jąc  od tego, n ajw ażn ie jsze  d la  m nie je st  to, że 
je st  zasadn icza różnica m iędzy tam tym i prow in cjam i a pow iatam i m azurskim i. 
T u ta j je st ludność m azu rsk a  państw ow o lo ja ln a  i dopiero chw yty ag itac ji 
so c ja listy czn e j zdołały czasow o M azurów  p rzeciągn ąć na stronę polską. W ta ­
k ie j sy tu ac ji może za jść  fak t, że polon izacja  n astąp i w  w yniku działaln ości 
hakatystów . Co w ięcej, m oże do jść do tarć  w śród Niem ców , co może spow o­
dow ać opóźnienie procesu  germ an izacy jn ego . S tą d  lan d raci m uszą pilnow ać 
a k c ji  hakatystów , by nie spow odow ała ty lk o  szkody...” (WAPO 1V/541 pism o 
prezesa re jen c ji g ąb iń sk ie j z d. 20 V 1904 r.).

°2) W A PB Zbiór S ikorsk ich , nr 253, list  A. Sam u low skiego  do E. P arczew ­
sk iego  z d. 28 X I I  1906 r. „...W ybory do parlam en tu  już blisko, a m y tu  na 
W arm ii nie m am y odpow iedniego k an d ydata P o lak a. Do ag itac ji w yborczej 
b rak  nam  odpow iednio zdolnych i ochotnych ludzi...” . Tym  bardzie j na W arm ii 
sp raw a się  kom plikow ała: ks. B arczew ski, n ajpow ażniejszy  k an d ydat z listy  
po lsk ie j z obw odu w yborczego Olsztyn — Reszel, z k an d ydatury  p o lsk ie j m usiał 
zrezygnow ać z uw agi na „centrow e” n astaw ien ie  b isk u p a Thiela i ogółu w ar­
m ińskiego duchow ieństw a. W ładze pru sk ie  groziły, czy naw et żądały , by 
w  razie p rzegran ej w yborczej ks. B arczew sk iego  b iskup  przesiedlił go w n ie­
m ieckie strony, tak  jak  to było  z k s. dr. B ilitew skim . Z resztą i G azeta  O lsztyń­
sk a  (z d. 10 I 1907 г., n r 5) ch ciała w ytłum aczyć rolę ks. B arczew skiego. K siądz  
Barczew ski wychodził z założenia, że „gdziebym  się podział w  razie n ieprzejścia. 
Przesiedlono by m nie w niem ieckie strony, jak  ks. dr. B ilitew sk iego  do W ilcz- 
kow a (w pow iecie lidzbarsk im ). Podkopano by i podcięto tę trochę pracy 
i wpływ u, w yrw ano by m ię z ludu  sw ego. Czyż nie k orzystn ie j dla narodu  na 
zdobytym  sobie stan ow isku  pracow ać, ja k  puszczać się na niepew ne nowe pola 
zwodnicze...” . Polecano więc, by głosow ano na L . C zarliń sk iego  z Torunia. 
Sp raw ę ostatecznie uzgodniono z P olsk im  C entralnym  K om itetem  W yborczym 
oraz ze S trażą .

«*) W APB, Z biór S ikorsk ich , nr 253, p ism o ks. W olszlegiera z d. 3 I 1907 r. 
P rzyobiecał „p rzy słać  ag itatora , na razie posyłam  200 m arek  na ag itac ję , ale 
nie m am  nadziei na zw ycięstw o bez centrowców, gdyż oba pow iaty  w sum ie 
m a ją  ludności p o lsk ie j tylko 34%. A le spraw y nie trzeba trak tow ać opieszale...” .

*4) W APB, Zbiór S ikorsk ich , nr 253, p ism o A. Sam u low skiego  do ks. W ol­
szlegiera  z d. 8 I 1907 r. „...K om itet WJyborczy m am y m alow any na papierze, 
a le  do ak c ji się n ik t nie zabiera. G dyby choć za p ieniądze chciał się  zabrać do 
roboty — Z aprząż  wołu do jarzm a i d a j kłonicą po bokach — toć i polezie. 
S am  się nie zaprzęże... Nadto, gdyby była dzieln ie jsza  G azeta... a le  O lsztyńska 
i za p an ią  m atką p ac ierza  sw ego odm aw iać się nie może odw ażyć...” . '

“ ) W APB, Zbiór S ikorsk ich , nr 253, list  ks. dra D ziałow skiego z Turow a 
do ks. W olszlegiera z d. I 1907 r. Sp raw y  w alk i o nabożeństw a polsk ie zam ie­
rzano również w ykorzystać do ak c ji w yborczej. K s. D ziałow ski inform ow ał
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zresztą M archlew skiego z G rudziądza, że istotną sp raw ą  je st  w zm ożenie p o l­
sk ie j ak c ji politycznej na M azurach i do tego należy w ykorzystać okres w y­
borczy, bez w zględu na to, jak ie  wlyniki padną w sam ych w yborach.

M) W APB, Zbiór S ikorsk ich , nr 253, list Jó z e fa  B ergm ań sk iego  z d. 11 I 
1907 r.

e7) W APB, Zbiór S ikorsk ich , nr 253, protokół z obrad  Prow incjon aln ego  
K om itetu  W yborczego na P ru sy  Zachodnie i W arm ię z d. 10 I 1907 r. S p ra w a  
ustalenia kan d y datu ry  M azu rsk ie j P a rtii L u dow ej w ypłynęła już pod koniec 
grudn ia 1906 r. D ecyzję tę podał M azur (nr 2 z d. 6 I 1907 r.), w którym  
inform ow ał czytelników , że kandydatem  M P L je st B ogum ił L ab u sz  na okręg 
w vborczy Szczytno — M rągow o. S p raw a  m iała  być om ówiona szerzej na w iecu 
M P L w  d. 9 I 1907 r. w Szczytnie. W każdym  bądź razie podkreślano , że „ci 
w szyscy, którzy dotąd w elow ali p an a  Eugena Lew andow skiego , k tóry  n ap isa ł, 
że ju ż nie chce być posłem , oddadzą głosy  na p an a B ogum iła  L ab u sza . 
W R eich stagu  nasza ludność w ie jsk a  nie m a ani jedn ego posła. S am e doktory, 
adw okaci, m ają tk arze  z a s ia d a ją  w  R eichstagu , czyli p arlam en cie, a  w ieśn iak a  
nie w idzim y tam  ani jednego. A któż to może znać n a jle p ie j to, co n as w ie ś­
niaków  boli, jak  nie tak i, jak  m y chłop z krw i i kości, tak i co w yszedł z n asze j 
ch łopskiej chaty. Toć on w śród nas ży je i on to n a jle p ie j będzie m ógł opow ia­
dać w R eichstagu , czego w ieśn iakow i potrzeba...” .

Lew andow ski w ycofał się z k an d y d atu ry  ze w zględów  politycznych, jednakże 
publicznie tłum aczył sw ą nieobecność tym, że p rzy ją ł u rząd  radnego w poznań ­
sk ie j radzie m ie jsk ie j (M azur, nr 4 z d. 13 I 1907 r.).

№) W APB, Z biór S ikorsk ich , n r  253, l is t  A . P arczew sk iego  z d. 14 I 1907 r. 
K an d yd atu rę L ab u sza  M azur (nr 2 z d. 6 I 1907 r.) tak  u zasadn iał: „ ...B rac ia  
M azurzy, jak  jeden  m ąż w szyscy  pow inniście w elow ać p an a L abu sch a, bo to 
w asz b rat i jak  w y w ieśn iak . Patrzcie, w ielkie p an y  i m a ją tk arze  w  k rejz ie  
żądźborsko-szczycieńskim  aż dwóch m a ją  kandydatów , a m ianow icie k o n ser­
w atystę  B ieberste in a  i lib e ra ła  Sch m idta. M ieli oni w  Szczytnie w ielk ie zeb ra­
nie, na którem  się pokłócili nieźle, bo pow stał ów nowy k an d ydat Schm idt. 
A n ap łak ali się oni tam , a  najęczeli, bo ten Sch m idt ja k  u p arty  kozioł nie ch ciał 
u stąp ić i też chce być w elow any. Z ak lin ali go, żeby nie kandydow ał, bo inaczej 
przejdzie poseł m azu rsk ie j p ar tii ludow ej, to je st  L ab u sch  — ale  on nie, no 
i w ielcy panow ie są  rozbici. Tym  p ręd zej przeprow adzim y naszego L ab u sch a ...” .

6lł) W APO VIII/7/834 p ism o naczelnego prezesa  P ru s W schodnich z d. 10 V 
1908 r. O M azurze parę  uw ag sk re ślił T ad eu sz  C i e ś l a k  w  artykule 
P ierw sze la ta  działaln ości czasop ism a „M azur” , K om unikaty  M azursko- 
W arm ińskie, 1957, nr 2, s. 8 9 — 92. M azur, należy tu  stw ierdzić, słabo  re p re ­
zentow ał program  polityczny M azurów  czy M azu rsk ie j P artii Ludow ej. P o d ­
legał decydującym  w pływ om  polsk iego  ośrodka politycznego w Poznaniu. D la­
tego szersze om ówienie program u politycznego M azu ra należy racze j łączyć 
z ośrodkiem  olsztyńskim , z G azetą  O lsztyńską. Z resztą  m im o arty k u łu  prof. 
T. C i e ś l a k a  czasopism o M azur, ja k  i G azeta  O lsztyńska w ym agają  osobnego 
opracow ania.

70) W. P ó ź n y ,  M azu rsk a P artia ... s. 143. Chodziło w tym sporze o program  
M PL. Jed n i chcieli ograniczyć w alkę polityczną ty lko  do spraw y u zyskan ia  
„rów nego p raw a dla  w szystk ich” (M azur, nr 2 z d. 6 I 1907 r.), drudzy — 
secesjon iści — chcieli w rócić do program u  p artii  z la t 1896 — 1898. (Zob. p ro ­
gram  ogłoszony w M azurze, nr 3 z d. 9 I 1907 г.). Ci drudzy podk reśla li 
zresztą rów nież konieczność zgodności p rogram u M P L z program em  polsk im  
z W ielkopolski i P rus Zachodnich, w y su w ając  jednocześnie nowe elem enty, ja k : 
zaprow adzenie drobnego p rzem ysłu  na M azurach , zachow anie re lig ii i języka 
ojczystego , zm iany p raw a leśnego (za szkody od zw ierzyny leśn e j chłopi winni 
m ieć praw o z lasów  do p astw isk a , ściółki, używ ania dróg leśnych, gałęzi, 
chrustu), zm iany ustaw y łow ieckiej, podw yższenie p en sji dla niższych u rzęd­
ników. M P L  p odk reślać  zaczęła rów nież swe zw iązanie z grom adkarzam i 
i baptystam i, chcąc „w ziąć ich (w obronę) przed n ap aśc iam i kreisb latów  kon­
serw atyw nych i libera ln y ch ” (M azur, nr 5 z d. 16 I 1907 r.). N aw iązyw ać za­
czynano kontakty ze zw iązkiem  M asurisch er B au ern bu n d (M azur, nr 6 
z d. 20 I 1907 r.).

'*) W. C h o j n a c k i ,  P o lsk a  ak cja ... s. 253. P rogram  M P L na w ybory 
w r. 1907 p rzed staw iał się n astęp u jąco  (M azur, nr 2 z d. 6 I 1907 r.) M a­
zursk a P art3-a Ludow a, k tóra postaw iła  pan a L ab u sch a , nie je st w roga c e sa ­
rzowi, jak  to głosić w am  będą konserw atyw y, bo to nie p raw da... Chce tylko 
r ó w n e g o  p r a w a  d l a  w s z y s t k i c h .  A więc żąda s u m i e n n i e  j-
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s z e g o  p o d z i a ł u  p o d a t k ó w  m iędzy m a ją tk arz y  a gburów , s p r a ­
w i e d l i w e g o  p ł a c e n i a  c i ę ż a r ó w  s z k o l n y c h ,  ażeby te ciężary  
nie ty lk o  na gm iny sp adały , ale i odpow iednio na m ajątk arzy , a  także 
s p r a w i e d l i w s z e g o  p o d z i a ł u  c i ę ż a r ó w  p r z y  b u d o w a n i u  
g o ś c i ń c ó w  i s z o s ,  bo i tu w szystko zw ala się na gburów , w ieśniaków , 
a  na m a ją tk arz y  nie. P o datk i k ażdy  p łacić  m u si n a utrzym anie p ań stw a i w o j­
sk a  i floty, to też i M azu rsk a  P arty a  L u dow a w cale nie w y stępu je  przeciw ko 
temu, a le  żąda tylko, aby p odatk i te bran o od tych, którzy m a ją  na to, od 
bogaczów  i m ają tk arzy , a  nie od biednego chłopa. I  tak  nie pow inni am ts- 
vo rsteh ery  brać tak  w ielk ich  pen syi za sw oją  pracę, a gm iny pow inny im te 
pen sye w yznaczać, jakoteż gm iny pow inny am tsvorsteh era  w ybierać, a nie 
pow inien  on być w yznaczony z góry. D ale j żąda p arty a , aby w ieśniacy  m ieli 
w ięcej sw oich zastępców  w  k reistagu , bo w ieśn iacy  w szyscy razem  p łacą w ięcej 
p odatk u  niż m ają tk arze , a m im o to, ci m a ją  w  k re istag u  w ięcej posłów ...” .

P rogram  M P L z r. 1907 był w ięc program em  politycznym , gospodarczym  
i społecznym  b ard zie j ograniczonym  w  porów naniu  z program em  tejże p artii 
z r. 1898.

W w yniku  i p rzegran a M PL, k tó re j w inę re d ak c ja  M azura ch ciała przerzucić 
na ludność m azu rsk ą głosząc, że „znow u lud m azu rsk i ukręcił bicz na siebie
sam ego”  (M azur, nr 8 z d. 27 I 1907 r.). U w ażano, że zaw iniła tu   ciem nota
obierców  na M azurach... O braliście  w ielk iego m a ją tk arz a  (B iebersteina), to je st 
człow ieka, k tórem u ani się przyśni bronić w as w  R eichstagu ... W ięc ciem nota, 
a  g łu p ota  z jedn ej strony zrobiły sw oje, a z dru gie j strony gorzałka...” .

7t) W APP, P P  II A 1931. Z ieliń sk i w  czerw cu 1907 uciekł ze Szczytna, 
F alk en b erg  został i zgodził się  na ak cję  szp iegow ską d la  po lic ji p rusk ie j. 
S p ra w a  F alk en berga , jego zdrady, je st n ad al nie w yjaśn ion a, choćby z tej 
p-zyczyny, że działacze polscy  w Poznaniu  w dalszym  ciągu  — m im o przykrego 
w ydarzen ia z M azurem  — utrzym yw ali z nim kontakt. Jeszcze w  r. 1910 
np. M ilsk i p rzy jm u je  F alk en berga  i szczegółow o om aw ia spraw ę m azurską. 
Z d ru g ie j strony Jaro szy k , nowy redak tor M azura, ostrożny w obec Falken berga, 
nie orien tu je  się, że obok F alk en berga  p osiadał w sw ym  n ajb liższym  gronie 
w spółpracow ników  rów nież agen ta  p o lic ji n iem ieckiej. Jeszcze w  r. 1913 Ja r o ­
szyk  np. nie zdaw ał sobie sp raw y z tego, że artykuły  w  P ruskim  P rzy jacie lu  
L u d u  p isan e  były nie przez Skow ronka, a w łaściw ie przez F alk en berga. W ta ­
k ie j sy tu ac ji może. i słuszność leży po stronie przypuszczeń, że F alken berg 
p racow ał na dw ie strony.

„A rb e itsam t” z K rólew ca w yraźnie zaznaczał, że F alken berg pom aga przy 
przekraczan iu  Polakom  przez zieloną gran icę, że p racu je  przeciw ko „F eld - 
a rb e iterzen tralle”  (pism o z d. 22 V 1912), że kon ku ru je z „G ren zam tem ” w  w er­
bow aniu  robotników  sezonowych.

A k c ję  przeciw ko M azurow i (drukow anem u od 27 I 1907 r. u W. K ulersk iego  
w G rudziądzu) rozpoczęto rew izją  p olic ji w m ieszkan iu  redak tora  (M azur, 
nr 10 z d. 6 II  1907 r.).

7Я) W A PB, Zbiór S ikorsk ich , nr 248, finansow e zw iązanie się ośrodka szczy- 
cień skiego z P olsk im  C entralnym  K om itetem  W yborczym  na P ru sy  Zachodnie 
było coraz śc iśle jsze . Na ak c ję  w yborczą w  r. 1908 Szczytno (Jaro szy k  oraz 
S t. Z ieliński) pobrano znaczną ilość gotów ki, przeszło 800 m arek.

S tron a  polska mimo kom prom itacji z F alken bergiem  nie może rozszyfrow ać 
a k c ji  in w ig ilacy jn e j po lic ji p ru sk ie j. W yraźnie w idać to w  raporcie agenta 
n iem ieckiego z d. 1 II I  1910 r. (W APP P P  II A 1391), który odw iedził w Pozna­
niu M ilskiego , by omówić polską ak c ję  na M azurach. M ilski oprow adzał agenta 
po teatrze  polskim , kon taktow ał go  z zain teresow anym i działaczam i poznań­
sk im i. R ezultatem  tych rozm ów z M ilskim  m iały  być n astęp u jące  pociągnięcia:

a) Sk o ro  M ilsk i znajdzie odpow iedniego redaktora, n ajlep ie j M azura, 
w ów czas zwolni ze stan ow iska Ja ro szy k a . (A gent tę tezę popierał, „bo Jaro szy k  
je s t  zbyt skrytym  wobec m nie”).

b) D ru gi sk ładacz z d ruk arn i m a być jak im ś młodym  pracow nikiem . (Agent 
rad ził prezydentow i policji, by n asła ł M ilskiem u jak iegoś podstaw ionego czło­
w ieka).

c) Ja ro sz y k  m a naw iązać śc isłą  w spółpracę z agentem  F alken bergiem  (?).
d) Rozszerzyć działalność k sięg am i, by n aw iązać łączność z ludźm i.
e) Z ałożyć B an k  Ludow y w  Szczytnie. S p raw a  już w  Poznaniu je st  p rzy­

gotow ana.
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f) Do przyszłych w yborów  kandydatem  polskim  m a być M azur. (Agent 
proponow ał w ybór nie L ab u sza , ale jak iegoś k upca, by w ten sposób  w pro­
w adzić nowego agenta policyjnego do ruchu polskiego).

g) M ilski pociągnięcia te uzgodnił z O suchow skim , u którego był w W arsza­
w ie w  lutym  1S10 r.

Jaro szy k  ocenił F alk en berga  jako  tego, który zajm ow ał się ty lko  w łasnym i 
spraw am i. „M azu r” , p ism o dla W as przeznaczone, sm utne przechodził koleje... 
do stał się w niepow ołane ręce, w ręce p. Falken berga, który zam iast służyć 
sp raw ie narodow ej, służył sw oim  interesom ...” (M azur, nr 2 z d. 28 II  1908 r.).

n ) W APO VIII/7/724 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 9 X I  
1910 r.

7S) W APO X I/1 — A, 17 p ism o prezesa re jen c ji k rólew ieck iej z d. 12 V III 
1910 r.

7e) W APO VIII/7/179 pism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 28 VI 
1912 r.

77) I. M. K o ś c i a ń s k a ,  A. Sam ulow ski... s. 138 — 139.
78) W APP P P  II A 1391 rap ort policyjny z d. 18 II I  1910 r. K s . W olszlegier 

żądał, by na M azurach przygotow ano się do w yborów  do se jm u  pruskiego, 
który m ógłby być nowym pociągnięciem , łagodzącym  k lęsk ę w yborczą z r. 1907. 
N iem niej polska ak c ja  w yborcza na M azurach w r. 1908 nie w ykazyw ała w ięk ­
szego natężenia (W APB Zbiór S ikorsk ich , nr 253, l is t  ks. A. W olszlegiera 
z d. 10 IV 1908 r.).

S y tu ac ję  na M azurach ilu stru je  zresztą św ietnie spraw ozdanie z K om itetu  
O bierczego M azursk iej P arty i Lu dow ej (M azur, nr 52 z d. 29 V I 1911 r.). 
„...N ajp ierw  zgodzono się, aby k an d y daturę p. Eugena Lew andow skiego  z Poz­
nania, który zaw sze dotąd bardzo  w iele życzliw ości od M azurów  doznaw ał, 
w okręgu szczycieńsko-żądźborskim  ja k  n a ju siln ie j popierać. N a obwód 
O lecko — Jan sb o rk  — Ełk, to  je st  inny obwód, k tóry  dotychczas za jm u je  
p. K ochan  z Berlina, zatw ierdzono k an d ydaturę p. G ottliba L ab u sch a  z H asen- 
bergu, gospodarza i założyciela M azu rsk ie j P a rtii L u dow ej i B an k u  M azu r­
skiego, człow ieka zasłużonego dla  spraw y m azu rsk ie j. Trzeci okręg obierczy, 
to je st n iborsko-ostródzki, nie został dotąd  obsadzony z b rak u  odpow iedniego 
k an d ydata, bo nie je st to rzeczą ła tw ą na M azurach  kandydow ać. P otrzeba do 
tego  w iele pośw ięcen ia, przekonań ludowych, chęci do pracy, znajom ości 
M azurów  i odpow iednich środków  pieniężnych.

W iele już p isan o  po gazetach  polskich i n iem ieckich o w ykonyw aniu  obierki 
na M azurach, lecz rzeczyw istość je st jeszcze ty siąc  razy sm u tn ie jsza  od tych 
opisów. L u d  m azursk i je st m ało ośw iecony i bardzo bojażliw y, nie chce i nie 
um ie korzystać z tych praw , co je m a przez k on sty tucję dane...” .

7e) W APP P P  II A 1391 rap ort po licy jn y  z d. 8 III 1910 r.
R ap ort agenta ośw ietla nieco spraw ę „...utw orzyła się now a gru p a polskich 

polityków , k tóra chce M azury zaktyw izow ać. Rozpoczęta od Szczytna i M azura. 
P opiera go M ilski. M azur utrzym yw any w  ogóle je st przez K om itet. Ideolo­
giczne im pulsy  idą od O suchow skiego z W arszaw y. Szczególnie na M azurach 
w śród polskiego duchow ieństw a. M azur i Ja ro szy k  je st  za w olny, nie spełn ia 
narzuconej m u roli. Pew ne ożywienie w prow adzą w ybory. O sukcesach , zade­
cy d u ją  środki pieniężne. N arazie  sy tu a c ja  m ateria ln e Ja ro szy k a  je st  dobra. 
Ale, czy W arszaw a należycie pomoże... N asz  człow iek zau fan y  szczegóły do­
niesie. Czy w ejdzie w sk ład  M azura nie wiem. M am  pew ne ob jekcje , czy przez 
to nie w e jd ą  do M azura N iem cy i tym  sposobem  nie pom ogą M azurow i lep ie j 
egzystow ać. Do B an ku  kazałem  mu w ejść ...” . (R aport agen ta z d. 18 III  1910 г.).

Sp raw ę ostatn ią, tzn. w chodzenie N iem ców  do M azura, politycy  polscy 
śledzili z n iepokojem . P ielgrzym  (z d. 22 IV 1910 r. w artyk u le  „Szerzen ie 
katolicyzm u na M azurach) ostrzegał, iż popieran ie M azura przez Niem ców 
z rac ji protestan ck iego  w yznania M azurów  je st  z jaw isk iem  bardzo p o d e j­
rzanym .

80) W APO P P  II A 1391 rap ort agen ta policy jnego  z d. 27 I 1910 r.
Trudne stan ow isko  Ja ro szy k a  w redak cji M azura pogłębiał i fak t, że w  la ­

tach 1909 — 1910 w zasadzie jednym  z głów niejszych w spółpracow ników  M a­
zura był K osiń sk i, pochodzący z W arm ii, który om aw iał sp raw y  M azur 
w  D zienniku Poznańskim  i w dziennikach w arszaw sk ich . N astępn ie był on 
autorem  odpow iedzi w  M azurze na a tak i P rusk iego  P rzy jac ie la  L u d u  oraz 
artykułów  redakcy jnych . Ja ro szy k a  spychać zaczynano do roli adm in i­
stra to ra  w ydaw nictw a.

81) W APP P P  II A 1391 raport agen ta policyjnego z d. 2 V II 1910 r.
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82) W APP P P  II A 1391 rap ort agen ta policyjnego z d. 2 X I  1911 r.
K s . D ziałow ski z T urow a urządził 21 X I I  1911 r. w  Jab łon ow ie Pom orskim  

w iec d la  obw odu w yborczego O stróda — N idzica i sp ec ja ln ie  agitow ał za k an ­
d y d atu rą  dra R zepnikow skiego z L u b aw y  i J .  W ojnow skiego z G ralew a. W y­
bory odbyły się  16 X  1912 r. (W APB, Z biór S ikorsk ich , nr 249, lis t  ks. D ziałow - 
sk iego  z 21 X I I  1911 r.).

85) W APP P P  II  A 1391 rap o rt agenta policy jnego z d. 25 IX  1911 r.
M) W APP P P  II  A  1391 raport agen ta  policyjnego z d. 27 III  1912 r. L e ­

w andow skiem u w  p racy  przedw yborczej znacznie u trudniały  tarc ia  w ew nątrz 
obozu polskiego. P o lic ja  p ru sk a  (raport z d. 25 IX  1911 r.) p odk reśla ła : „n asze 
n ad zie je”, że dochodzi do tarć  m iędzy Lew andow skim  a L abu szem . Nie w iedzą 
kogo w ystaw ić  w  okręgu O stróda — N idzica. C hyba w ystaw ią  M azura. L ew an ­
dow sk i o fiarow ał tę  k an d y daturę agentow i naszem u. Ja ro szy k  jednakże jest 
na agen ta  zły, bo doszły go słuchy, że agitow ał na rzecz bu rm istrza N ey’a...” .

85) W APP P P  II  A 1391 rap o rt p rezesa  re jen c ji w  M onasterze z d. 13 III 
1914 r. Stw ierdzono, że „1 IX  1910 r. M azurów  na terenie W estfalii je st 138.870. 
U znaje się ich tu ta j za Polaków . D ale j, że so c ja ld em ok rac ja  ich pow oli opano­
w uje. E m ig rac ja  zależna je st  od kon iunktury gospodarczej. Id ą  młodzi, 14 — 
16 la t. P o zosta ją  ty lko  synow ie w ielkich i m ożniejszych gospodarzy.., D la M a­
zurów niebezpieczeństw o gorsze je st  od so c ja ln e j dem okracji niż od Polaków ... 
Z dru gie j strony rozpoczyna się w alk a  o M azurów  m iędzy zw iązkam i zaw odo­
w ym i socjalistycznym i a ch rześcijańskim i... Polacy  jak  na razi em ało się in tere­
su ją  M azuram i. D opiero od r. 1910 zaczyna zdobyw ać się M azury od W estfalii. 
Po lacy  tw orzą P o lsko-E w an gelick ie T ow arzystw o Robotnicze oraz Po lsko- 
Ew angelicką K a sę  Zapom ogow ą.

O suchow ski w spóln ie z dr. Rzepnikow skim  na zebraniu  organizacyjnym  
B an k u  M azurskiego w  d. 18 IX  1910 r. szczególnie pop ierali k an d y datu rę  L e ­
w andow skiego. S y tu a c ja  przedw yborcza w ydaw ała się w ładzom  prusk im  tak 
pow ażna, że 18 I 1911 r. zw ołano w O lsztynie kon ferencję przedstaw icieli w ładz 
pruskow schodnich z dyrektorem  p olic ji poznańskie j. A genci n iem ieccy s t a ­
ra ją  się o p row okację — jeden pożycza 100 m arek  z B an k u  M azurskiego, by 
w ypośrodkow ać politykę kredytow ą B an ku, czy p ieniądze te idą tylko n a „M a­
zura” , drugi pożyczał za zgodą lan d rata  sa lę  na zebranie, by tym  sposobem  
dostać się  do zarządu  B an ku  (W APP PP II  A 1391 raporty  policy jne z d. 19 IX  
1910 r. oraz z d. 18 I  1911 r.). Rzepn ikow ski p rzejm uje  w  lipcu  1910 r. posiadłość 
L e itgeb era  w  Szczytnie, dzięki tem u sta ł się głów nym  dysponentem  w  tym 
ośrodku polskim .

8e) W. С h o j n а с к i, P o lsk a  akcja... s. 279 (zob. W APP P P  II A 1391 raporty  
policy jne i inw igilacy jn e p o lic ji poznań sk ie j z d. 27 X I  1911 r. oraz z d. 27 III 
1912 r.). „L ew an dow ski robił dobrą koronkow ą robotę. A gitow ał w szędzie. P o ­
w iat m rągow ski jedn ak  zaw iódł i Polaków  i liberałów , tak  że kon serw atysta  
przeszedł. N a Lew endow skiego głosow ali ci z W estfalii, politycznie bardzie j 
do jrzali i rad yk aln ie jsi... P oruszał L ew andow ski sta le  stronę gospodarczą... 
S am  zresztą  Lew andow ski p isa ł w  liśc ie  z 2 X I  1911 r.: „m usi u M azurów  g o s­
podarczo działać, narodow o nie chw yta nic. Ludow o trzeba postępow ać. Broń 
Boże przed księżm i...” . Z a w szelką cenę chciał do ak c ji w yborczej zdobyć robot­
ników, wychow anych w  w alce politycznej w W estfalii. Jed n ym  z głównych 
pom ocników  Lew andow skiego był L ip p ert z tow arzystw a m łodzieżow ego „ J e d ­
ność” . L ew andow ski np. na zebran iu  w  Szczytnie w d. 11 X I I  1911 r. podkreślał 
o stentacy jn ie program ow e różnice m iędzy ruchem  w szechpolskim  a M azurską 
P artią  Ludow ą. K aza ł np. nie robotnikom  sa lę  zebran ia opuścić. Coraz 
o fic ja ln ie j Lew andow ski „zaczyna odcinać się  od ruchu nacjonalistycznego 
i przechodzi do obozu liberalnego...” . (R aport z d. 27 X I  1911 r.). Pozytyw ne 
w yniki ak c ji w yborczej Lew andow skiego  przede w szystk im  zaznaczały  się na 
terenie pow iatu  szczycieńskiego, k tóry  — jak  m eldow ał agent niem iecki — 
„ je s t  całkow icie za nim ” . D ale j stw ierdzano, że Lew andow ski operu je „w ielką 
ilo ścią u lotek” , które dru k u je  m u G azeta  G rudziądzka. W w yniku n astaw ienie 
w  pow iecie szczycieńskim  je st d la  Lew andow skiego  bardzo przychylne. K on ­
serw aty śc i są  już dla ludności pow iatu  niesym patyczni, a burm istrz Szczytna 
jak o  k an d ydat p artii libera ln e j je st przez ludność w ie jsk ą  znienawidzony... 
W ioski, które będą głosow ały  na Lew andow skiego, to: R u dziska, Brony, K o- 
nułty, O lszyny, Ś w ięta jn y , W ystem p, K olonia, W ilam owo, Spaliny , Faryny  
i L e le szk i” .

87) W. P ó ź n y ,  M azurska P artia ... s. 146.
"8) A llenste in er Zeitung, nr 206 z d. 3 IX  1912 r.
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в") W APB Z biór S ikorsk ich , nr 253, protokół z zebran ia K om itetu  z d. 11 V II 
1910 r.

90) W. P ó ź n y ,  M azurska P artia ... s. 146. W ybory z roku 1913 rów nież
1 w ocenie P o lsk iego  C en traln ego  K om itetu  W yborczego Wyły nie do w ygrania. 
D latego w in stru k c ji z d. 13 IV 1913 r. PCK W  uznał, iż „u stan aw ia  się  tylko
2 posłów  — kan d ydatów  na obwód w yborczy Olsztyn — Reszel. W innych 
obw odach pozostaw ia się  w ystaw ienie kandydatów  w edług uznania K om itetów  
Pow iatow ych...”  (W APB, Zbiór S ikorsk ich , nr 248). Tym  sposobem  a k c ja  w y­
borcza na M azurach nie została  skoordynow ana.

Z tego zresztą rozw oju  sy tu ac ji korzystali ci, których w ykluczono z szere­
gów  M azu rsk ie j P a rtii  L u dow ej. D r G ąssow sk i ponownie przejm ow ał i k iero- 

. w ał całym  ruchem  politycznym  na M azurach (W APP P P  II  A 1391 p ism o 
'  F alk en berga  z d. 27 V III 1912 r.). D r G ąssow sk i był n aw et głów nym  m otorem  

działan ia  B an ku, poniew aż jego spółka ro ln icza d z ia ła ła  dobrze, sp row adzał dla 
chłopów nawozy sztuczne, był organizatorem  w ycieczek do rolników  w Poznań ­
sk ie. W ten sposób przygotow yw ał sw oją  k an d y datu rę  do w yborów.

91) W APB, Z biór S ikorsk ich , nr 249, protokół z d. 12 I 1912.
*2) M azur, nr 25 z d. 29 III  1914 r. Ja ro szy k  chcąc przeciw staw ić się tej 

ak c ji, sp raw n ie prow ad ził b ibliotekę w  Szczytnie, z k tóre j korzystało  dużo 
czytelników . (W APP P P  II  A 1391 rap o rt sy tu acy jn y  z d. 10 V 1914 r.). Z resztą 
i a k c ja  germ an izacy jn a  czyniła postępy. Np. re jen c ja  olsztyń ska om aw iała 
sp raw ę P rusk iego  P rzy jac ie la  L u du  w pow iecie ostródzkim . U znano ostatecz­
nie, że w tym  pow iecie nie m a potrzeby rozszerzać tego  p ism a („gadzin ów k i”) 
z uw agi na to, że ludność pow iatu  um ie już po  niem iecku.

**) W APP P P  II A 1391 rap ort policyjny z d. 20 IX  1910 r. P ra sa  n iem iecka 
u derzała  na a larm  z pow odu coraz siln ie jsze j ak c ji w yku pyw an ia ziem i przez 
Polaków . G eseliger (z G rudziądza) p isał, że „w  P rusach  W schodnich będzie 
potrzebna u staw a o w yw łaszczeniu  z uw agi na coraz w iększe rozszerzanie się 
w łasn ości po lsk ie j...” (nr 136 z d. 19 V II 1910 r.).

94) W APP P P  II  A 1391 rap ort policy jny  z d. 8 IV 1912 r.
*5) W. C h o j n a c k i ,  P o lsk a  ak cja ... s. 275 — 276. B an k  lubaw sk i p ro w a­

dził od daw na po lsk ą  ak c ję  p arce lacy jn ą  na terenie pow iatów  nidzickiego 
i ostródzkiego (W APP PP II  A 1391 ra p o rt  sy tu acy jn y  z d. 10 V 1913 r.). N a­
czelny prezes P ru s W schodnich p rzed staw ił prezydentow i po lic ji w Poznaniu  
w ykaz rozparcelow anych  m ajątk ów  przez bank i polskie.

" )  W APP P P  II A 1391 rap o rt policyjny  z d. 26 IV  1912 r. N a terenie O l­
sztyn a reprezentantem  tegoż B an ku  był R . Ł ask i. Rów nież w K rólew cu urzę­
dow ał delegat banku berlińskiego. D elegat ten w ykonyw ał śc iśle  polecenia 
dyrektora, dra G órsk iego , i s ta ra ł się w ykupić m a ją tk i n iem ieckie naw et pod 
Tylżą. W w yniku te j a k c ji polska w łasn ość zw iększyła się w pow iatach : n idzic­
kim  — o 342 ha, ostródzkim  —  2.202 ha, g ierd aw skim  — 18.000 ha, o lsztyń­
skim  — 350 ha, giżyckim  — 100 ha, szczycieńskim  — 400 ha.

97) W APP P P  II A 1391 rap o rt p olicy jny  z d. 5 VI 1912 r. P rzybyli oni, by 
m ediow ać w stosunkach  m azurskich, uregulow ać w zajem ne anim ozje m iędzy 
Z. Lew andow skim  a dr. G ąssow sk im . (Zob. H. B a h r k e  i K.  J a r o s z y k ,  
W alka o M azow sze P ruskie , Poznań br. w., s. 73 — 74). W ładze prusk ie  m iały 
stosunkow o dobre in form acje  o działalności Ban ku, gdyż agen t niem iecki „w y ­
n a ją ł w  domu M azura m ieszkan ie naprzeciw ko Jaro szy k a , by móc lep ie j go 
obserw ow ać. (Stw ierdzał), że n ajw ażn ie jszą  rzeczą je st to, iż m ogę być w  tym  
domu, re szta  się znajdzie . Ju ż  bow iem  biorę udział w  posiedzeniach B an k u ” 
(W APP P P  II A 1391 rap ort agenta z d. 2 IV 1912 r.). In form acje  szp iega oka­
zyw ały się stosunkow o ścisłe : tak  inform ow ał prezydenta p o lic ji w  Poznaniu, 
że od 1 I 1912 r. oprocentow anie w kładów  podniesiono na 6°/o, że B an k  M azurski 
utrzym uje śc isły  k on tak t z B an kiem  Ludow ym  w Olsztynie, że b ilan s B an ku  
na r. 1911 p rzed staw ia  się n astęp u jąco :

P rzeniesien ie ................................
W kłady oszczędnościow e . . .
K a p ita ł  r e z e r w o w y .....................
C zysty  d o c h ó d ................................
Ilo ść członków w ynosiła . . 65

41.000 m arek
20.000

480
201

Przybyło 
U było .

12
4

razem : 73

344



98) K u r ie r  W arszaw ski, z d. 15 IV 1912 r. N a terenie m azu rsk im  chodziło 
przede w szystk im  o tarc ia  m iędzy L abu szem  i Lew andow skim . L ab u sz  
w  r. 1912 zaczął bow iem  w ysuw ać preten sje  do działaczy  polsk ich  z zaboru 
prusk iego, że za włożone tru dy  w  a k c ji p olityczn ej n iczego nie uzyskał. 
N astępn ie do sp raw  B an ku  zaczął m ieszać się D onim irsk i z P ru s Zachodnich 
z rac ji sw ych roszczeń do w łasn ości domu, w którym  m ieścił się B an k . (W APP 
F P  II A 1391 rap ort dyrek tora  po lic ji poznań sk ie j z d. 27 III  1912 r.). T arc ia  te 
spow odow ały ak cję  O suchow skiego w Poznaniu, k tóry  20 IX  1913 r. om aw iał 
tę sp raw ę z działaczam i poznańskim i. P o lic ja  p ru sk a  uw ażała , iż ak c ja  
G ąssow sk iego , jego kan d y datu ra  na k ierow nika życia politycznego M azur, 
m iała  na celu „zastąp ien ie  Lew andow skiego , k tóry  na M azurach  je st obcym
1 do tego nie ro ln ik iem ” (W APP P P  II A 1384 ra p o rt  p o lic ji z d. 9 IV  1912 r.).

M) W APP P P  II A 1391 p ism o naczelnego prezesa z P oznania z d. 26 IV 
1912 r. R edaktorem  te j now ej „gadzin ów ki” m iał zostać Sch röder, redaktor 
polityczny P osen er T ageb latt, k tóry  zaangażow ał się do ak c ji an typ olsk ie j po 
erze C apriviego . D yrektor p o lic ji p oznań sk ie j proponow ał naw et przeniesienie 
red ak c ji Prusk iego  P rzy jac ie la  L u d u  do Szczytna i w ów czas byłaby  siln ie jsza  
kon kurencja  dla M azura. Z d ru g ie j strony, staran o  się redaktorow i M azura, 
Jaroszyk ow i, jak  n a jb ard z ie j u trudnić żywot. Np. 10 X I I  1911 r. w Szczytnie 
odbyła się  ro zpraw a sądow a przeciw ko Jaroszyk ow i za obrazę p asto ra  z P a sy ­
m ia. S ąd  sk aza ł Ja ro szy k a  na 400 m arek  kary , jednakże p rok urator żądał
2 m iesięcy  w ięzienia, gdyż „ Ja ro sz y k  był już k aran y  za podburzanie do n iena­
w iści k laso w e j” (D anziger N euste N achrichten, nr 49 z 1912 r.).

I0°) G azeta  O lsztyńska z d. 29 IV  1915 r. T rudną sy tu ac ję  M azura zam ierzali 
w ykorzystać również N iem cy i p rze jąć  w ydaw nictw o. S tą d  o ferta  w spółpracy  
z N iem cam i w zam ian  za dalsze istn ien ie czasopism a. (H. B a h r k e  i K.  J a ­
r o s z y k ,  W alka... s. 75).

1(M) N a przeszkodzie stan ęła  przede w szystk im  ogólna sy tu a c ja  polityczna 
na M azurach . J e j  ilu strac ją  je st odpow iedź M azura (nr 39 z d. 15 V 1912 r.) 
w  artyku le  pt. „P anu  m in istrow i von Sch orlem er” . Chodziło o to, iż w edług 
zdan ia m in istra  „P o lacy  m a ją  tak  czynić jak  M azurzy, których m ow a nie będzie 
u ciskan ą ani upośledzoną i że M azury  się czu ją  bard zo  dobrze pod p an ow a­
niem pruskiem ... N iepraw da, P an ie  M inistrze. Lo ja ln ych  M azurów  germ ani- 
zu je  się całą siłą  pary... G dyby P o lacy  przy jęli ku lturę, k tórą się M azurom  
narzuca, gdyby sta li się lo jalnym i i oczekiw ali ow ego uszanow ania i n ieograni- 
czan ia m owy polsk ie j, popełn iliby narodow e sam obójstw o i sta liby  się pośm ie­
w isk iem  całego św iata... W łaśnie M azurzy są  d la  Polaków  przykładem  do czego 
zbytnia uległość, ugodow ość i lo ja ln o ść  prow adzi...” .

юг) W APO IV/541 p ism o naczelnego prezesa P ru s W schodnich z d. 2 II  1905 r.
193) P o dk reśla ł to w  szczególności M azur (nr 80 z d. 29 X I  1908 r.) w cyklu

artykułów  pt. „S p ra w a  m azu rsk a” . „...C zas zaiste, ażeby M azurzy w yzw olili się 
z opieki n iem ieckiej kon serw atyw n ej, a sam odzielnie, op ie ra jąc  się o w spół­
braci ośw ieceńszych, radzili o sobie sam i. In aczej pó jdzie im ja k  L itw inom  
pruskim , którzy w ysłu gu jąc się to konserw atystom  to liberałom  ośm ieszyli się... 
L itw inów  w P rusach  coraz m niej, a w net w ym rą, bo nie u m ieją  się ani bronić 
z godnością i energią, ani w yzw olić się z w pływ ów  niem ieckich... Chodzi teraz 
głów nie o to, ażeby m łode pokolenie ustrzec od germ an izacji... bo tem u się 
należy przyszłość, do którego należy m łodzież... S tą d  potrzeba elem entarzy 
i w prow adzić litery  polskie... zbudzić i pozyskać d la  ruchu ch rześcijańsko- 
narodow ego... potrzeba jednego tow arzystw a polsko-m azursk iego ...” (M azur, 
nr 81 z d. 30 X I 1908 r., nr 82 z d. 6 X I I  1908 r.).

,04) M azur, nr 5 z d. 17 I 1909, O tow arzystw o polsk ie na M azurach. 9 IV
1912 r. założono też M azursk ie K ółko  Rolnicze (dr G ąssow sk i) na zasadach  
identycznych z kółkam i rolniczym i w  W ielkopolsce (porów naj sta tu t z ro­
ku 1913 Polsk iego T ow arzystw a Rolniczego w B arczew ie — W APO VIII/7/608).

,05) R ola polityczna M azura w ym aga osobnego om ów ienia, tym  bard zie j że 
p raca  T. C i e ś l a k a  (D zieje czasop ism  pod nazw ą M azur — Rocznik O lsztyń­
ski, Olsztyn 1959, t. I I  s. 21 — 45) nie rozw iązu je przynależności politycznej tych 
czasopism . Broniąc (przed ocenam i Wł. C hojnackiego), n atom iast S t. Z ielińskiego, 
jego  kom prom isow ość T. C ieślak  tłum aczy (s. 24) ogólną sy tu ac ją  polityczną, 
a nie zw iązaniem  się Z ieliń sk iego  z ośrodkiem  olsztyńskim . Na m argin esie pod­
k reślić  w ypada konieczność rew izji oceny J .  Zem brzyckiego, tym  bardzie j że 
T. C ie ślak  (s. 21) nie uw zględnił moich uw ag w  te j m ierze (zob. T. G r y g i e r ,  
S p raw a  polska w P rusach  W schodnich w latach  1870— 1900 w ośw ietleniu  
w ładz pruskich , Przegląd  Zachodni 1951 r., z. 3/4, s. 515 — 517).
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Sp raw a je st  o tyle w ażna, że M azur o fic ja ln ie  niby kontynuow ał p rogram  
G. G izew iusza i G azety L u dow ej (M azur, nr 2 z d. 8 V II 1906 r.). T ym czasem  
podczas w yborów  w roku 1907 polecał głosow ać na B. L a b u sz a  zam iast na 
Lew andow skiego, a p rzedstaw iony program  M azu rsk ie j P a rt ii  L u dow ej o g ra ­
niczał się „do rów nego p raw a dla w szystkich i sum ien niejszego  podziału  m ię­
dzy m ają tk arzy  a gburów ...” . P rogram  w yraźnie uw zględniał in teresy  b o g a t­
szych chłopów.

юг.) M yśli się również o rozszerzeniu na M azury działaln ości Z jednoczenia 
Zaw odow ego Polsk iego (M azur, nr 32 z d. 24 IV 1907 r.). K onieczność u jed n o li­
cenia działalności m azu rsk ie j z w arm iń ską w idziano w tym, że „w ażna obecnie 
chw ila n adeszła dla M azur — pozostać n ad a l pod opieką niem ieckich k o n ser­
w atystów  i zniem czyć do reszty, czy łączyć się z k ato lik am i P o lak am i ku  w sp ó l­
nemu działaniu  na polu narodow em  i gospodarczem ?... M ianow icie grożące 
M azurom  i kato likom  Polakom  niebezpieczeństw o w ynarodow ien ia pow inno ich 
połączyć ku  w spólnej obronie i to tym  w ięcej, iż M azurzy za słab i sam i do 
obrony, bo nie p o siad a ją  wodzów w ypróbow anych...” (M azur, nr 5 z d. 17 I
1909 г., O tow arzystw a polsk ie na M azurach, nr 33 z d. 14 VI 1908 r. oraz 
nr 34 z d. 18 VI 1908 r. arty k u ł M azurzy a Polska).

i« ) W APO X/1 — A 156 rap ort policyjny  z d. 7 IX  1911. W ydaje się, że od 
roku 1911, kiedy utw orzona została  nowa po lsk a  p artia  w  zaborze pruskim , 
N arodow a P artia  Ludow a, sy tu ację  M azu rsk iej P a rtii L u d o w ej należy roz­
w ażać w  tym  szerszym  obecnie kontekście. K ierow nikam i te j p artii byli: 
K arasiew icz, G ruszczyński, T eska, Bona i Szychow ski. R o lę N arodow ej P artii 
Ludow ej na W arm ii i M azurach oraz w  P rusach  Zachodnich omówi się 
oddzielnie.

i°8) W APO X/1 — A 156 re jen c ja  kw idzyńska w  rap orcie  z d. 18 V 1909 r. 
podkreślała , że „w śród polskich robotników  w Niem czech zachodnich organ i­
zuje się nowy ośrodek polityczny, który chce kierow ać życiem  politycznym  
w Prusach  Zachodnich i W schodnich” (zob. rap ort p olicy jny  z Bochum  z d. 5 I
1910 r. — W APP PP II A 1353).

io») problem  organizow ania się politycznego ludności p o lsk ie j na terenie 
M azur p rzed staw iał się podobnie, jak  i na terenie W estfalii. Część działaczy p o l­
skich w  W estfalii uw ażała, iż na M azurach i W arm ii w inno zak ładać się ty lko 
polskie tow arzystw a ch rześcijańsk ie , że w ów czas nie napotka się żadnych 
w iększych trudności, tym  bard zie j że np. b iskup  B lu d au  (w r. 1908) sp rze­
ciw iał się w szystkiem u, co by m ogło pogłębić antagonizm ..polityczny polsko- 
niem iecki na terenie d iecezji w arm iń sk ie j. A b iskup  su fragan  w arm iń sk i 
ks. Edw ard H erm ann zab ierał głos w parlam en cie  jedynie w spraw ie p o lsk ie j 
(np. 12 III 1900 atakow ał m etody germ an izacy jn e, żądał zm iany ustaw odaw stw a 
szkolnego, W arm iak z d. 23 III 1900 r.). S ta w a ł w  obronie ludności p o lsk ie j 
naw et jeszcze w roku 1920 (G azeta O lsztyńska z d. 29 V 1920 r. Por. 
ks. Л. M a ń k o w s k i ,  W ybitni Polacy W arm ińscy, P am iątkow y K alen d arz  
M ariań sk i na r. 1920, s. 137).

" °)  Z aznaczyło się to rów nież na polu działaln ości gospodarcze j w założe­
niu w  roku 1908 Tow arzystw a Ekonom iczno-Rolniczego dla  P ru s Zachodnich 
(WAPO X / 1 — A 156 rap ort sy tu acy jn y  z d. 8 I 1911 r:). W w yniku ludność 
polska w ykazyw ać zaczynała dość znaczną aktyw ność, z ak ład a jąc  sk lepy  pol­
skie (np. w Zalewie), czy w ykupyw ać gospodarstw a rolne z rąk  niem ieckich 
(WAPO X I /1 — A 17 rap ort sy tu acy jn y  z d. 12 V III 1910 r.).

D la k on trak c ji m in isterium  spraw  w ew nętrznych w B erlin ie poleciło roz­
pracow ać organ izac ję  polsk ich  kółek rolniczych (WAPO X / 1 — A 156 raport 
sy tu acy jn y  z d. 7 IX  1910 r.) oraz zarządziło  nową organ izac ję  kom órek nadzo­
ru jących  ruch polsk i (zarządzenie z d. 4 V III 1910 r.).

m ) W APO IX / — A 155 rap ort re jen c ji k w idzyń sk ie j z d. 22 V III 1907 r. 
Chodziło tu o zorganizow anie oporu przeciw ko p ro jek tow an ej u staw ie w y ­
w łaszczeniow ej. Po lacy  urządzali m asow e w iece protestacy jne .

Z drugie j strony m in isterium  sp raw  w ew nętrznych w B erlin ie polecało od 
roku 1908 trak tow an ie przynależności Po laków  do „p a rtii  w szechpolskiej na 
równi z przynależnością do p artii soc ja listy czn ej i do an arch istów ” (zarządzenie 
z d. 7 X I 1908 r. — W APO X/1 — A 156).

M azur, nr 10 z d. 2 II 1911 r., D w a strachy , p odk reśla ł, iż strona p ruska 
w ysuw a jak o  podstaw y sw ej polityki germ an izacy jn e j dw a fikcy jn e n iebezpie­
czeństw a dla  pań stw a pruskiego : katolicyzm  („po lskość prow adzi do Rzymu, 
a niem ieckość u trzym uje gorliw ość dla p rotestan tyzm u ”) oraz atak  polski
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{„rozum ow ania germ anizatorów  k ażą  przypuszczać, że na gran icach  P ru s sto ją  
ju ż polscy  ułani, gotowi w p aść  do k ra ju  i roznieść na końskich kopytach w sie 
i m iasta ...” ).

U2) W APO X/1 — 153 zarządzen ie z d. 6 VI 1900 r. re jen cji kw idzyńskiej, 
w p row adzając ograniczenie używ ania języka polsk iego  w pracy  firm  i p rzed ­
siębiorstw , naw et pryw atnych . 30 X  1900 zarządzono również ograniczenie uży­
w ania języka polskiego w  pracach  zarządów  gm in kościelnych.

W praw dzie ludność p o lsk a  np. z B isk u p ca  Pom orskiego protestow ała p rze­
ciw ko tem u (na zebran iu  ludow ym  3 III 1901 r.), a le  w ładze p rusk ie  nie 
uw zględniały tych protestów . N ą m arg in esie  w arto  zaznaczyć, że w  opinii 
w ładz pruskich B iskupiec Pom orski sta ł się obok dotychczasow ej Lu baw y d ru ­
gim  ośrodkiem , z k tórego w ychodziła na P ru sy  W schodnie a k c ja  polska i a g i­
ta c ja  socjalistyczna. Rolę B isk u p ca  Pom orskiego omówię na innym  m iejscu  
(zob. raport o utw orzeniu w  B isk u pcu  Pom orskim  oddziału  S traży  poznań­
sk ie j — W APO XI/1 — A 155 z d. 6 III 1906 r.). Innym  ośrodkiem  ruchu p ol­
skiego stało  się Barczew o (zob. w yrok  na T ad eu sza  W ojnow skiego z Barczew a 
za przekroczenie u staw y o stow arzyszen iach  — W APO VIII/7/608 wyrok 
z d. 18 III  1908 r.).

из) WAPO Х/1 — A 153 zarządzenie naczelnego prezesa P ru s Zachodnich 
z d. 7 III 1901 r. W zm aganie się  nacisku  germ aniizacyjnego, rozszerzanie 
działaln ości hakatystów  (np. w roku  1909 założono koło O stm arkenverein  
w Szczytnie) zm usiło red ak c ję  M azura do sprecyzow ania sw ego stan ow iska 
wobec tych faktów . (M azur, nr 17 z d. 28 II 1909 r. artykuł P ism a germ ani- 
zatorsk ie) stw ierdzał, że „m y nie m am y ż a d n e j  n i e n a w i ś c i  do 
N i e m c ó w . . .  ale nie m oże być zgody z N iem cam i, dążącym i do zatracen ia 
naszego bytu, ale w alka, nie w alk a  n ienaw iści i fanatyzm u, ale w alka ideowa 
o zasad y  i przekonania, o duszę n aszego  ludu. M iędzy nam i a nimi je st  p rze­
paść, która się nie da w yrów nać, bo:

1. Narodow ość, byt różnych ludów  i narodów  je st odwiecznem  dziełem 
Bożem , wolą Bożą. R enegaci tem u przeczą, sw ej narodow ości się w y p iera ją , 
a tak  grzeszą przeciw  czw artem u przykazaniu . A czkolw iek niektórzy z nich 
u d aw ają , jakoby sam i jedni byli fila rem  w iary  i kościoła, to  p odgryzają  oni 
sw em i zasadam i re lig ijn ość  ludu. K orzeń  re lig ijn ości bowiem to cześć i u sza­
now anie dla odwiecznych porządków  Bożych.

2. Wobec tego każdy  naród pow inien przede w szystk im  dbać o zachow anie 
sw ego bytu i sw ej czci. R enegaci zaś podkopują  i byt i cześć sw ej narodow ości.

3 K ażd a cząstk a jak ie jś  narodow ości dąży do społeczności z całym  sw ym  
narodem , bez w zględu na k ra j, w którym  m ieszka. T ak  Niem iec, czy w N iem ­
czech, czy w A ustrii, czy n areszcie w A fryce, czuje się cząstką sw ego narodu, 
je st  Niem cem . T ak  sam o i my Polacy.

4. Je ś li  narodow ość jak a  m a się  ostać i rozw ijać, to m usi mieć sw ojskie 
szkoły, sw ojską kulturę, sw oje  w arstw y  w ykształcone” .

” 4) Х/1 — A 153 zarządzen ie re jen c ji kw idzyń sk ie j z d. 14 III 1902 r. M azur 
punkt ciężkości w ogóle p rzesun ął na p racę  ośw iatow ą. „A  jakoż ma człowiek 
iść naprzód... do tego trzeba nauki, nie tam  w ysoka n auka lecz dobra i ro ­
zum na, zdrow a nauka i o św iata ...” (M azur, nr 1 z d. 1 V II 1906 r., Do K och a­
nych Czytelników). „...To żeśm y sobie p ostaw ili za zadan ie : ośw iatę ludu m a­
zurskiego... Za n ajlepszą  w iarę  będziem y uw ażali n aszą w iarę ew angelicką. 
Będziem y ośw iecać we wierze...” . W latach  1907 i 1908 M azur pośw ięcił o św ia­
cie k ilka artykułów  (nr 19 z d. 10 III 1907 r., nr 31 z d. 21 IV 1907 r., nr 26 
z d. 21 V 1908 r., nr 27 z d. 24 V 1908 r., n r 50 z d. 17 V III 1908 r.) p odk reśla jąc , 
iż Polacy na M azurach żywiołowo p ro testu ją  przeciw ko usuw aniu  języka pol­
skiego w szkole i kościele.

u®) W APO X T  — A 153 p ism o O stm arkenverein  z d. 22 V 1902 r. Tym  b a r­
dziej że Izba R zem ieśln icza w G d ań sku  stw ierdzała  słabe uśw iadom ienie n aro­
dowe rzem ieśln ików  i robotników  niem ieckich, co pow odow ało w ykorzysty­
w anie w alki społeczno-narodow ej w cechach przez Polaków . (WAPO X/1 — 
A 155 m em oriały Izby R zem ieśln iczej w  G d ań sku  z d. 3 V II 1902 r. oraz 3 X I 
1902 r.). W ładze prusk ie  uw ażały zresztą, iż przede w szystk im  trzeba przeciw ­
staw iać  się działaln ości „p o lsko-kato lick iego  Z w iązku  Ludow ego” (WAPO 
VIII/1/10 rap ort z d. 4 X II  1913 r. o pracy  tegoż Zw iązku w G ietrzw ałdzie).

u«) W APO X/1 — A 155 chodzi tu tak o zm iany personalne w Kom itecie, 
jak  i o zm iany statutow e Polsk iego K om itetu  W yborczego w Prusach  Zachod­
nich i W arm ii (później w P ru sach  Zachodnich i W schodnich) — zob. rap ort 
policy jny  z d. 26 X I I  1903 r.
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u7) W APO X/1 — A 155 rap ort re jen c ji kw idzyńskie j z d. 18 X  1902 r. oraz 
raport z d. 10 X I  1904 r. Chodziło tu o dw ie zasadn icze spraw y — udział d z ia­
łaczy polskich z ziem  byłego zaboru prusk iego  w pracach  kongresow ych oraz 
o w alkę polityczną m iędzy so c ja listam i polskim i a innym i polsk im i p artiam i 
o form y organ izacy jne tych kongresów  (np. kon gres we Lw ow ie 27 — 30 IX  
1904 r.).

,18) W APO X I/1  — A 155. W ażny w te j m ierze był w ynik obrad z jazdu  po l­
skich tow arzystw  ludow ych w G rudziądzu  w  dniu 11 X I  1902 r.) raport 
z d. 16 X II  1902 r.).

,19) W APO X I/1  — A 155. Chodzi tu  o postanow ienie Z arządu  K ółek  R oln i­
czych dotyczące utw orzenia d la b iednej ludności p o lsk ie j doradczych b iur 
porad praw nych przy tych kółkach (raport z d. 5 III 1902 r.). D ale j S traż  
utw orzyła tzw. polsk ie sąd y  rozjem cze po to, by spory m iędzy stronam i p o l­
skim i nie szły  przed sąd y  n iem ieckie (raport z d. 23 V III 1905 r.). Rolę koordy­
natora spraw  rolnych m iało  spełn iać założone w  roku 1908 Tow arzystw o 
Ekonom iczno-Rolnicze d la  P ru s Zachodnich.

12°) WAPO X I/1  —  A 155 rap ort z d. 4 IV 1906 r. Istotną sp raw ą by ła  ak c ja  
zm ierzająca do rozszerzenia stan u  p osiad an ia  p o lsk ie j w łasn ości z iem skie j tak  
przez pow staw an ie p o lsk ie j w ielk ie j w łasn ości z iem skie j, ja k  i pow iększan ie 
p o lsk ie j ch łopskiej w łasn ości i nabyw anie ziem i przez polskich  robotników. 
A kcję  skierow ano głów nie na pow iat ostródzki. 5 V 1906 r. np. p o w sta je  polski 
B an k  Ludow y w  B isk u pcu  Pom orskim . W ładze prusk ie polecały  dlatego  zw al­
czanie polsk iego ruchu spółdzielczego (WAPO X G  — A 156 zarządzen ie z d. 16 
V III 1909 r.).

121) W APO XI/'l — A 155 rap ort z d. 8 VI 1906 r. Chodziło tu o w ychodzące 
z P ow iśla  na P ru sy  W schodnie Z jednoczenie Zaw odow e Polskie. D alej d la  
u jęc ia  polskich  robotników  utw orzono na terenie re jen c ji kw idzyń sk ie j Polsk i 
Zw iązek Robotników  Rolnych. Z d ru g ie j strony P olacy  zam ierzali również 
zorganizow ać polsk ich  robotników  sezonowych (W APO X/1 — A 156 raport 
re jen cji kw idzyń sk ie j z d. 5 II  1910 r.).

122) W APO XI/1 — A 155 raport re jen c ji kw idzyń sk ie j z d. 7 X  1907 r.
12S) O baw iano się p rzede w szystk im  rozszerza jącego  się  w rzenia społecznego, 

a  w  szczególności w zm ożenia ag itac ji so cjalistyczn ej (W APO X/8 — A 13 rap ort 
policyjny z d. 2 V III 1910 r.).

124) W APO X/1 — A 156 rap ort po licy jn y  z d. 16 V I 1910 r. U roczystości 
grunw aldzkie w zm ogły opór polski. Z aznaczyło się to chociażby w  tym, że 
organ izacje  polsk ie sta ra ły  się przekonać P o laków  m ów iących rów nież po 
niem iecku, by w  sp isie  ludnościow ym  p odaw ali ty lko  znajom ość języka po l­
sk iego  (raport policyjny  z d. 12 X  1910 r.).

125) W APO X/8 — A 13 rap ort policy jny  z d. 23 V III 1911 r.
12e) W APO X/3 — A 5 p ism o v. M oltkego z d. 28 IV 1906 r.
127) W APO X/3 — A 13 rap ort po licy jn y  z d. 10 IV  1906 r.
,2S) W APO X/3 — A 5 rap ort policyjny  z d. 11 IV  1906 r.
12S) W APO X/3 — A 6 rap ort po licy jn y  z d. 9 X I I  1907 r.
iso) W APO X/3 — A 6 np. założono silne koło w e w si G r. H eydekrug, 

liczące 100 członków (raport po licy jn y  z d. 31 X I I  1908 r.).
lsi) W APO IX/10 — A 25 rap o rt p rasow y z d. 4 X I 1909 r.
132) W APO IX /10 A  25 rap o rt p olicy jny  z d. 3 X I  1909 r. A k c ja  polityczna 

liberałów  pruskow schodnich w ym aga osobnego om ów ienia, choćby z tego 
w zględu, iż szerm ow ali stw ierdzeniam i, że podatek  od w łasn ości kon serw atyści 
przeforsow ali w  se jm ie p rusk im  dzięki poparciu  C entrum  i posłów  polskich. 
W krytyce u stro ju  podatkow ego, polityki zw iązków  zawodowych spotkali się 
oni z so c ja listam i.

W w yniku ag ita c ji so c ja listów  i liberałów  w ładze pru sk ie  stw ierdzały  „m a ­
sow y odw rót ludności P ru s W schodnich od p artii kon serw atyw n ej. L iberalizm  
rozszerza się na terenie prow incji, a  liberał Sch w abach  zdołał u ją ć  dla lib e­
ra ln e j p artii ludność litew ską, zw iązaną dotychczas z kon serw aty stam i” . (R aport 
lan d ra ta  k ła jped zk iego  z d. 3 X I  1909 r.). A k c ja  liberałów  tra fia ła  również na 
M azury, szczególne poparcie m iał ich program , żąd a jący  p raw a w yp asan ia  
w lasach  państw ow ych, praw o w yrębu drew na, hodow li owiec, rozw oju  gospo­
darki rybn ej. Ludn ość bow iem  żądała  zm iany ustaw y rybackiej, w ychodząc 
z założenia, że „za  w ielką w ładzę m a ją  państw ow i urzędnicy ad m in istrac ji 
gospodark i rybn ej (F ischm eistern), gdyż decyd u ją  oni o życiu i śm ierci ludzi. 
R ybacy winni w ybrać z pośród siebie kom itet, u sta la ją c y  jak ość  sieci ry b ac­
kich” (raport policy jnÿ  z d. 2 X I  1909 r.).
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ш ) W APO IX/10 — А  25 rap ort policy jny  z d. 23 X  1910 r. D ziałalność 
liberałów  w yw ołała zaniepokojenie w red ak c ji M azura (nr 50 z d. 27 VI 1909 r.). 
K iedy  p ow stał liberaln y  „M asu risch er B au ern -B u n d ” działacze polscy  skupieni 
w okół M azura w ezw ali do założenia w łasn ego — polsk iego — zw iązku ludo­
wego. „N au k a  dla n as M azurów  je st ta, że an i konserw atyw y, an i liberały  nic 
dobrego nie dadzą, że k ażdy  m yśli ty lko  o sw oim  „d y bzak u ” . My M azurzy 
m usim y radzić sobie sam i o sobie, aby nam  się  dobrze w iodło i popierać duszą 
i ciałem  n aszą spółkę m azu rsk ą , to je st  M azu rsk ą P arty ą  Ludow ą...”  (M azur, 
nr 16 z d. 23 II 1911 r., B iberstein  i liberały). „ ...B auern bu n d za pom ocą żydow ­
skich liberałów  zam ierza ob jąć  sp adek  po śm ierci konserw y. Z adan iem  naszym  
precz z konserw ą, ale  p an ow an ia żydow skich liberałów  na M azurach lud sobie 
także nie życzy...”  (M azur, nr 21 z d. 12 III  1911 r.).

134) W APO х / 3  A — 6 rap ort o nadzw yczajnym  posiedzeniu  K om itetu  Part. 
S o c ja ln e j D em okracji w  K rólew cu z d. 25 III  1911 r. pośw ięconego te j spraw ie.

135) W APO IX/10 — A  25 rap ort sy tu acy jn y  z d. 19 VI 1910 r. P odsum ow a­
niem  ak c ji so c ja listy czn e j w śród ludności p o lsk ie j i litew sk ie j, a  w szczegól­
ności w śród ludności w ie jsk ie j m iała  być przeprow adzona w  m arcu  1914 r. 
im preza „czerw onego tygod n ia” , do k tórej królew ieckie w ładze p arty jn e  przy­
w iązyw ały znaczną w agę (W APO X /3 — A 6 rap o rt sy tu acy jn y  z d . 17 III 1914 r.).

we) w 'APO IX/10 — A 25 p ism o re jen c ji k ró lew ieck ie j z d. 18 VI 1910 r. 
Zresztą chciano w  te j sp raw ie w idzieć szersze zagadnienie w iążące się ze „zgo­
dą Polaków  z R o sjan am i” , zapoczątkow aną na Z jeździe S łow iańskim  w Pradze 
(M azur, nr 45 z d. 26 III 1908 r.).

137) W APO IX/10 — A 25 pism o re jen c ji królew ieckiej z d. 7 I 1914 r. N a 
m arg in esie  zaznaczyć należy, że problem  prusk iego  patriotyzm u i lo jalizm u 
państw ow ego istn iał ty lko  w stosunku do M azurów  i Litw inów . Je ś li  chodzi 
o W arm iaków , to u nich istn ia ł tylko legalizm  państw ow y. T o  rozróżnienie 
postaw y legaln ej i lo ja ln e j je st  konieczne przy rozw ażaniu  sp raw y  p o lsk ie j na 
W arm ii i M azurach do sam ego końca panow ania prusk iego  (1945 г.). To był 
zasadn iczy  elem ent postaw y politycznej, różniący działaczy  w arm ińskich  od 
działaczy  m azurskich.

is«) W APO IX/10 — A  25 rap ort lan d ra ta  k ła jped zk iego  z d. 7 I 1914 r. 
„...E s m u ss zugegebeni w erden, d a ss es auch unter den sogenannten N ation al­
litau ern  M aenner gibt, die den kon servatiw en  L itau ern  recht nahe stehen. Die 
rechtsstehenden N ation allitau er zeigen nun leider w enig politische Bew eglich­
keit, die dem okratischen  Elem ente dagegen  entfalten  eine rege T ae tigk e it und 
re issen  die anderen  m it fort. U nter den N ation allitau ern  g ilt  der G ru n dsatz  — 
Je d e r  gleichviel welche politische oder religioese U eberzeugung er hat, m uss, 
w enn er nur der litau ischen  N ationalitätsbew egun g dient, geschuetzt w erden...” .

13») W APO IX/10 — A 25 p ism o J .  Z em brzyckiego do lan d rata  k ła jp ed z­
kiego z d. 13 X II  1913 r. Zem brzycki podk reślał, iż w chw ili obecnej nie m ożna 
już „przew idzieć, czy poszczególna g r u p a  p r u s k i c h  p a t r j o t ó w  n i e  
p r z e j d z i e  d o  l i t e w s k i c h  (w z g l .  p o l s k i e  hj  n a c j o n a l i s t ó w ” . 
„...In  Fortsetzung m eines, letzten Son ntag eingereichten B erich ts theile ich zur 
w eiteren  C h aracterisirun g der politisch en  U n zu verlaessigk eit der N ation al­
litau er ganz ergebenst m it, d a ss die heutige N r 98 der „A y zw alga” a ls  E in­
gesan d t einen A rtik els des B a ltr is  bringt, a lso  sich schon m it ihm w ieder 
ein laesst. Nachdem  B a ltr is  b isher sich des T ilzes K a la iw is bedient und darin  
A n griffe  au f die A yzw alga und deren V erleger A m b ra ssa t  veroeffentlich t hat, 
ist  das doch w irklich ein m erkw uerd iges V erhalten. M an w eiss a lso  n iem als 
sicher, wie die H altung des B la tte s  sein  w ird . Noch dazu  sag t B a ltr is  in seinem  
A rtikel Dinge, deren A ufnahm e ein  verstaen d iger R édacteur a ls  nicht zur 
Sach e gehoerig und laen gst erled igt haette ablehnen m u e s s e n, naem lich: 
I c h  h a b e  n i e  m i t  d e n  L i b e r a l e n  z u s a m m e n g e a r b e i t e t 
( a b e r  i n  d e r  Z e i t  d e s  S c h w a b a s c h e n  G l a n z e s  h a t  e r  a l s  
G r o t t i n g e r  H a n s  f u e r  d i e  L i b e r a l e n  g e k a e m p f t  u n d  d i e  
C o n s e r v a t i v e n  g r i m m i g  b e f e h d e t )  u n d  w u r d e  e s  n i c h t  
t i i u n ,  a b e r  m i t  d e m  C o n s e r v a t i v e n  ( v o n  d e n e n  e r  G e l d  
a n g e n o m m e n  h a t )  w e r d e  i c h  e b e n f a l l s  u n t e r  k e i n e r  
B e d i n g u n g  Z u s a m m e n g e h e n ,  d a  i c h  d a r i n ,  w i e  u n s e r e  
P o l i t i k  i n  d e r  b i s h e r i g e n  Z e i t  d e r  S p a l t u n g  u n d  W i r k e n s ­
v e r e i n i g u n g  g e f u e h r t  w u r d e  u n d  w i r d ,  g a r  k e i e n  N u t z e n  
f u e r d i e  W i e d e r b e l e b u n g  u n s e r e s  V o l k s  z u  s e h n e n  v e r m a g .  
D a h e r  t r e t e  i c h  f u e r  d i e  I d e e  d e r  V e r e i n i g u n g  d e r  L i t a u e r ,  
w i e  s i e  z u  S m a l a k i e s  Z e i t e n  h e r r s c h t e ,  e i n ,  u n d  w e l c h e m
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u e b e r z e u g t e n  L i t a u e r  d e s  v e r l e t z e n d  u n d  s e i n  G e f u e h l  
b e l e i d i g e n d  e r s c h e i n t ,  d e r  w e r f e  d e n  e r s t e n  S t e i n  a u f  
m i c h .  W elche E in flu esse  da w ieder in der A yzw alga thaetig gew esen  sin d?...” .

u°) W APO IX/10 — A 25 pism o naczelnego prezesa P rus W schodnich z d. 28 
V 1910 r. O baw iając się dalszych kon sekw en cji tych obchodów polecił podleg­
łym sobie urzędom , by za w szelką cenę przeciw staw iały  się u rządzan iu  obcho­
dów grunw aldzkich  przez Polaków . ,

14‘ ) W APO IX/10 — A 25. W edług zdan ia w ładz pruskich  p rzygotow an ia do 
uroczystości grunw aldzkich m iały  d la  działaczy polskich, jak  i litew skich 
w P rusach  W schodnich rozstrzygnąć n astęp u jące  sp raw y: rozw ój „w szechpol­
sk iego” ruchu, form y w alk i o opanow anie urzędów  ad m in istrac ji terytoria ln ej 
oraz sy tu ac ję  i pozycję robotników  polskich i litew skich w ruchu politycznym  
(rap ort sytuacy jn o-polityczny z d. 21 I 1910 r.).

14ä) Obchody grunw aldzkie spow odow ały zresztą  rozdw ojenie w  opinii litew ­
sk ie j na terenie Prus W schodnich. Jed n i byli przeciw ni form ie, ja k ą  n adaw ali 
Po lacy  tej uroczystości. „L itw in i nie pow inni b rać  udziału  w  obchodach gru n ­
w aldzkich, gdyż w  w alce pod G runw aldem  zw yciężyli L itw in i, a Polacy to 
zw ycięstw o tylko w ykorzystali... D a le j P o lacy  to św ięto chcą w ykorzystać dla 
antyn iem ieckiej dem on strac ji. J e s t  to ich sp raw a, my L itw in i w  te j ag itac ji 
nie pow inniśm y brać udziału ...” (M em eler D am pfboot, nr 28 z d. 3 II 1910 r.). 
Podobnego stan ow iska był i dr G aigalat, jeden  z głównych przyw ódców  k on ser­
w atystów  litew skich. N atom iast, jak  m eldow ał landratow i k ła jped zk iem u  Zem- 
brzycki, tow arzystw o „B y ru te”  zam ierzało w łączyć się do organizow ania obcho­
dów grunw aldzkich (WAPO IX/10 — A 25 pism o Zem brzyckiego z d. 4 VI 1910 r.).

14S) WAPO IX/10 —  A 25 pism o lan d rata  ty lżyckiego z d. 19 IV  1910 r. 
L a n d ra t stw ierdzał, że prof. K u rsch at stoi b lisko  narodow ego ruchu litew ­
skiego. „Ich habe daher im m er Bedenken gehabt, ob seine U ebersetzungen 
ob jek tiv  gehalten  sein. Da er aber im A ussch uss der K on servativen  P arte i in 
T ilsit sa s s  und dadurch  Fuehlung m it d ieser P arte i behielt, deren H au p tau fgab e  
hier ist, die L itauerbew egung in Schach  zu halten, habe ich m eine Bedenken 
unterdrueckt.

Nun gehoert K u rsch at zu denjenigen  K on servativen , welche durch die 
angeblich parteilose, in W irklichkeit n ation allibera le  P resse  in Folge der 
F inanzreform  und den A bgang des Fuersten  Buelow  der kon servativen  P arte i 
en tfrem det sind, Nach einem V ortrage des R e ich stagsabgeordn eten  Sch ieck ert 
ueber diese E reign isse w ar K u rsch at in einer grossen  V ersam m lung der einzige 
A nw esende, der bei dem V ertrauensvotum  fuer Sch ieck ert sitzen blieb. Er 
neigt a lso  im Herzen den G egnern der k on servativen  P arte i zu und haelt wohl 
die A usfuehrungen  der freisinnigen  littau ischen  B lae tter  fuer zutreffen d. D aher 
m ag es ihm auch zw eckm aessiger erscheinen  sein, in der U ebersetzung von 
25 II ueber die politischen  A usfueh rungen  des K rottin ger H ans m it einer 
allgem einen Bem erkung hinweg zu gehen.

Ich habe bereits vor ein iger Zeit, den H errn R egieru n gs-P raesiden ten  
gebeten, die U ebersetzungen des K u rsch at aufhoern  zu lassen . Politische 
Bedenken habe ich dabei nicht zur Sprach e gebracht, w eil ich sie dam als nicht 
bew eisen konnte. V eran lassu n g gab  m ir hauptsaech lich  die Beobachtung, d ass 
die K oen igsberger U ebersetzungen kuerzer und uebersichtlicher sind, a ls  die 
K u rsch at’schen. D er H err P raesiden t ste llte  d a rau f in A ussicht, d ass die 
K ursch at'schen  U ebersetzungen kuerzer gehalten, w erden sollten.

N achdem  ich jetzt von dem  Sem britzk isch en  A usfueh rungen  K enntnis 
erhalten  habe, erscheint es m ir doch zw eckm aessiger, die K ursch at'schen  
U ebersetzungen beizubehalten, dam it die beiden U ebersetzer gegenseitig  kon­
tro lliert w erden koennen. N a t u e r l i c h  m u e s s t e  K u r s c h a t  a n g e ­
h a l t e n  w e r d e n ,  d i e  p o l i t i s c h e n  A u s f u e h r u n g e n  k u r z  u n d  
s a c h l i c h  w i e d e r z u g e b e n ,  u n d  u n p o l i t i s c h e  f o r t z u l a s ­
s e n . .  .” .

,44) W APO IX/10 — A 25. Podkreślić  zresztą należy, że zasygnalizow ane 
w yżej szczegółow e zagadn ien ia  omówię szerzej na innym  m iejscu .
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