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RECENZJE I OM ÓW IENIA

POLAND & GERMANY, Rok IV, n r 14, Londyn, październik — grudzień 1960, 
wydawca The S tudies Centre on Polish-G erm an Affairs.

Istniejący, w W ielkiej B ry tan ii od la t 15 (właśnie w grudniu  1960 r. obchodził 
swe piętnastolecie) Związek Polskich Ziem Zachodnich jest bez w ątp ien ia n a j
bardziej ruchliw ą i prężną organizacją em igracyjną, m ającą swe oddziały na 
całym  praw ie świecie. Za cel swego istnienia Związek postaw ił sobie obronę 
Ziem Odzyskanych. Od w ielu już la t w ydaje m iesięcznik „Przegląd Zachodni”, 
k tóry  inform uje czytelnika polskiego o tych ziemiach, pow ołał do życia ośrodek 
studiów  polsko-niem ieckich. Gdy przed kilku la ty  rew izjonizm  niem iecki zaczął 
coraz bardziej podnosić głowę, w ładze Związku z jego w ieloletnim  prezesem 
Stanisław em  K rausem  na czele uznały za rzecz konieczną w ydaw anie czaso
pism a w języku angielskim , k tóre przeciw staw iałoby się docierającej wszędzie 
propagandzie niem ieckiej i p rzedstaw iało  polski punk t w idzenia na zagadnienie 
Ziem Odzyskanych.

Spraw a nie była prosta. Związek nie rozporządzał żadnym i funduszam i poza 
składkam i członkowskimi, a o uzyskaniu jakiejkolw iek subw encji nie można 
było naw et m arzyć. Jednakże cel został osiągnięty i jesienią 1957 r. ukazał się 
drukiem  pierw szy num er kw arta ln ika  „Poland & G erm any” (Polska i Niemcy). 
O statnio wyszedł n r  14 tego czasopisma. Z kw arta ln ik iem  w spółpracują n a j
pow ażniejsi dziennikarze i naukow cy polscy na em igracji, posiada on szeroki 
rozdzielnik i dociera do w ielu pow ażnych polityków anglosaskich.

Poprzednie num ery czasopisma om awiały głównie zagadnienia Ziem Zachod
nich, osta tn i jednak  num er poświęca wiele m iejsca naszem u terenowi. Spowo
dowane to zostało rocznicą grunw aldzką z jednej i osławionym przem ówieniem  
kanclerza A denauera na zjeździe w schodniopruskiego ziomkostwa z drugiej 
strony.

L. K o c z y ,  z Glasgow daje zwięzły i bardzo ciekawy rzut oka na bitw ę 
grunw aldzką, kreśląc przy tym  obraz stosunków i warunków , na tle których 
doszło do te j w alnej rozpraw y Polski z Zakonem Krzyżackim. W ojnę z Zako
nem w latach 1409 — 1410 nazyw a największą, jaką Polska toczyła kiedykolw iek 
na przestrzeni swych dziejów, a znaczenie bitw y grunw aldzkiej przyrów nuje 
do Crécy, a naw et Nicopolis, pow strzym ała ona bowiem trw ający  od sześciu 
wieków m arsz niem iecki na wschód.

Koczy •— tak  sam o jak S tan is ław  H e r b s t  i S tefan  M. K u c z y ń s k i  — 
podkreśla wodzostwo Jagiełły  w  czasie tej kam panii i sam ej bitwy, pod G ru n 
waldem. Twierdzi, że to on był inicjatorem  planu kam panii, dopilnował dokład
nego jego w ykonania i odniósł w spaniałe zwycięstwo. Jednakże wykorzystać 
tego zwycięstwa i złam ać ostatecznie państw a krzyżackiego Jagiełło nie potrafił.

A. T o m  i с к  i w  artyku le  Pojęcie niemieckiej misji na wschodzie wykazuje, 
jak ta „m isja dziejow a” w yglądała w rzeczywistości. Od chwili rozpoczęcia 
„Drang nach O sten” — pisze — Niemcy zawsze szukali sam ouspraw iedliw ienia 
swej agresji. N ajpierw  było to naw racanie pogan na w iarę Chrystusową, a p rze
cież Polska przy ję ła  chrześcijaństw o od Czechów w X w., a L itw a od Polski 
w XIV w., podczas gdy naw racani przez Zakon Krzyżacki Prusow ie wyginęli 
praw ie zupełnie. W „ew angelicznej m isji” Krzyżakom bynajm niej nie p rze

597



szkadzało to, że podbijany kraj był już chrześcijański. R ównież bezspornym  
faktem  jest palenie przez nich kościołów  na ziem iach zdobytych. C hrześcijań
stw o Zakonu, to była „najbardziej tajem na niepraw da” (geheim ste U nw ahr
heit) — cytuje autor za von Treitschkem .

Gdy już chrześcijaństw o było w  Europie mocno ugruntow ane i n ie m ożna  
było dłużej zasłaniać się naw racaniem  pogan, N iem cy w yszukali sobie now ą  
„m isję” na w schodzie, m isję „kulturalną”. Co praw da g łów ni w ykonaw cy tej 
m isji, Zakon Krzyżacki i Brandenburgia, do lum inarzy kulturalnych n ie  n a le
żeli: „tak sam o jak nauka, poezja zam ilkła na ziem iach Zakonu K rzyżackiego”, 
powtarza Tom icki za von  Treitschkem , a żaden w ładca europejski n ie m iał 
takiej pogardy dla nauki i jej pracow ników  jak Fryderyk W ilhelm  I, tw órca  
państw a pruskiego. Tak jak poprzednio w prow adzanie chrześcijaństw a, tak  
teraz krzew ienie kultury odbyw ało się przy pom ocy ognia i m iecza.

Z kolei Tom icki w ykazuje, że ta „m isja ku lturalna” w  w iek u  X IX  dopro
w adziła  N iem ców  do zupełnej m egalom anii. Cały dorobek kulturalny Europy 
środkow o-w schodniej zaczęli przypisyw ać sobie, a w szystk ich  uczonych, m. in. 
Kopernika, proklam ować jako N iem ców . Mało tego, zaczęli naw et głosić, że 
tylko rasa teutońska zdolna jest do produkowania dóbr kulturalnych. M egalo
mania ta doszła do szczytu, gdy u w ładzy był Hitler.

Dziś — pisze dalej Tom icki — organizacje uchodźcze NRF przejęły tę „dzie
jową m isję” szerzenia kultury i chrześcijaństw a na w schodzie. Przybraw szy  
w  r. 1958 cerem onialny płaszcz w ielk iego m istrza krzyżackiego A denauer w y 
raził uznanie nie tylko dla ponurej przeszłości, a le i dla odradzających się 
znowu tendencji rew izjonistycznych.

Na m arginesie pragnę podkreślić, że Anglosasi, naw et w ykształceni, historii 
Europy środkow o-w schodniej n ie znają praw ie zupełnie. Jeżeli o Zakonie K rzy
żackim  słyszeli, to tylko jako o dzielnych rycerzach, naw racających dzikich  
barbarzyńców, a jeśli czytali coś na tem at niem ieckiej m isji kulturalnej, to 
w edług w szelk iego praw dopodobieństw a w ersję rozpuszczoną przez niem iecką  
prapagandę. D latego też dobrze się stało, że oba w yżej cytow ane artykuły, 
przedstaw iające w  praw dziw ym  św ietle, a jednak z w ielk im  spokojem  i um ia
rem odwieczną „m isję” niem iecką na w schodzie i odbrązow iające „dzielnych” 
Krzyżaków, ukazały się w  „Poland & G erm any” w  rocznicę grunw aldzką. Im 
w ięcej A nglosasów  je przeczyta, tym  lepiej — jak zresztą i w szystk ie ' inne 
artykuły „Poland & G erm any”.

W „Notatkach prasow ych” podaje „Poland & G erm any” głosy niektórych  
pism  brytyjskich po osław ionym  przem ów ieniu kanclerza A denauera z dnia 
10 lipca 1960 r. Szczególnie ostro atakow any był następujący jej ustęp: „...i jeśli 
będziem y mocno i szczerze stać u boku naszych sprzym ierzeńców , jak oni stoją  
przy nas, w ów czas pokój i w olność zostaną w reszcie przyw rócone św iatu  
i w ów czas w asz piękny kraj ojczysty, Prusy W schodnie, będzie W am oddany”.

Pow ażny dziennik konserw atyw ny „The T im es” p isał dn. 11 lipca 1960 r.: 
„Nie może dziś być w ątpliw ości, że dr A denauer rozniecił p łom ień rew izjo- 
nizmu... Całe przem ów ienie było drażniącym  przypom nieniem  nacjonalizm u  
niem ieckiego, o którym  każdy Europejczyk pragnąłby zapom nieć”.

Jeden z najpow ażniejszych i najpoczytniejszych tygodników  londyńskich  
„The E conom ist” z dn. 30 lipca 1960 r. p isał m. in. „W ielka B rytania, jak i inne 
kraje NATO, nie m yśli iść do w ojny, by zm ieniać granicę na Odrze i N ysie. 
Polacy pow inni o tym  w iedzieć, ale może to niezupełnie ich w ina, że nie zaw sze  
są tego pew ni. M ocarstwa zachodnie, podejm ując się popierania spraw y zjedno
czenia N iem iec, rozum iały przez to zjednoczenie tych części daw nych N iem iec, 
które są nadal w  rękach niem ieckich”.
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A le najostrzejszą replikę dało lew icow e pism o niedzielne „Reynolds N ew s” 
z dn. 23 X  1960 r., potępiając A denauera, prof. Erharda i przyw ódcę socjal
dem okratów, W illy Brandta, za zapew nianie N iem ców , że jeśli będą stać w iernie  
przy aliantach zachodnich, to odzyskają Prusy W schodnie i Śląsk. P isało ono 
dalej: „Pow inniśm y potw ierdzić, że Śląsk, Pomorze i Prusy W schodnie są teraz, 
bez w zględu  na to, co m ówią N iem cy, prow incjam i polskim i. Polskie pretensje 
do tych ziem  są obecnie o w iele  istotn iejsze n iż jakiekolw iek pretensje h isto
ryczne czy praw ne. Są one oparte na przytłaczającym  fakcie, że całe 8,5 m in  
ludności zam ieszkującej je obecnie — to Polacy. Ta stuprocentowo polska lu d 
ność uczyniła je ziem iam i polskim i. W tej chw ili N iem cy nie mają w ięcej praw  
do Śląska, Pomorza czy Prus W schodnich, niż A nglicy  do C alais”.

W anda K orycka

JÖRG JACOBY, Boguslaus Radziw iłł .  Der S ta t th a lter  des Grossen  
K u rfü rs ten  in O stpreussen,  M arburg/Lahn 1959, s. I — V, 310, W issenschaftliche  
Beiträge zur G eschichte und Landeskunde O st-M itteleuropas herausgegeben  
vom  Johann G ottfried H erder-Institut. Nr 40.

Postać B ogusław a R adziw iłła przyciągała od dawna uw agę zarów no p o l
skich, jak i n iem ieckich  historyków . D la pierw szych był to potężny magnat, 
który w czasie w ojny szw edzkiej stał się jednym  z głów nych spraw ców  podda
nia się L itw y Szw ecji, dla drugich był on w  pierw szym  rzędzie w iernym  sługą 
Fryderyka W ilhelm a, elektora brandenburskiego i księcia pruskiego. I jedni, 
i drudzy zdaw ali sobie spraw ę z tego, że szczupła m onografia, którą pośw ięcił 
m u przed niespełna stu  laty  B. K a l i c k i ,  jest przestarzała i wym aga daleko  
idącej rew izji, rów nocześnie jednak zdaw ali sobie spraw ę z tego, że napisanie 
dokładniejszej m onografii o tym  m agnacie będzie w ym agało nie tylko przeba
dania licznych archiw ów  polskich, ale rów nocześnie w ykorzystania bogatych  
archiw ów  pruskich z berlińskim  i królew ieckim  na czele. Po obu stronach w y
stępow ały też zapew ne rów nież i innego rodzaju opory. Tak w ięc dla Polaków  
B ogusław  R adziw iłł był w  p ierw szym  rzędzie zdrajcą spod K iejdan, potem  
sługą w rogiego Polsce elektora brandenburskiego. Dla N iem ców  zaś, aczkolw iek  
w idzieli w  nim  w pierw szym  rzędzie nam iestnika Prus z ram ienia Fryderyka  
W ilhelm a, R adziw iłł m imo w szystko był Polakiem , przedstaw icielem , uw ażają
cego się do ostatnich czasów  za polski, rodu m agnackiego.

W tej sytuacji trzeba w  zasadzie z zadow oleniem  pow itać fakt, że w reszcie  
historyk niem iecki zdecydow ał się na napisanie życiorysu tego siedem nasto
w iecznego m agnata litew skiego. W prawdzie autor, jak w ynika z tytułu, 
w  pierw szym  rzędzie postanow ił zająć się R adziw iłłem  jako nam iestnikiem  
elektora, jednak ostatecznie nie mógł pom inąć jego działalności w  Polsce i pracy  
dla Polski. Toteż parę rozdziałów  pracy zajm uje się tą stroną życia R adziw iłła, 
co pow oduje, że w  sum ie praw ie połow a książki om aw ia działalność j&go jako 
obyw atela R zeczypospolitej.

N ie może być rzeczą dziwną, że ta też strona książki zaciekaw ia najw ięcej 
polskiego historyka. C iekaw ość ta jednak, trzeba to zaraz pow iedzieć, zostaje 
szybko zaw iedziona. P łyn ie to nie tylko z tego, że autor om aw ia jednak tę 
stronę działalności R adziw iłła  dość sum arycznie, ale w  dużej m ierze stąd, że 
autor pomija nie tylko źródła archiw alne polskie, ale całą obfitą literaturę  
polską do dziejów  tego okresu, poza rozprawką K alickiego i pracą K. P i w a r -  
s k i e g o  o dziejach Prus W schodnich (w tłum aczeniu niem ieckim ). Z apewne 
historiografia polska, jak w spom nieliśm y, nie posiada obszerniejszej m onografii
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