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grzebienie kościane, w isiorki brązowe, nowe odmiany paciorków ze szkła, 
kam ienia i drutu srebrnego. W szystkie groby ciałopalne zaw ierały w iększe  
lub m niejsze ilości w ęgla drzewnego oraz często drobne fragm enty nie 
dających się określić przedmiotów żelaznych i brązowych. W kilku m iejscach  
badanego terenu odkryto kam ienie i doły po wybranych kam ieniach, które 
można w iązać w  kręgi otaczające groby. Kręgi te posiadają średnicę od 4 6 m.

Drugi odkryty w  obrębie cm entarzyska ciałopalnego grób szkieletow y  
podobnie jak w roku ubiegłym  zaznaczony był na pow ierzchni brukiem  
o średnicy 5 — 6 m. Na głębokości 1 m odkryto resztki szkieletu  zorientowa
nego głow ą na północny zachód. Na w yposażenie grobu szkieletow ego składały  
się: dw ie brązowe zapinki oczkowate, paciorki szklane, igła brązowa oraz 
dwa naczynia. Środek grobu szkieletow ego zniszczony był przez wkop  
rabunkowy. Znaleziono w  nim fragm ent sprzączki żelaznej. Na dnie grobu 
odkryto rów nież plam ę z intensyw ną spalenizną.

A nalizując w y p o s a ż e n i e  grobów na cm entarzysku ciałopalnym  w N ieda- 
now ie można potw ierdzić sugerowane już w poprzednich latach obserwacje. 
Na cm entarzysku brak było typow o męskich pochówków z wyposażeniem  
takim jak: broń, narzędzia, brzytwy. Sugestie te poparte zostały ostatnio  
bardzo ciekaw ym i w ynikam i badań antropologicznych2), przeprowadzonych  
na m ateriale kostnym  z grobów ciałopalnych z dwu pierwszych sezonów  
w  A kadem ii M edycznej w Białym stoku pod kierow nictwem  prof, dra Tadeusza  
D zierżykraya-R ogalskiego. Analiza m ateriału stwierdza, że 90% osobników po
chowanych w  tym rejonie cm entarzyska, to kobiety. Groby m ęskie w  70°/o 
określone zostały ze znakiem  zapytania. A naliza antropologiczna stwierdziła  
również, że niekiedy w  jednym grobie ciałopalnym  znajdow ały się trzy 
pochówki.

Dotychczas ustalona chronologia cm entarzyska obejm owała okres późnola- 
teński (I w. p. n. e.) oraz okres wczesnorzym ski (I i II w. n. e.). Próba analizy  
wyposażenia grobowego m ateriału odkrytego na cm entarzysku w roku 1961 
pozwala przesunąć chronologię cmentarzyska również na okres póżnorzymski 
(III i VI w.n.e.).
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B iałystok do w ybuchu II w ojny św iatow ej nie był nigdy ośrodkiem  
żyw ego ruchu umysłowego*. To typow e m iasto przem ysłu w łókienniczego, 
posiadające w  okresie m iędzyw ojennym  duży odsetek m niejszości narodo
w ych, n ie było żadnym ośrodkiem życia naukowego. Rolę tę na obszarze 
położonym  m iędzy W arszawą a W ilnem starało się spełnić Grodno, m iasto  
szkół i żyw ych tradycji kulturalnych od czasów E. Orzeszkowej. W innej 
sytuacji znalazł się B iałystok po II w ojnie św iatow ej. Stał się centrum  
kulturalnym  w ojew ództw a już choćby dlatego, że powstała tam Akadem ia  
M edyczna, Wyższa Szkoła Inżynierska oraz Muzeum Okręgowe. Zwłaszcza  
te dw ie w yższe szkoły o profilu w ybitn ie specjalistycznym  stały się ośrod

2) Porównaj m aszynopis w  aktach Konserwatora Zabytków A rcheolo
gicznych.
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kiem  skupiania inteligencji i ruchu um ysłow ego. Jest np. rzeczą ciekaw ą, 
że przy niektórych zakładach teoretycznych Akadem ii M edycznej znalazły  
przytulisko tow arzystw a naukow e typu hum anistycznego, jak np. P olskie  
T owarzystwo H istoryczne, Polskie Towarzystwo. A rcheologiczne, Ludoznaw 
cze itd.

N owym  w ażnym  w ydarzeniem  w  życiu naukow ym  w ojew ództw a było  
powmłanie dc. życia K om pleksow ej Ekspedycji Jaćw iesk iej, będącej orga
nem  naukow ym  W ydziału K ultury Wcjewmdzkiej Rady N arodowej w  B ia
łym stoku. Jej zadaniem  są prace naukow o-badaw cze prowadzone rów nolegle  
w  czterech sekcjach, a m ianow icie: archeologicznej, antropologicznej, języ 
koznaw czej i historycznej. Z in icjatyw y tejże Ekspedycji przy w spółpracy  
z W ydziałem  K ultury, M uzeum w  Białym stoku oraz Oddziałem Białostockim  
Polsk iego T ow arzystw a H istorycznego doszło do zw ołania I K onferencji 
Nauk H istorycznych w  B iałym stoku. Na konferencję został także wydany  
I tom „Rocznika B iałostockiego”, będący organem naukow ym  w szystkich  
organizatorów  tej konferencji. Cele K onferencji Nauk H istorycznych  
w  B iałym stoku zostały jasno sform ułow ane. W zw iązku z uroczystym i obcho
dam i „M illenium  P olon iae” m iała ona za zadanie:

— podsum ow ać dotychczasow y stan w iedzy historycznej o ziem iach  
północno-w schodnich Polski;

— określić potrzeby i kierunek dalszych badań naukowych na ziem iach  
północno-w schodnich  Polski;

— przyczynić się do pogłębienia w spółpracy w szystkich nauk historycz
nych (w tym także i językoznaw stw a historycznego) w  kierunku kom plek
sow ego badania problem ów  historycznych ziem północno-w schodnich Polski;

— określić form y i przyczynić się do pow stania lokalnego tow arzystw a  
naukow ego ziem i białostockiej, popierającego rozwój nauki, rejestrującego  
i w spółdziałającego w  poczynaniach naukow ych na B iałostocczyźnie cen
tralnych instytucji naukow ych i katedr uniw ersyteckich  z całej Polski.

K om itet honorow y K onferencji stanow ili w yb itn i specjaliści dyscy
plin, biorących udział w obradach, wśród nich członkow ie P olsk iej A kadem ii 
Nauk oraz dyrektorzy in sty tu tów  PAN. Prezydia poszczególnych sekcji 
konferencji były następujące:

Sekcja archeologiczno-m ediew istyczna — prof. A. Gieysztor, prof. W. A n
toniew icz, prof. H. Ł ow m iański, doc. A. K am iński, dr J. A ntoniew icz (se
kretarz);

Sekcja h istorii now ożytnej i najnow szej — prof. St. H erbst, prof. J. To
polski, doc. St. K alabiński, dr J. W iśniew ski (sekretarz);

Sekcja językoznaw cza — prof. Wł. K uraszkiew icz, prof. M. Obrębska — 
Jabłońska, prof. W. D oroszewski, prof. К. O. Falk, prof. J. Otrębski, dr T. Zdan- 
cew icz (sekretarz);

Sekcja geografii historycznej — prof. J. K ostrow ieki, prof. M. D obrow ol
ska, prof. St. Leszczycki, prof. St. P ietk iew icz, doc. L. S traszew icz oraz 
dr W. K usiński (sekretarz).

Kom isję organizacyjną K onferencji stanow ili: prof. T. D zierżykray-
Rogalski (przewodniczący), prof. W. S ław ińsk i (z-ca przewodniczącego) oraz 
dr J. A ntoniew icz (sekretarz naukow y K onferencji). Gośćmi zjazdu byli 
rów nież uczeni z ZSRR, C zechosłow acji i Szw ecji: prof. W. Koroluk
z Instytutu S łow ianoznaw stw a A kadem ii N auk ZSRR, dr Zdenek Vana 
z Instytutu S łow iańsk iego A kadem ii Nauk CSR oraz prof. К. O. Falk, dyr. 
Instytutu S łow iańskiego U niw ersytetu  w  Lund (Szwecja).
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Program K onferencji obejm ował jeden dzień obrad plenarnych (2 VI 
1961 r.), jeden dzień obrad w  sekcjach (3 IV 1961 r.), zaś ostatni dzień  
(4 VI 1961 r.) pośw ięcony był na wyjazd w teren autokaram i celem  zw ie
dzenia zabytków  historycznych i archeologicznych ziemi białostockiej.

Po ukonstytuow aniu się prezydium K onferencji oraz przem ów ieniach  
pow italnych gospodarzy i gości zagranicznych pierw szy referat inaugura
cyjny w ygłosił w ybitny historyk polski prof. Henryk Ł o w m i a ń s k i ,  
który m ów ił o słow iańskich i bałtyckich nazwach plem iennych w Sarm acji 
Ptolem eusza. R eferent w ziął jako punkt w yjścia obraz toponom astyczny  
Sarmacj i  P t o l e m e u s z a  i w ydobył z niego dwie nazwy Galindów  
i Sudynów  oraz dw ie słow iańskie, W eletów i Staw anów, obie w zasadzie 
oznaczające ogół Słow ian. Prof. Ł o w m i a ń s k i  sądzi, że nazwa S taw a
nów  jest najstarszą, zaśw iadczoną źródłowo w łasnym  określeniem  Słow ian.

D rugi z kolei referat przedpołudniowy w ygłosił dr J. A n t o n i e w i c z ,  
który scharakteryzow ał w ęzłow e problem y badawcze oraz potrzeby badań  
archeologicznych na ziem iach północno-w schodnich Polski.

Po tym  ostatnim  referacie wyczerpano porządek dzienny obrad poran
nych K onferencji. N astępnie w spólnie zwiedzano Muzeum w  Białym stoku, 
a zw łaszcza w ystaw y pt. Drohiczyn nad Bugiem w  okresie wczesnośrednio
w iec znym w  świe t le  wykopal i sk,  urządzonej specjalnie na Konferencję przez 
P aństw ow e Muzeum A rcheologiczne w  W arszawie i Muzeum w  Białym stoku.

Obrady popołudniowe rozpoczął referat prof. J. O t r ę b s k i e g o  pt. 
Udział  Jaćwingów w  ksz tał towaniu się języka polskiego.  Prof. Otrębski 
zwrócił uw agę na fakt, że ukształtow anie języka polskiego stanow i dla gra
m atyki porów nawczej języków  słow iańskich zagadkę. Prelegent już od 
dawna stoi na stanowisku, że „język polski przynajm niej w  zakresie 
fonetyki rozw ijał się w  znacznej zależności od sąsiednich dialektów  bałtyc
kich grupy „pruskojaćw ieskiej”. Przedstaw ienie elem entów  jaćw ieskich  
lub pruskojaćw ieskich w  jęz. polskim  stanow iło w łaśnie głów ną treść refe
ratu prof. Otrębskiego. Drugim m ówcą był prof. St. H e r b s t ,  który w y 
głosił referat pt. Wschodnie Mazowsze  i Podlasie od połowy X V  w.  M. in. 
om ów ił on stan i potrzeby badań i publikacji podkreślając niedom ogi ba
dawcze na tym obszarze. Natom iast prof. W. D y n o w s k i  m ów ił o zna
czeniu i celu badań etnograficznych na Podlasiu w  św ietle potrzeb i w ym o
gów  w spółczesnych przeobrażeń w  Polsce. W referacie tym  znalazło się 
podsum owanie w yników  prac badawczych, prowadzonych nad kulturą 
chłopów  i kulturą mas pracujących na Podlasiu, zwracając uwagę, że 
kultura ludow a Podlasia stanow i w ym ierny zespół cyw ilizacyjny na tle  
bliższych i dalszych układów  kulturow ych w  dobie reform y uw łaszczenio
w ej. Ostatnim  referatem  w  pierw szym  dniu obrad było om ów ienie badań  
geograficznych woj. białostockiego, które podsum ował dr W. К u s i ń s к i, 
podkreślając aspekty badań naukow ych geografa historycznego na tym  te 
renie.

N ie sposób pokrótce scharakteryzować w szystk ie w ygłoszone referaty  
w drugim dniu obrad (3 VI 1961 r.) w  poszczególnych sekcjach K onferen
cji b iałostockiej, a m ianow icie sekcji archeologicznc-m ediew istycznej, h i
storii now ożytnej i najnow szej, językoznaw czej oraz geografii historycznej. 
N ie sposób także przytoczyć w szystk ie lub w ażniejsze głosy w  dyskusji, k tó
re padły w  toku obrad poszczególnych sekcji. Dorobek I K onferencji Nauk  
H istorycznych w  Białym stoku ukaże się w  oddzielnym tom ie, przygotow y
wanym  obecnie do druku. W tym  m iejscu om ówim y pokrótce tem aty refe 
ratów  w ygłoszonych w  poszczególnych sekcjach.
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S e k c j a  A r c h e o l o g i c z n o - M e  di i e , w  i s  t y c z n a  (3 VI 1961 r.). 
P ierw szy referat zaplanow any w  tym  dniu n ie został w ygłoszony z powodu  
nieprzybycia na K onferencję dr M arty S c h m i e d e h e l m  z Estońskiej 
A kadem ii Nauk z Tallina (ZSRR). M iał on dotyczyć zabytków  archeologicz
nych I tysiąclecia n.e. w  zachodniej części Pojezierza M azurskiego, a w ięc  
w oj. olsztyńskiego. Sądząc z nadesłanych do prezydium  K onferencji tez, 
zapow iadał się ciekaw ie. D rugi referat o problem atyce badań archeologicz
nych nad Jaćw ieżą w  dorzeczu Czarnej H ańczy w yg łosił mgr J. J a s k a -  
n i s, sekretarz naukow y K om pleksow ej Ekspedycji Jaćw ieskiej. Referat 
stanow ił dalszą próbę ujęcia syntetycznego badań nad rozw ojem  osadnic
tw a jaćw ieskiego po pierw szych sform ułow aniach opublikow anych w  1953 
roku przez dra J. A n t o n i e w i c z a .  N iejako uzupełnieniem  referatu  
mgr Jaskanisa był w ykład w ygłoszony przez prof. T. D z i e r ż y k r a y -  
R o g a l s k i e g o ,  który m ów ił o niektórych zagadnieniach populacji Jać- 
w ingów  w  oparciu o. m ateriały kostne opracowane przez Sekcję A ntropolo
giczną KEJ w  Białym stoku.

Pograniczem  polsko-rusko-jaćw iesk im  na obszarze m iędzy Biebrzą  
i N arw ią zajął się w  sw ym  referacie doc. A. K a m i ń s k i .  N ajw ażniej
szym  sform ułow aniem  tego. badacza była postaw iona hipoteza robocza 
o graniczności rzeki B rzozówki, która stanow iła podział etniczny m iędzy  
M azowszem  a R usią, oraz o rzece Supraśli, która rozgraniczała w pływ y  
R usi W ołyńskiej od w pływ ów  Rusi Czarnej na obszarze w schodniego Podlasia.

N astępny referat w yg łosiła  doc. K. M u  s i a n o w i c  z, która m ów iła
0 sw ych badaniach w  latach  1954— 1957 ośrodka osadniczego w  D rohiczynie 
nad Bugiem . Ostatnim  w reszcie referatem , w ygłoszonym  w  pow yższej 
sekcji, był problem  obiegu pieniądza w czesnośredniow iecznego na obszarze 
P olsk i północno-w schodniej, który om ów ił n iezw ykle interesująco doc. 
R. K i e r s n o w s k i ,  nie pom ijając przy tej okazji w szystkich  „skarbów'’ 
m onet i w ytw orów  srebrnych znalezionych na obszarze Prus, L itw y, Ł otw y
1 Podlasia.

S e k c j a  H i s t o r i i  N o w o ż y t n e j  i N a j n o w s z e j .  Obrady 
tej sekcji otw orzył referat dra J. W i ś n i e w s k i e g o  o rozw oju  
osadnictw a na pograniczu m azow iecko-rusko-litew sk im  od końca XIV w . 
do połow y X VII w. N iem niej ciekaw y był referat dra St. A l e x a n d r o -  
w  i с z a pt. Pows tani e  i ro zwó j  miast  woj .  podlaskiego w  X V  i I połowie  
XVI I  w.,  w  którym  referent om ów ił genezę i rozwój sieci m iejskiej. 
R eferat dra J. O c h m a ń s k i e g o  om aw iał strukturę feudalnej w łasności 
ziem skiej na Podlasiu  w  drugiej połow ie X V I w. N astępny prelegent mgr 
W. K o c h a n o w s k i  om ów ił architekturę pobazyliańskiego zespołu cer- 
kiew no-k lasztorn ego  w  Supraślu k oło  B iałegostoku. W zespole tym  zostały  
połączone elem enty architektury ruskiej i zachodnio-europejskiej na tle sty
lu bizantyjskiego.

H istoria najnow sza była reprezentow ana przez dw a referaty: doc. St. К a- 
l a b i ń s k i e g o  oraz prof. T. C i e ś l a k a .  W w yborze tej tem atyki or
ganizatorzy K onferencji chcieli dać przekrój przez ruchy robotnicze i chłop
sk ie X IX  w. oraz panujące w ów czas prądy ideow o-polityczne na obszarze d zi
siejszego w ojew ództw a b iałostockiego. Prof. T. C i e ś l a k  m ów ił o czaso
piśm iennictw ie m azurskiego ruchu ludow ego w okręgu ełckim , natom iast 
doc. St. K alabiński przeniósł nas w  św iat rew olucyjnych  przeobrażeń klasy  
robotniczej B iałostocczyzny, która rozpoczęła ckres żyw iołow ych w alk k la 
sow ych w  latach 1870— 1887 jeszcze przed pow staniem  w  Ełku „Gazety 
L udow ej”, a potem  M azurskiej Partii L udow ei. Jak wiadom o, w ie lk i strajk
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pow szechny w  1895 r. białostockiej klasy robotniczej na tle zaostrzającej 
się sytuacji strajkowej w  K rólestw ie Polskim i w  Rosji posiadał sw e re
perkusje za kordonem granicznym  w  Ełku. Jej zewnętrznym  objawem  
było zorganizow anie w  roku następnym  (tzn. w  1896) M azurskiej Partii 
L udowej, która jednak nie zdobyła się na w ysunięcie bardziej rew olucyj
nego. programu politycznego poza głoszeniem  haseł obrony robotników  
rolnych i chłopstw a przed w yzyskiem  obszarników.

S e k c j a  J ę z y k o z n a w c z a .  Organizatorzy zjazdu w yznaczyli w aż
ną rolę Sekcji Językoznawczej na I K onferencji Nauk Historycznych w B ia
łym stoku. Chodziło o to, żeby różnorodna w  sw ej treści etnicznej i kultu
ralnej przeszłość Białostocczyzny została należycie w yeksponow ana na 
podstaw ie przeglądu badań językoznawczych dla dalszych w niosków  n a
tury historycznej. Obrady tej sekcji rozpoczął referat prof. A. O b r ę b -  
s k i e j - J a b ł o ń s k i e j  o dialektologicznej problem atyce badań slaw i
stycznych na Białostocczyźnie. U zupełnieniem  i rozwiązaniem  tej proble
m atyki był zgłoszony, lecz nie w ygłoszony z powodu choroby autora, referat 
prof. W. K u r a s z k i e w i c z a  o tendencjach ukraińskich i białoruskich  
w  gw arach nad Narwią i w  Puszczy B iałow ieskiej. O w pływ ach białorus
kich w  polskich gw arach pod Sejnam i m ówił także dr T. Z d a n c e w i c z .  
N astępnie doc. Cz. K u d z i n o w s k i  w ygłosił referat pt. Problem Jaćwin-  
gów,  w  którym om ówił zadania nauki historycznej, a szczególnie języko
znaw stw a w zw iązku z odzyskanym i terenam i Białostocczyzny. U stosunko
w ał się także osobiście do problem u m iejsca Jaćw ingów  wśród ludów  i ję 
zyków bałtyjskich. Ostatnim referatem  było w ystąpienie prof. К. O. F a l k a  
z Lundu w  Szw ecji, który w ygłosił odczyt pt. Z życia suwalskich nazw  
miejscowych.  Autor, kierow nik sekcji językoznawczej KEJ, przedstawił 
w  nich w yniki sw ych badań nad substratem  bałtyjskim  i litew skim  Su
w alszczyzny oraz dziejam i jego slaw izacji, co stanowi jądro jego badań w  ra
mach Kom pleksow ej Ekspedycji Jaćw ieskiej.

Oceniając ogólnie w ynik i badań sekcji językoznawczej, należy podkreś
lić, że cechow ała je nie tylko, troska o erudycyjną stronę badań języko
znaw czych, ale także o h i s t o r y c z n e  przedstaw ienie genezy faktów  
językow ych, będących nam acalnym  dowodem przemian osadniczych za
chodzących w  przeszłości na; obszarze Białostocczyzny.

S e k c j a  G e o g r a f i i  H i s t o r y c z n e j  była obsadzona prawie 
w  całości przez geografów  specjalizujących się w  problem atyce ekonom icz
nej B iałostocczyzny i pracujących pod kierow nictw em  prof. J. К  o s t r o -  
w i c k i e g o .  Grupa tych naukow ców  przybyła na Konferencję z zespołem  
referatów , w ygłoszonych z pozycji geografa, jednak pod kątem w ydobycia  
z nich historycznych przem ian zaszłych na przestrzeni dziejów  na obszarze 
w oj. białostockiego. Obrady tej sekcji zainaugurow ał referat przyrodnika 
dra M. D ą b r o w s k i e g o  o naturalnym  rozwoju zm iany zalesienia  
woj. b iałostockiego w  przeszłości. N astępnym  był wykład dra Wł. B i  e g a  j-  
ł у с. zagadnieniu przejścia z gospodarki trójpolowej na gospodarkę w ie lo - 
polow ą na przykładzie rolnictw a woj. białostockiego. Dr M. C h i l e  z u  к 
om ów ił w  swym referacie Rozwój  przemysłu rolno-spożywczego w  woj .  bia
łos tockim  w aspekcie historycznym , a dr K o s i ń s k i  m ówił o rozwoju  
m iast białostockich, w  którym w yróżnił sześć tez rozwoju m iast tego 
regionu. Dr T. L i j e w  s к i m ówił o sieci kom unikacyjnej na obszarze woj. 
białostockiego w  przeszłości, podkreślając m. in., że rząd carski utrzym y
w ał w zdłuż granicy z Prusam i pas bezdroży i nie budow ał przejść przez 
Biebrzę, uznaną za lin ię  obrc.nną. W Prusach W schodnich N iem cy postępują

629



odw rotnie, zagęszczają koleje i drogi na pograniczu, doprowadzając je bez
pośrednio do granicy z K rólestw em  Polskim . O statnim  referatem  tej sek
cji był w ykład dra W. R u s i ń s k i e g o  O przemianach funkcjonalnych  
Białegostoku w  przeszłości  oraz o jego roli jako ośrodka adm inistracyjnego  
i gospodarczego.

^ ^

Przedstaw iony tutaj przebieg konferencji, treść referatów  w skazują, że 
w  różnych ośrodkach naukow ych Polski trw ają badania dążące do stw orze
nia nowego obrazu przeszłości kultury duchowej i społecznej B iałostocczyzny  
O rganizatorzy w yłuskali z w arsztatów  środow isk naukow ych całego kraju  
zespoły naukow e i indyw idualnych badaczy celem  zaprezentow ania na 
forum publicznym  dotychczasow ego dorobku i poddania go ogólnej ocenie 
na I K onferencji Nauk H istorycznych w  B iałym stoku. Lecz nie tylko na 
tym  polega doniosłość tego pierw szego zjazdu przedstaw icieli nauk h is te 
rycznych. P olega także na tym , że przedstaw iciele różnych specjalności spot
kali się na w spólnych obradach, aby podsum ować i skonfrontow ać w ynik i 
sw ych indyw idualnych czy zespołow ych badań nad analogicznym i lub p o
krew nym i zagadnieniam i opracow yw anym i przez przedstaw icieli innych  
specjalności i prow adzonym i o d r ę b n y m i  m e t o d a m i  b a d a  w 
c z y m i. Jest to, jak się w ydaje, jedynie słuszna i postępow a metoda sto
sow ana w  praktyce w łaśn ie przez Kom pleksow ą E kspedycję Jaćw ieską  
która patronow ała tym  dyskusjom  i była jedną z organizatorek K onferencji. 
D latego też bez przesady można pow iedzieć, że K onferencja w ykazała, iż 
z a s a d a  k o m p l e k s o w y c h  b a d a ń  różnych w spółpracujących ze 
sobą specjalności jest nieodzow ną m etodą rokującą najlepszą drogę do sze
roko pojętej syn tezy  h istorycznej. W ychodzim y bow iem  z założenia, dzięki 
dotychczasow ej praktyce, że w  ten sposób zbudowana synteza historyczna  
pow staje z w ypośrodkow ania dialektycznego w zajem nych zw iązków  i prze
ciw ieństw  zachodzących m iędzy stw ierdzonym i nam acalnie faktam i h isto
rycznym i — często niezupełn ie praw idłow o lub całkow icie interpretow a
nym i we w nioskow aniach uogólniających, jeśli pow sta ły  one tylko w  obrę
bie jednej dyscypliny naukow ej, przy posługiw aniu  się tylko jednym  spo
sobem postępow ania badawczego.

Zgłoszono także w ie le  rezolucji, w  których przebijała troska o dalszy 
rozwój nauki historycznej na ziem iach północno-w schodnich Polski. Jedna  
z rezolucji podkreśliła, że obraz północno-w schodniej Polski, to nie tylko  
w oj. białostockie, ale także i olsztyńskie. Ponad 50 sam odzielnych pracow 
n ików  naukow ych oraz około 70 m łodszych pracow ników  nauki, zebranych  
na obradach plenarnych, w ypow iedziało się za zw ołaniem  w  latach n a j
b liższych (jeśli n ie w  roku następnym ) II K onferencji Nauk H istorycznych  
w  O lsztynie o analogicznym  profilu tem atycznym  i osobowym. W rezolucji 
tej dano tym  sam ym  w yraz troski o. rów nom ierny rozwój nauk h istorycz
nych dotyczących problem ów  badaw czych w oj. olsztyńskiego, w obec n ie 
w ątp liw ej dom inanty badań nad historią nowszą regionu w arm ińsko-m azur
skiego, z w yraźną szkodą dla badań s t a r s z y c h  okresów przeszłości tych  
ziem , leżących dotąd w łaśc iw ie  odłogiem  w  środow isku naukow ym  Olsztyna.
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