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wiających zagadnienia demograficzne, zagadnienia przem ysłu ciężkiego, 
lekkiego, spółdzielczości, gospodarki kom unalnej, handlu, urządzeń socjalnych 
i kulturalnych itp. Okazać się może wówczas, że trącące w  pewnym  sensie 
fikcją z punktu widzenia nauki liczby i zestaw ienia na najbliższe lata w odnoś
nych działach mogą istotnie stać się rzeczywistością.

O artykule Sierzputowskiego należy powiedzieć, że stanowi on próoę przed
staw ienia m iasta od strony architektonicznej w  przeszłości, inform uje o znisz
czeniach na tym polu, o ocalałych zabytkach, om awiając jednocześnie te 
elementy, które wiązały je niegdyś z polską kulturą .

Częścią współczesności jest prócz tego cały dział kronikarski, a raczej — po
wiedzieć by można — sprawozdawczy, według formy opracowań T. O r d y ń c a  
i Jerzego K o l e n d y ,  traktu jących o działalności i stanie M iejskiej 
Biblioteki Publicznej w  Elblągu, co do k tórej kilka uwag powiedziano już 
wyżej, oraz o działalności bieżącej miejscowych oddziałów PTH  i TRZZ, 
sprawozdań ze wszech m iar pouczających, ścisłych w przedstaw ianiu podej
mowanych, jakże wielostronnych zadań naukowo-badawczych i populary
zatorskich oraz społeczno-gospodarczych· na różnych odcinkach życia regionu. 
Może w niewłaściwym trochę miejscu ze względu na układ „Rocznika”, acz 
bardzo potrzebny, znalazł się artyku ł J. S z u k a l s k i e g o  pt. Krajobraz 
geograficzny Elbląga, uzasadniający wpływ w arunków  naturalnych na pow sta
nie, rozwój i wygląd m iasta, podający dalej budowę geologiczną i rzeźbę 
terenu, glebę, klim at i naw odnienie. Stanow i więc jakby m ałą geografię E lblą
ga, zwięzłą i wartościową w całokształcie zaw artości treściow ej „Rocznika”.

M ateriały  reprezentują w  „Roczniku” dwie prace. Są nimi: Badania w y ko 
paliskowe na grodzisku Łącze — J. D ą b r o w s k i e g o  i Badania archeolo
giczne na terenie kościoła NPM w Elblągu, M.  G a j e w s k i e j  i J.  K r u p 
p e  g o. O charakterze i celach podejm owanych tam  prac m ówią w łaściwie już 
same tytuły. W treści zaw ierają one, obok opisów stanow isk badanych, w yniki 
badań i pewne ustalenia chronologiczne i kulturow e. Jako takie dopełniają one 
dodatnio zaw artość „Rocznika”.

Co się tyczy Bibliografii h istorii Elbląga i regionu za lata 1945— 1960 zam y
kającej „Rocznik” nietrudne byłoby wykazanie w  niej daleko idących braków, 
gdyby nie zastrzeżenia samego autora, H enryka B a r a n o w s k i e g o ,  co do 
celowej selekcji pewnych opracowań przedmiotowych, zwłaszcza w  zakresie 
lite ra tu ry  niemieckiej. Szkoda, że autor nie wziął pod uwagę faktu, iż w artość 
publikacji ocenia się między innym i m iarą w ykorzystania wszelkich m ateriałów .

Antoni Łukaszew ski

EUGENIUSZ PAUKSZTA, Warmia і Маггіту. W ydawnictwo Sport i T ury
styka, W arszawa 1962, s. 155 +  1 nlb. +  oddzielna w kładka — streszczenia 
w jęz. obcych.

W ostatnich kilku latach napisano sporo krytycznych artykułów  na tem at 
ogólnopolskich insty tu tów  wydawniczych, publikujących książki o tem atyce 
regionalnej. Zasadniczym m ankam entem  większości tych publikacji jest 
pom ijanie lub nieścisłe przedstaw ianie problem atyki regionalnej. Zdumie
wające, że np. niektóre w ydaw nictw a warszawskie, przygotowując do druku 
książkę o Śląsku, W armii, M azurach czy Pomorzu, nie uw ażają za w skazane 
nawiązać kontaktu  z tam tejszym i środowiskam i i placówkam i naukowymi 
w celu zasięgnięcia opinii. Obowiązek ścisłego inform owania czytelnika spo
czywa zwłaszcza na litera tu rze popularnonaukow ej, k tóra  ukazuje się 
w wielkich nakładach (jak np. om aw iana książka w 10 tys. egz.) i dociera do
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przeciętnego czytelnika nie znającego problem atyki. Pod każdym względem 
i gruntow nie należy przemyśleć książkę, k tóra ma am bicję dotarcia również 
do czytelnika zagranicznego. Trzeba ubolewać, że również W ydawnictwo 
„Sport i Turystyka” nie potraktow ało poważnie książki P a u k s z t y  
W arviia i Mazury.

Książka ta  jest popularnym  i syntetycznym  ujęciom dziejów Warmii, 
Mazur i Powiśla, opowiedzianych pięknym  językiem literackim , co zwraca 
szczególną uwagę. P iękne i urozmaicone ilustracje są świetnym  uzupełnieniem 
tekstu autora, który ma w swoim dorobku liczne utw ory o te j tem atyce. 
Om awiana książka stanowi jednak w yjątek w dotychczasowej twórczości 
Paukszty. Oto prozaik zajm ujący się beletrystyką podjął się niewdzięcznej 
i trudnej pracy — popularnego opracowania syntezy dziejów.

Trzeba przyznać generalnie, że Paukszta ma wyczucie historii t>ch ziem. 
Niestety, książka razi licznymi potknięciam i i nieścisłościami. Λ oto niektóre 
z nich. Estowie nie są pokrewni Prusom  (s. 7), lecz Finom, św. Wojciech działał 
w Prusach w 997, a nie w  977 roku (s. 15). A utor przecenia rolę księcia Kon
rada (s. 18—19) w sprowadzeniu Krzyżaków. Działdowo nie było „jedną z pierw 
szych tw ierdz krzyżackich” (s. 25), a w Olsztynie istnieje Muzeum Mazurskie, 
a nie Olsztyńskie (s. 10). Zbyt pobieżnie przedstaw iono kolonizację polską (s.46) 
i nie jest praw dą, że „już w XIV w. zaczęła się urywać, a w końcu XV ustała 
praw ie zupełnie” (s. 47). Na domu Samulowskich był napis: „K sięgarnia K ato
licka”, a nie „K sięgarnia” (s. 49). W 1920 r. nie mógł istnieć w Gietrzwałdzie 
oddział Związku Polaków w Niemczech. Uściślenia w ym agają też stw ierdzenia
0 jednakowym  znaczeniu na W armii terminów: polskość i katolicyzm (s. 50—51) 
oraz uwagi o szkolnictwie polskim w  Gietrzwałdzie. Pisząc o Sw. Lipce
1 Reszlu (s. 69—70), autor całą zasługę przypisuje biskupowi Rudnickiem u i k ró 
lowi Janowi Kazimierzowi, ale ni słowem nie wspomina o właściwym fundatorze 
Sw. Lipki — m ecenasie jezuitów reszelskich, sekretarzu królewskim, Stefanie 
Zadorskim (1584—1641). Cytując B o b r z y ń s k i e g o ,  Paukszta bardzo k ry 
tycznie ocenia ak t sekularyzacji P rus w 1525 r. (s. 83, 109) i forsuje tezę, 
że „odtąd już w  spraw ie pruskiej popełnia się w  Polsce błąd za błędem ”. 
T rudno się z tym zgodzić w św ietle źródłowych prac Wł. P o c i e c h y  i A. 
V e t u l a n i e g o .  G. Gizewiusz nie był synem „doszczętnie zniemczonego 
rek tora szkoły w  Piszu” i nie „dopiero na studiach uniw ersyteckich uczy 
się mówić po polsku” (s. 113). N ieprawdziwe jest również stw ierdzenie, że 
Gizewiusz niespodziewanie odnalazł „ukrytą pod zewnętrznym  nalotem 
niemczyzny swą polskość” (s. 118), a Mrongowiusz nie był m otorem  jego 
poczynań (s. 118). D rukarz ostródzki Salewski ( a nie jak  pisze Paukszta — 
Zalewski, s. 116) uw ażał się za Niemca i takim  w  rzeczywistości był, więc 
w jakim  celu polonizować jego nazwisko? W 1807 r. wyszedł edykt nie 
o uwłaszczeniu (s. 115), lecż o zniesieniu poddaństwa.

Pisząc o nazwach nadanych po II  wojnie niektórym  miejscowościom 
na W armii i M azurach w celu uczczenia pamięci zasłużonych działaczy, 

Paukszta nadmienia, że „nowe imiona trafn ie  złączyły się z charakterem  
osiedli i ich symbolicznymi ojcam i chrzestnym i” (s. 116). Wywody autora 
na ten  tem at to w łaściwie osobiste im presje i trudno  z nim i polemizować, 
ale trzeba poczynić pewne uwagi. Otóż dowiadujem y się, że np. miasto 
Ządzbork dlatego nazwano Mrągowem, bo tu... „najlepiej jest dumać o sędzi
wym pastorze” (s. 117) Mrongowiusz urodził się w  Olsztynku, a działał w G dań
sku i przem ianowanie pięknej nazwy Ządzbork na Mrągowo (dlaczego nie na 
Mrongowo?) nie m a w łaściwie głębszych uzasadnień. Gizewiusz urodził się 
w Piszu, działał w Ostródzie i przem ianowanie nazwy m iasta Lec na 
Giżycko nie m a również żadnych uzasadnień historycznych. Kajkowem

278



nazwano wieś Buchwalde w Ostródzkiem, k tóra nie ma nic wspólnego z Kajką. 
B rak również historycznych uzasadnień dla Pieniężna (dawniej Melzak). 
i Barczewa (dawniej W artem bork). Jedynie dla K ętrzyna (dawniej Rastem - 
bork), gdzie kształcił się w gim nazjum  przyszły wielki działacz i historyk, 
jest pewne uzasadnienie. Niedokładnie podano nazwę Towarzystwa Historyczno- 
Literackiego w  Paryżu (s. 117) oraz ty tu ł utw oru Gizewiusza (s. 118), który 
nigdy w arm ińskich pieśni nie spisywał. Mrongowiusz nie był autorem  „popu
laryzatorskich’' prac o języku polskim (s. 118), a Gizewiusz, który zm arł 
w 1848 r. nie mógł drukow ać w „Gazecie Leckiej" M. Giersza, założonej w  1875 
roku. K arol Bahrke nie był jedynym redaktorem  „Gazety Ludowej" (s. 121), 
a M azurska P a rtia  Ludowa pow stała w  1896, a nie w  1897 roku (s. 121). 
A utor m yli zapewne dwa pisma, noszące ten  sam tytuł, tj. „Mazura" 
ostródzkiego (1883) i „M azura" szczycienskiego (zał. 1906 r.), skoro pisźe
0 reaktyw ow aniu „M azura" w 1906 r. (s. 121). Nie w  Szczytnie, ale w. W ar
szawie i Olsztynie ukazywały się druki, o których mowa na stronie 121. 
K. Jaroszyk redagow ał „Gazetę O lsztyńską” do 1928 r., a nie do 1939 (s. 123). 
T rudno również zgodzić się z uw agam i autora, że „Nowiny W arm ińskie"
1 „W arm iak" były pism am i prusofilskim i czy gadzinowymi. Sew eryn Pieniężny 
(senior) pracow ał w redakcji „Gazety Olsztyńskiej” już w 1890 r., a nie dopiero 
z chwilą śmierci Liszewskiego, tj. od 1894 r. (s. 123). Po śm ierci Sew eryna 
Pieniężnego (r. 1905) redakcję prowadził W ładysław Pieniężny, a nie Joanna 
Pieniężna, k tóra była właścicielką w ydaw nictw a; redagowała ona pismo 
(przy pomocy St. Nowakowskiego) w czasie I wojny św iatowej. Niesłuszne 
jest stw ierdzenie autora, że żywot gazet na W armii i M azurach był krótki 
(s. 121)), bo np. „Gazeta O lsztyńska” wychodziła przez 53 lata, „M azur" 
w Szczytnie (z przerwami) w latach  1906—1939, à „Gazeta Le.cka” Giersza 
16 lat! M asurenbund pow stał w Ełku w  1923 r., a nie w  Berlinie' w  1926 
(s. 113—114). K. Obitz nie uciekł, ale w yjechał do Polski i nie został zamor
dowany przez gestapo w czasie okupacji, lecz zm arł w 1945 r. po zwolnieniu 
z obozu koncentracyjnego. Leykowie nie są W arm iakam i, lecz M azurami 
(s. 123).. Pisząc obszernie o K ajce (s. 124—126) naw et nie wspomniano 
o uczczeniu setnej rocznicy urodzin poety w 1958. r. Barcz miał. na imię 
Reinhold, a nie K arol (s. 127), a F ryderyk Leyk nigdy nie stał na czele 
M azurskiej Hady Ludowej (s. 132), lecz na czele M azurskiego Związku Ludo
wego, a trzeba wiedzieć, że organizacje te  wzajem nie się zwalczały i ryw ali
zowały ze sobą na terenie  plebiscytowym. Delegacji m azurskiej udającej 
się w 1919 r. do W ersalu przewodniczył Z. E. Lewandowski, a nie Bogumił 
Linka, który wchodził tylko w  jej skład (s. 132). Wieść o plebiscycie nie 
mogła dotrzeć na W arm ię i M azury w 1918 г., skoro decyzja o nim  za
padła w 1919 r. (s. 131). P rzesadne są uwagi au tora o śpiew aniu hymnu 
polskiego przez spartakusowców. (s. 131). Kom pletną nieznajomość proble
m atyki okresu międzywojennego w ykazał au to r pisząc, że w  w yniku ple
biscytu „jedynie pow iat działdowski wszedł w granice Rzeczypospolitej” 
(s. 133). Otóż pow iat działdowski został przyłączony do Polski bez plebiscytu, 
natom iast w  w yniku plebiscytu przyłączono do Polski kilka wsi z powiatów 
ostródzkiego i kwidzyńskiego, o czym au tor nie wspomina. Omawiając 
ostatni okres dziejów W arm ii i Mazur w czasach hitlerow skich, au tor nie 
podaje żadnych przykładów  z krw aw ej m artyrologii działaczy regionalnych 
ograniczając się do kilku frazesów. K.I. Gałczyński przebyw ał i tworzył 
w leśniczówce Pranie, a nie w Spychowie, o czym czytamy na str. 91. Nie, 
wiadomo też, skąd zaczerpnął autor wiadomość o tym, jak  tp „jeden z rodu. 
Sam ulowskich” w 1920 r. „błogosławił grupie młodzieży”, m ającej wywołać, 
pow stanie na W armii (s. 49).
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Zdumiewające, że pisząc o polskości Powiśla, nie w spomniał autor ani 
słowem o rodzinach Donimirskich i Sierakowskich, które przez długi okres 
niewoli inspirowały i kierowały ruchem  polskim nie tylko na tym terenie, 
ale i w całych Niemczech. W ątpliwe jest stwierdzenie, że w 1924 r. ściąg
nęły do G ietrzw ałdu „dziesiątki tysięcy ludzi” (s. 51). Trzeba wspomnieć 
także o błędach korektorskich (s 110, 118, 127, 132 i in.) i o b raku objaśnień 
przy niektórych ilustracjach (np. s. 19, 23, 33).

Omawiana książka Paukszty, w ydana imponująco pod względem edy
torskim , spełni niew ątpliw ie swą rolę w powiększeniu rzeszy przyjaciół 
i m iłośników W armii i Mazur. Należy tylko ubolewać, że nie zostały usu
nięte usterk i i błędy, których część omówiono.

W przyszłości winno się zwrócić większą uwagę na w spółpracę w ydaw 
nictw  ogólnopolskich z regionalnymi ośrodkam i naukowymi. W spółpraca 
taka  byłaby korzystna dla obu stron.

Tadeusz Oracki.

JÓZEF GAJEK, Elem enty ku ltu ry  dawnych Prusów w  kulturze  iudotcej 
W armii i Mazur, Prace i M ateriały Etnograficzne, t. XIX, Olsztyn 1960 
(wyd. 1961) s. 10—27 +  4 mapy.

A utor podjął się trudnego zadania w  ograniczonym rozm iaram i referacie 
wprowadzenia słuchaczy XXXIV Walnego Zgromadzenia Polskiego Towa
rzystw a Ludoznawczego w problem atykę kultu ry  dawnych Prusów  
i związków tej ku ltu ry  z ku ltu rą  ludową W armii i Mazur. R eferat ten 
iaczej w niezmienionej formie przedrukow ano obok innych referatów  
w osobnym tomie „Prac i M ateriałów ”. Niestety, referat G a j k a  pozbawiony 
jest apara tu  naukowego, brak  którego w  tego typu kom pilacyjnych rozprawach 
obniża ich wartość i rangę naukową. T rudno bowiem uważać za wykaz wyko
rzystanej lite ra tu ry  wymienionych w tekście kilkunastu autorów. Nie widać 
bowiem tu  m. in. podstawowej pracy A. F i s c h e r a ,  Etnografia dawnych 
Prusów. W konsekwencji trudno polemizować z takim i czy innym i wypo
w iedziam i Autora.

Całość pracy A utor podzielił na 6 rozdziałów.
1. W s t ę p .  W prowadzając czytelnika w zagadnienie, A utor wskazuje 

m.in., że etnografia na razie nie dostarczyła jeszcze tylu danych, by można 
było wypracować jakieś syntetyczne ujęcie etnograficzne om awianych ziem. 
Większość danych zgromadziły inne nauki, jak  historia, archeologia, języko
znawstwo, antropologia itp. A utor w skazuje na różnice nie tylko k ra jo b ra
zowe, ale i kulturow e terenów  W arm ii i M azur w stosunku do otaczających 
je ziem. Te różnice są dostrzegalne naw et przy zewnętrznych obserwacjach 

prowadzonych przez nie etnografów. Zaś „...czynnikiem, który wiąże te ziemie 
w określoną całość etnograficzną, jest u w a r s t w i e n i e  e t n i c z n e . . . ’ .

Jak  już wyżej wspomniano, etnografia nie jest w stanie w pełni sama 
odtworzyć stosunków etnicznych w  czasach poprzednich i A utor musi 
korzystać z pomocy innych nauk, by stosunki te przedstawić. Równocześnie 
jednak stwierdza, że „...przed etnografią sta je  zadanie wypełnienia tych 
schematów podziału treścią kulturow ą określającą stan  i jakość kultu ry  

w s z y s t k i c h  l u d ó w ,  k t ó r e  t u  ż y ł y :  d o  z a d a ń  e t n o g r a f i i  
n a l e ż y  o k r e ś l e n i e  w arunków  i form y ich bytu m aterialnego, 
społecznego i duchowego...” (podkreślenia R. O.). W ydaje się, że o ile chodzi 
o badanie czasów starszych niż średniowieczne, to nie jest ono zadaniem
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