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wiajacych zagadnienia demograficzne, zagadnienia przemystu ciezkiego,
lekkiego, spoldzielczosci, gospodarki komunalnej, handlu, urzadzen socjalnych
i kulturalnyeh itp. Okazaé sie moze wodweczas, Ze tracace w pewnym sensie
fikcja z punktu widzenia nauki liczby i zestawienia na najbliZsze lata w odno$-
nych dzialach moga istotnie staé sie rzeczywistoScia.

O artykule Sierzputowskiego nalezy powiedzieé, ze stanowi on préne przed-
stawienia miasta od strony architektonicznej w przeszlosci, informuje o znisz-
czeniach na tym polu, o ocalalych zabytkach, omawiajac jednoczeénie te
elementy, ktére wiazaly je niegdy$ z polskg kultura.

Czescia wspblezesnosdei jest procz tego caly dziat kronikarski, a raczej — po-
wiedzie¢ by mozna — sprawozdawczy, wedlug formy opracowan T. Ordynca
i Jerzego Kolendy, traktujgeych o dzialalnoSei i stanie Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Elblagu, co do ktérej kilka uwag powiedziano juz
wyzej, oraz o dzialalnosci biezacej miejscowych oddziaiéw PTH i TRZZ,
sprawozdan ze wszech miar pouczajacych, $cistych w przedstawianiu podej-
mowanych, jakze wielostronnych zadan naukowo-badawczych i populary-
zatorskich oraz spoleczno-gospodarczych na réznych odcinkach zycia regionu.
Moze w niewlasciwym troche miejscu ze wzgledu na ukiad ,Rocznika”, acz
bardzo potrzebny, znalazt sie artykul J. Szukalskiego pt. Krajobraz
geograficzny Elblaga, uzasadniajacy wplyw warunkdéw naturalnych na powsta-
nie, rozwdj i wyglad miasta, podajacy dalej budowe geologiczng i rzeibe
terenu, glebe, klimat i nawodnienie. Stanowi wiec jakby malg geografig Elblg-
ga, zwiezla i wartosciowa w caloksztalcie zawartosci tresciowej ,Rocznika”.

Materialy reprezentuja w ,,Roczniku” dwie prace. Sg nimi: Badaniec wyko-
paliskowe na grodzisku £ecze — J. Dabrowskiego i Badania orcheolo-
giczne na terenie kosciola NPM w Elblggu, M. Gajewskiej i J. . Krup-
p e go. O charakterze i celach podejmowanych tam prac méwiag wlasciwie juz
same tytuly. W treéci zawieraja one, obok opiséw stanowisk badanych, wyniki
badan i pewne ustalenia chronologiczne i kulturowe. Jako takie dopelniajg one
dodatnio zawarto§¢ ,Rocznika”.

Co sig tyczy Bibliografii historii Elblaga i regionu za late 19451960 zamy-
kajgcej ,,Rocznik” nietrudne byloby wykazanie w niej daleko idaeych brakoéw,
gdyby nie zastrzezenia samego autora, Henryka Baranowskiego, co do
celowej selekcji pewnych opracowan przedmiotowych, zwlaszcza w zakresie
literatury niemieckiej. Szkoda, Ze autor nie wziat pod uwage faktu, iz wartosé
publikacji ocenia sig miedzy innymi miarg wykorzystania wszelkich materiaiéw.

Antoni Lukaszewski

EUGENIUSZ PAUKSZTA, Warmia i Mazury. Wydawnictwo Sport i Tury-
styka, Warszawa 1962, s. 155 + 1 nlb. + oddzielna wkladka — streszczenia
w jez. obeych.

W ostatnich kilku latach napisano sporo krytycznych artykuldw na temat
ogblnopolskich instytutéw wydawniczych, publikujacych ksigzki o tematyce
regionalnej. Zasadniczym mankamentem wigkszo$ei tych publikacii jest
pomijanie lub niefcisle przedstawianie problematyki regionalnej. Zdumie-
wajace, ze np. niektére wydawnictwa warszawskie, przygotowujac do druku
ksiazke o Slgsku, Warmii, Mazurach czy Pomorzu, nie uwazajg za wskazane
nawigzaé konlaktu z tamtejszymi Srodowiskami i placéwkami naukowymi
w celu zasigegnigcia opinii. Obowigzek Scislego informowania czytelnika spo-
czywa zwlaszcza na literaturze popularnonaukowej, ktéra ukazuje sie
w wielkich nakladach (jak np. omawiana ksigzka w 10 tys. egz) i dociera do
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przecietnego czytelnika nie znajgcego problematyki. Pod kaidym wzgledem
i gruntownie nalezy przemy$leé ksiazke, ktéra ma ambicje dotarcia réwniez
do czytelnika zagranicznego. Trzeba ubolewaé, ze réwniez Wydawnictwo
.Sport i Turystyka” nie potraktowalo powaznie ksigzki Paukszty
Warmia i Mazury.

Ksigzka ta jest popularnym i syntetycznym ujeciem dziejow Warmii,
Mazur i Powi$la, opowiedzianych pieknym jezykiem literackim, co zwraca
szezegblng uwage. Piekne i urozmaicone ilustracje sa éwietnym uzupeinieniem
tekstu autora, kiéry ma w swoim dorobku liczne utwory o tej tematyce.
Omawiana ksigzka stanowi jednak wyjatek w dotychczasowej twérezosci
Paukszty. Oto prozaik zajmujacy sie beletrystyka podjat sie niewdzigcznej
i trudnej pracy — popularnego opracowania syntezy dziejéw.

Trzeba przyznaé¢ generalnie, ze Paukszta ma wyczucie historii tych ziem.
Niestety, ksiazka razi licznymi potknieciami i nie§cislodciami. A oto niektére
z nich. Estowie nie sg pokrewni Prusom {s. 7), lecz Finom, sw. Wojciech dziatai
w Prusach w 997, a nie w 977 roku (s. 15). Autor przecenia role ksigcia Kon-
rada (s. 18—19) w sprowadzeniu Krzyzakow. Dzialdowo nie byto ,,jedng z pierw-
szych twierdz krzyzackich” (s. 25), a w Olsztynie istnieje Muzeum Mazurskie,
a nie Olsztynskie (s. 10). Zbyt pobieznie przedstawiono kolonizacje polskg (s. 46)
i nie jest prawda, ze ,,juz w XIV w, zaczela sie urywaé, a w koncu XV ustala
prawie zupelnie” (s. 47). Na domu Samulowskich byl napis: ,Ksiggarnia Kato-
licka”, a nie ,Ksiegarnia” (s.49). W 1920 r. nie mdgl istnie¢ w Gietrzwaldzie
oddzial Zwigzku Polakéw w Niemeczech. Usci$lenia wymagaja tez stwierdzenia
o jednakowym znaczeniu na Warmii terminéw: polskoéé i katolicyzm (s. 50—51)
oraz uwagi o szkolnictwie polskim w Gietrzwaldzie. Piszge o Sw. Lipce
i Reszlu (s. 69—"70), autor calg zastuge przypisuje biskupowi Rudnickiemu i kré-
lowi Janowi Kazimierzowi, ale ni slowem nie wspomina o wladciwym fundatorze
Sw. Lipki — mecenasie jezuitéw reszelskich, sekretarzu krélewskim, Stefanie
Zadorskim (1584—1641). Cytujac Bobrzynskiego, Paukszta bardzo kry-
tycznie ocenia akt sekularyzacji Prus w 1525 r. (s. 83, 109) i forsuje teze,
Zze ,odtad juz w sprawie pruskiej popelnia sie w Polsce higd za bledem”.
Trudno sie z tym zgodzi¢ w $wietle Zrédlowych prac Wi Pociechy i A
Vetulaniego. G. Gizewiusz nie byl synem ,doszczetnie zniemczonego
rektora szkoly w Piszu” i nie ,dopiero na studiach uniwersyteckich uczy
sie méwié po polsku” (s. 113). Nieprawdziwe jest réwniez stwierdzenie, Ze
Gizewiusz niespodziewanie odnalazt ,ukryts pod zewnetrznym nalotem
niemeczyzny swg polsko$é” (s. 118), a Mrongowiusz nie by! motorem jego
poczynah (s. 118). Drukarz ostrédzki Salewski ( a nie jak pisze Paukszta —
Zalewski, s. 116) uwazal sig za Niemca i takim w rzeczywistosci byl, wiec
w jakim celu polonizowaé jego nazwisko? W 1807 r. wyszedt edykt nie
o uwlaszezeniu (s. 115), lecz 0 zniesieniu poddanstwa.

Piszac o nazwach nadanych po II wojnie niektérym miejscowodciom
na Warmii i Mazurach w celu uczezenia pamieci zastuzonych dzialaczy,
Paukszta nadmienia, Ze ,nowe imiona trafnie zlgczyly sie z charakterem
osiedli i ich symbolicznymi ojcami chrzestnymi” (s. 116). Wywody autora
na ten temat to wladciwie osobiste impresje i trudno z nimi polemizowa¢,
ale trzeba poczyni¢ pewne uwagi. Otéz dowiadujemy sie, Zze np. miasto
Zadzbork dlatego nazwano Mragowem, bo tu.. ,najlepiej jest dumaé o sedzi-
wym pastorze” (s. 117) Mrongowiusz urodzil sig¢ w Olsztynku, a dzialal w Gdan-
sku i przemianowanie picknej nazwy Zadzbork na Mrggowo (dlaczego nie na
Mrongowo?) nie ma wiasciwie glebszych uzasadnien. Gizewiusz urodzil sie
w Piszu, dziata! w Ostrédzie i przemianowanie nazwy miasta Lec na
Gizycko nie ma réwniez zadnych uzasadnieA historycznych. Kajkowem
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nazwano wie§ Buchwalde w Ostrédzkiem, ktéra nie ma nic wspélnego z'Kajka.
Brak réwniez historycznych uzasadnien dla Pienigzna (dawniej Melzak).
i Barczewa (dawniej Wartembork). Jedynie dla Ketrzyna (dawniej Rastem-
bork), gdzie ksztalcil si¢ w gimnazjum przyszly wielki dzialacz i historyk;
Jjest pewne uzasadnienje. Niedoktadnie podano nazwe Towarzystwa Historyczno-
Literackiego w Paryzu (s. 117) oraz tytul utworu Gizewiusza (s. 118), ktdéry
nigdy warminskich pieéni nie spisywal. Mrongowiusz nie byl autorem ,popu-
laryzatorskich” prac o jezyku polskim (s. 118), a Gizewiusz, ktéry zmart
w 1848 r. nie mogt drukowaé w ,,Gazecie Leckiej” M. Giersza, zalozonej w 1875
roku. Karol Bahrke nie byl jedynym redaktorem ,Gazety Ludowej” (s. 121),
a Mazurska Partia Ludowa powstala w 1896, a nie w 1897 roku (s. 121).
Autor myli zapewne dwa pisma, noszace ten sam tytul, tj. ,Mazura”
ostrédzkiego (1883) i ,Mazura” szczycienskiego (zal. 1906 r), skoro ‘pisze
o reaktywowaniu ,,Mazura” w 1906 r. (s. 121). Nie w Szczytnie, ale- w- War-
szawie i Olsztynie ukazywaly sie druki, o ktérych mowa na stronie 121.
K. Jaroszyk redagowal ,,Gazete Olsztynska” do 1928 r., a nie do 1939 (s. 123).
Trudno réwniez 2zgodzi¢ sie¢ z uwagami autora, ze ,,Nowiny Warminskie”
i ,Warmiak” byly pismami prusofilskimi czy gadzinowymi. Seweryn Pieniezny
(senior) pracowatl w redakeji ,,Gazety Olsztyhskiej” juz w 1890 r., a nie dopiero
z chwilg $mierci Liszewskiego, tj. od 1894 r. (s. 123). Po &émierci Seweryna
Pienieznego (r. 1905) redakcje prowadzil Wiadystaw Pieniezny, a nie Joanna
Pienigzna, ktéra byla wlascicielkg wydawnictwa; redagowala ona pismo
(przy pomocy St. Nowakowskiego) w czasie I wojny swiatowej. Niesluszne
jesl stwierdzenie autora, Ze Zywot gazet na Warmii i Mazurach byl krotki
(s. 121)), bo np. ,Gazeta Olsztynska” wychodzila przez 53 lata, ,,Mazui'”
w Szczytnie (z przerwami) w latach 1906—1939, a ,Gazeta Lecka” Giersza
16 lat! Masurenbund powstal w Elku w 1923 r., a2 nie w Berlinie w 1926
(s. 113—114). K. Obitz nie uciek}, ale wyjechal do Polski i nie zostal zamor-
dowany przez gestapo w czasie okupacji, lecz zmart w 1945 r. po zwolnieniu
z obozu, koncentracyjnego. Leykowie nie s3 Warmiakami, lecz Mazurami
(s. 123).. Piszac obszernie o Kajce (s. 124—126) nawet nie wspomniano
0 uczezeniu setnej rocznicy urodzin poety w 1958 r. Barcz mial na imie
Reinhold, a nie Karol (s. 127), a Fryderyk Leyk nigdy nie stal na czelé
Mazurskiej Rady Ludowej (s. 132), lecz na czele Mazurskiego Zwigzku Ludo-
wego, a trzeba wiedzie¢, ze organizacje te wzajemnie sie zwalczaly i rywali-
zowaly ze soba na terenie plebiscytowym. Delegacji mazurskiej udajgcej
sie w 1919 r. do Wersalu przewodniczyl Z. E. Lewandowski, a nie Bogumil
Linka, ktéry wchodzit tylko w jej sklad (s. 132). Wie$é o plebiscycie nie
mogla dotrze¢ na Warmie i Mazury w 1918 r., skoro decyzja o nim za=
padia w 1919 r. (s. 131). Przesadne s3 uwagi autora o $piewaniu hymnu
polskiego przez spartakusowcéw. (s. 131). Kompletng nieznajomosé¢ proble-
matyki okresu miedzywojennego wykazal autor piszac, ze w wyniku ple-
biscytu ,jedynie powiat dziatdowski wszed? w granice Rzeczypospolitej”
(s. 133). Otéz powiat dziatdowski zostal przylaczony do Polski bez plebiscytu,
natomiast w wyniku plebiscytu przylaczono do Polski kilka wsi z powiatéw
ostrodzkiego i kwidzyhiskiego, 0 czym. autor nie wspomina. Omawiajac
ostatni okres' dziejow Warmii i Mazur w czasach hitlerowskich, autor nie
podaje zadnych przykladow z lgrwawej'martyrologii dzialaczy regionalnych
ograniczajgc sie do kilku frazesow. K.I. Galezyfski przebywat i tworzyt
w. le$niczéwcee Pranie, a nie w- Spychowie, o czym czytamy na str. 91. Nie,
wiadomo tez, skad zaczerpnat autor wiadomo$é o tym, jak to ,jeden z rodu.
Samulowskich” w 1920 r. ,blogostawil grupie mlodzieiy". majacej .wywolaé,
powstanie na Warmii (s. 49). ‘
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Zdumiewajace, ze piszac o polsko$ci Powisla, nie wspomnial autor ani
slowem o rodzinach Donimirskich i Sierakowskich, ktére przez dlugi okres
niewoli inspirowaly i kierowaly ruchem polskim nie tylko na tym terenie,
ale i w calych Niemczech. Watpliwe jest stwierdzenie, ze w 1924 r. §ciag-
nely do Gietrzwaldu ,dziesigtki tysiecy ludzi” (s. 51). Trzeba wspomnieé
takze o bledach korektorskich (s 110, 118, 127, 132 i in.) i o braku objasnien
przy niektérych ilustracjach (np. s. 19, 23, 33).

Omawiana ksigzka Paukszty, wydana imponujagco pod wzgledem edy-
torskim, spelni niewatpliwie swg role¢ w powiekszeniu rzeszy przyjaciél
i milo§nikéw Warmii i Mazur. Nalezy tylko ubolewaé, ze nie zostaly usu-
niete usterki i bledy, ktérych cze§¢ oméwiono.

W przyszloci winno sie zwrdcié wigkszg uwage na wspolprace wydaw-
nictw ogdélnopolskich z regionalnymi o$rodkami naukowymi. Wspélpraca
taka bylaby korzystna dla obu stron.

Tadeusz Oracki

JOZEF GAJEK, Elementy kultury dawnych Pruséw w kulturze ludowej
Warmii i Maezur, Prace i Materialy Etnograficzne, t. XIX, Olsztyn 1960
(wyd. 1961) s. 10—27 + 4 mapy.

Autor podjal sie trudnego zadania w ograniczonym rozmiarami referacie
wprowadzenia stuchaczy XXXIV Walnego Zgromadzenia Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego w problematyke kultury dawnych Pruséw
i zwigzkéw tej kultury z kulturg ludowa Warmii i Mazur. Referat ten
1aczej w niezmienionej formie przedrukowano obok innych referatow
w osobnym tomie ,Prac i Materialéw”. Niestety, referat G a j ka pozbawiony
jest aparatu naukowego, brak ktérego w tego typu kompilacyjnych rozprawach
obniza ich warto§é i range naukowg. Trudno bowiem uwazaé¢ za wykaz wyko-
rzystanej literatury wymienionych w tek$cie kilkunastu autoréw. Nie wida¢
bowiem tu m.in. podstawowej pracy A. Fischera, Etnografia dewnych
Pruséw. W konsekwencji trudno polemizowaé z takimi czy innymi wypo-
wiedziami Autora.

Calo§é pracy Autor podzielit na 6 rozdziaitéw.

1. Wstep. Wprowadzajac czytelnika w zagadnienie, Autor wskazuje
m.in., Ze etnografia na razie nie dostarczyla jeszeze tylu danych, by mozna
bylo wypracowaé jakie§ syntetyczne ujecie etnograficzne omawianych ziem.
Wiekszoé¢é danych zgromadzily inne nauki, jak historia, archeologia, jezyko-
znawstwo, antropologia itp. Autor wskazuje na réznice nie tylko krajobra-
zowe, ale i kulturowe terenéw Warmii i Mazur w stosunku do otaczajgcych
je ziem. Te ré6znice sg dostrzegalne nawet przy zewnetrznych obserwacjach
prowadzonych przez nie etnografow. Zas ,,...czynnikiem. ktéry wigze te ziemie
w okre§long calo§¢ etnograficzng, jest uwarstwienie etniczne..

Jak juz wyzej wspomniano, etnografia nie jest w stanie w pelni sama
odtworzy¢ stosunkéw etnicznych w czasach poprzednich i Autor musi
korzysta¢ z pomocy innych nauk, by stosunki te przedstawié¢, Réwnoczesnie
jednak stwierdza, ze ,..przed etnografia staje zadanie wypelnienia tych
schematéw podzialu treScig kulturowg okre§lajgea stan i jako§é kultury
wszystkich ludéw, ktére tu zyty: do zadan etnografii
nalezy okres$lenie warunkéw i formy ich bytu materialnego,
spolecznego i duchowego...” (podkreflenia R. O.). Wydaje sie, ze o ile chodzi
o badanie czaséw starszych niz &redniowieczne, to nie jest ono zadaniem
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