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MIECZYSLAW WRZOSEK, Kampanie 1757 roku w Prusech Wschodnich,
Studia i Materjaly do Historii Wojskowosci, V, 1960, s. 96—164, 7 planéw
sytuacy jnych.

Po rozprawach po$wigconych operacjom wojennym w r. 1656'") i 1659°%)
Studia i Materialy” opublikowaly kolejna prace, tym razem zwigzang z przc-
biegiem dzialai wojennych w Prusach Wschodnich w okresie wojny siedmio-
lelniej. W literaturze polskiej kampania r. 1757 dotychczas nie doczekala sieg
opracowania, dlatego dobrze sie stalo, ze Autor podjal sie tego tematu.

Wrzosek w rozdziale wstepnym omawia sytuacje polityczng, ktéra dopro-
wadzila do wybuchu wojny, po czym analizuje ,sily i srodki stron walczacych”.
Armia rosyjska, wkraczajac na teren Prus Wschodnich, posiadala ogromna
przewage liczebng (ok. 100 000 wojska) i mimo slabego wyszkolenia Zoinierzy
przedstawiala dla przeciwnika sile bardzo groing. Szczegblnie niebezpieczna
byla artyleria. Staboscig dowédztwa rosyjskiego bylo to, ze giéwnodowodzacy,
feldmarszatek Apreksin, nie mial glosu decydujacego i w wazniejszych spra-
wach musia! odwolywaé sie do decyzji tzw. ,Konferencji przy Wysokim
Dworze"”. Okolicznos$é ta oczywiécie krepowala swobode jego dzialania i mogta
byé tym bardziej szkodliwa, ze ,Konferencja” nie miala bezposSredniego
rozeznania w sytuacji.

Armia pruska mogta przeciwstawié¢ Rosji zaledwie 32 000 zolnierzy. Z wyjat-
kiem milicji ludowej (korpusu powolanego pod bron w ostatniej chwili —
ok. 2000) zoinierz pruski wyszkolony byl dobrze, przy czym przygotowany
raczej do ofensywy niz defensywy. O ile armia rosyjska miala trudnosci .
z aprowizacja, to Prusy, dziatajagc na wlasnym terenie, sprawe te rozwigzaly
przez zalozenie szeregu magazynéw zywnosciowych.

W nastepnych rozdzialach Autor przedstawil warunki strategiczne oraz
oméwil plany operacyjne obu armii. Po réznych wariantach dowédztwo rosyj-
skie postawilo jako najwainiejsze zadanie dla swojej gldwnej armii opano-
wanie Krolewca. Armia ta miata posuwaé sie po linii: Kowno — Wystru¢ —
Welawa — Kroélewiec. Dowodzil nig Apraksin. Drugi korpus pod dowdédziwem
gen. Fermora, dzialajacy od péinocy, mial zajaé Klajpede, a trzeci, pod
gen. Sibilskim, otrzymal rozkaz marszu w kierunku osi: Grodno— Olecko,
Gotdap, aby w okolicy Krdolewca wzmocnié sily gléwnej armii. Przypusaczano,
ze w tym czasie dojdzie do walnej rozprawy z silami pruskimi, po czym
nastgpi zajecie calych Prus Wschodnich.

Dowoédztwo pruskie z feldmarszalkiem Lehwaldtem na czele postanowilo
oczekiwaé przeciwnika na wlasnym terytorium, szykujac sie do natarcia na
gléwng armie. Prusacy liczyli, ze w jednej bitwie rozgromia nieprzyjaciela;
dalo sie¢ nawet zauwazyé pewne lekcewazenie przeciwnika. Feldmarszalek
Lehwaldt zajal pozycje wyczekujaca pomiedzy Tylzg i Wystrucia.

Zgodnie z planem, gen. Fermor po kilku dniach oblezenia opanowal Kiaj-
pede (5 lipca 1757). Armia gléwna w sierpniu przekroczyla granice pruskg
i niebawem doszlo do decydujacego starcia pod Gross-Jigersdorf (30 sierpnia
1757 r.). W bitwie tej obie armie poniosty duze straty: Prusacy ponad 4000 zol-
nierzy, a Rosjanie blisko 6000 zabitych i rannych. Dzieki liczebnej przewadze
zwycigstwo odnie$§li Rosjanie. Podczas walki naczelne dowdédztwo wykazato
jednak wielka nieudolno$¢, poszczegdlne korpusy rosyjskie bily sie na wiasng
reke, bez ogdélnego planu. Zolnierz rosyjski walczyt dzielnie. Rowniez Lehwaldt

) Wiestaw M a je w sk i, Bitwa pod Prostkami (8 X 1656}, Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci, II, 1956, s. 324—344.

?) Leszek Podhorecki, Kampania polsko-szwedzka 1659 r. w Prusach
i Kurlandii, IV, 1958, 5. 203—246.
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popelnit kilka bledéw, aczkolwiek w sumie wykazal znacznie wiecej doswiad-~
czenia wojennego niz jego przeciwnik. Feldmarszalek Apraksin, pomimo zwy-
ciestwa pod Gross-Jigersdorf, pozwolil wojsku pruskiemu na okrzepnigcie
i wzmocnienie swoich szeregéw, po czym niespodziewanie nakazal swoim kor-
pusom odwrét w kierunku na Litwe. Prawie jednoczeénie Fryderyk IT odwolat
Lehwaldta do bardziej zagrozonej Brandenburgii. Dzigki temu Rosjanie
ponownie wkroczyli do Prus Wschodnich, zajmujac je bez wystrzatu i ogla-
szajgc je jako prowincje rosyjskg. Ludno$é zlozyla przysiege na wiernoéé
carowej Elzbiecic Piotrownie.

Pewnym brakiem pracy jest to, ze Autor nie wyczerpal dostepnej literatury.
Pominat wigc prace Lloyda z XVIII w.?, nie uwzglednit artykulu Gottschalka
o bitwie pod Gross-Jigersdorf4), a takze szeregu przyczynkéw o losach
poszczegblnych miejscowos$ci w okresie ofensywy rosyjskiej®). Charakteryzujac
dowodcéw armii pruskiej, nalezalo wyjsé poza nadmicrnie eksploatowanego
Hasenkampa i dotrze¢ zaréwno do publikacji dawniejszych jak i nowszych 9).

Zalowat nalezy, ze Wrzosek W pracy swojej pomingt calkowitym milczeniem
sytuacje Warmii w tym konflikcie, zwlaszcza zas stosunck Prus do niej. Warmia
w tym okresie nalezala jeszcze do Rzeczypospolitej, z drugiej strony wiadomo,
ze Fryderyk II stabos$é Polski bezwzglednie wykorzystywal, dlatego przedsta-
wienie loséw Warmii w r. 1757 byloby rzeczg bardzo inieresujaca.

W wigkszo$ci wypadkéw autor stosuje aktualng terminologig miejscowosci,
tj. polska, tym bardziej wiec raza niektore z nich podane w brzmieniu niemiec-
kim (np. Ragnit, s. 116 zamiast Ragneta; Angerburg, s. 131, zamiast Wegorzewo;
Johannisburg s. 132, zamiast Pisz). Na karb pomylki nalezy policzyé Autorowi
uzycie zwrotu ,,Prusy Ksigzece” (s. 164) dla Prus w XVIII w.

Dyskusyjna jest sprawa, czy ludno$¢ Prus Wschodnich wykazala patrio-
tyczng postawe w czasie wojny. Przyznam, ze sformutowanie to budzi we mnie
powazng watpliwosé. Oczywiscie, chlopi mogli sie¢ obawiaé¢ putkéw rosyjskich
i z tego powodu nawet pomaga¢ w przygotowaniach obronnych, tym bardziej
ze tego od nich wymagano. Pézniej chwytali nawet za kosy i napadali na
nieregularne oddzialy rosyjskie. Trzeba jednak pamietaé, ze chiopi do tego
kroku zostali zmuszeni rabunkami, rekwizycjami i mordami réznych watah
kozackich, tatarskich a nawet kalmuckich, przewaznie rekrutujacych sie
z korpusu gen. Sibilskiego. Byl to wiec akt samoobrony ze strony ciemiezonej
ludnosci. (Podobnie w r. 1807 Mazurzy bronili sie przed maruderami z armii
napoleonskiej). Skarzacym sig chlopom na naduzycia wojsk dowédztwo rosyj-
skie bezradnie rozkladalo rece, méwige, ze nie jest zdolne poskromié swoich

%) Lloyd, Geschichte des siebenjihrigen Krieges in Deutschland zwischen
dem Kénige von Preussen und der Kaiserin Konigin mit ihren Alliirten, Th. 1,
(Feldziige von 1756 und 1757), Berlin 1783.

Y F.Gottschalk, Die Schlacht von Gross-Jagersdorf am 30. August 1757,
Preussische Provinzial-Blétter, 1840, Bd. 23, s. 517—540.

%) Np. Nachrichten von der den 24. September 1757 von den Russen und
Cosaken veriibten Plinderung und Eindscherung der Stadt Ragnit in Preussen,
Beitridge zur Kunde Preussens, Bd. 1 (Neue Folge) 1837, s. 128—170; Braun,
Aus der masurischen Heimat, Angerburg 1926, s. 164—167 (o Wegorzewie
i wschodnich powiatach mazurskich, zob. tez Johannes Zachau, Chronik
der Stadt Angerburg, Angerburg 1921, s. 62—67, oraz F. W. Schubert,
Die Occupation Konigsbergs durch die Russen wihrend des siebenjdhrigen
Krieges, Neue Preuss. Provinzial-Blitter, 1855, s. 153—178, 201—217).

%) Np. biografie Lehwaldta zamiescil w ,,Altpreussische Biographie”, 13. Lief.
s. 389, v. Natzmer, ktéry tez podat tam literaturg. O Riischu pisal juz
w r. 1792 Ludwik v. Baczko, Einige Ziige aus dem Leben des preussischen
General-Major Joseph Ign. Freyherrn wvon Riisch, Annalen des Konigreichs
Preussen, Konigsberg 1792, II1, s. 52—70.
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oddzialéw i radzilo ludnosci broni¢ sie we wiasnym zakresie. Gen. Sibilski,
motywujac péiniej przed Elzbieta swoje odejécie z armii rosyjskiej. pisal:
»weil er mit Bestiirzung bei seiner Ankunft auf dem feindlichen Gebiete brennen
und verheeren gesehen und ein Zeuge der {ibrigen Ausschweifungen der
Grausamkeit gewesen, welche die Kosaken daselbst wider alle Regeln des
Krieges oder dazu authorisirt, begehen” 7). W akcji ratowniczej przed nieprzy-
jacielskimi bandami wyréznil sie na Mazurach pastor Drygalski ze Stradun $).
Pod jego dowddztwem chlopi odbierali nieprzyjacielowi bydlo, bronili formalnie
calych wiosek. Mimo wszystko ruch ten nie byl tak masowy, jak to sig nieraz
pisze. Do tej opinii przyczyniat sig¢ fakt, ze milicja ludowa zewnetrznym wy-
gladem przypominata oddzialy chiopskie, stad nawet Apraksin nie odréznial
ich od milicji®. Aby jednak ,patriotyzm” spoleczenstwa Prus Wschodnich
przedstawi¢ we wlasciwym $wietle, nalezy przypomnieé moment powszechnej
przysiegi na wiernos¢ carowej Rosji. W rzeczy samej Prusy Wschodnie nie
wykazaly wéweczas milosei do ojezyzny, skoro wywolaly dlugotrwaly gniew
i niecheé Fryderyka II, ktéry nigdy juz nie przekroczy! granic Prus Wschod-
nich, nawet po zaborze Warmii w r. 1772 19).

Pewne watpliwosci budzg réwniez wnioski Autora co do motywdw, jakimi
Iiierowat sie¢ Apraksin, decydujac sie po zwyciestwie pod Gross-Jigersdorf na
powrdt do Rosji. Autor pisze: , Feldmarszatek Apraksin sadzil. ze armia rosyj-
ska byla za slaba, aby rozbié doszczetnie przeciwnika w jednej bitwie. Uwazal,
ze dzialania wojenne przeciggna sie, przy czym armia pruska dziatajae na
wlasnym terenie moze liczyé na pomoc mieszkadc6w oraz na uzupelnienie strat
w ludziach i sprzecie, podczas gdy Rosjanie nie bedg mieli takich mozliwo$ci
i w ostatecznoéci moga ponieéé¢ kleske” (s. 158). Wrzosek jednak nie ustosun-
kowat sie zupelnie do powszechnej w historiografii pruskiej opinii, ze na
decyzje Apraksina o odwrocie wplynela pogloska o $mierci Elzbiety Piotrowny.
Poniewaz nastepca Elzbiety mial byé Piotr III, wielbiciel Fryderyka II, nic
dziwnego, ze Apraksin wolal wojny nie przedluzaé. Sprawe tg¢ nalezaloby
wige wy$§wietlic.

Pomimo drobnych usterek, praca Wrzoska wypelnia luke w dotychczasowe)
literaturze polskiej dotyczacej pierwszego etapu wojny siedmioleiniej w Pru-
sach Wschodnich. :

Janusz Jasinski

JAN BACZEWSKI, Wspomnienia Warmiaka. Przedmowa Bogustawa
Lesnodorskiego, Czytelnik, Warszawa 1961, s. 326.

‘Wspomnienia Jana Baczewskiego, dzialacza polskiego na Warmii i Mazurach
w okresie migdzywojennym, ktéry niewatpliwie wyrdinial sie najciekawszg

) Gottschalk, op. cit., s. 538.

&) Braun, op. cit.,, s. 164.

) Gottschalk, op. cit, s.537 ,Marschall Apraxin sah die ganze
Bevolkerung fiir bewaffnete Feinde an, weil er die Landmiliz noch als Bauern
(sie trugen Biischel auf den Hiiten und hatten couleurte Aufschlége) gekleidet
fand und so behauptete er ferner in dem Schreiben, dass diese iiberall mit
Flinten, Sensen und Spiessen bewaffnet, seine Truppen {berfielen, ihren
Marsch und Aufenthalt verriethen und dass nur mit Einstellung dieses Volks-
krieges auch das Brennen und die iibrigen harten Begegnungen aufhoren
werden”.

10 A, M., Uber die Abneigung Friedrichs des Grossen gegen Preussen, Neue
Preussische Provinzial-Bldtter, Bd. XI, 1851, s. 376—383; Otto von Baren,
Der Zorn Friedrichs des Grossen iiber Ostpreussen, Alipreussische Monats-
schrift, 1885, Bd. 22, s. 185—217; Robert M iiller, Friedrich der Grosse und
Ostpreussen, Altpreussische Monatsschrift, Bd. 13, 1876, s. 643 —651.
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