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Bp JAN OBŁĄK, Spraw a polska ludności kato lickiej -na terenie diecezji 
w arm ińskie j w  latach, 1870— 1914, Nasza Przeszłość, t. X VIII, 1963, s. 35—138.

A rtykuł jest dalszym ciągiem pracy A utora pt. Stosunek niem ieckich  władz 
kościelnych do ludności polskiej w  diecezji w arm ińskie j (Lublin 1960). Om a
w iane studium  dzieli się na 9 rozdziałów, obejm ujących następujące zagad
nienia: ludność polska w diecezji w arm ińskiej, polityka cywilnych w ładz 
niem ieckich względem ludności polskiej i katolickiej, b iskupi w arm ińscy i ich 
stosunek do ludności polskiej, niem iecka i polska prasa katolicka na  W armii, 
kazania w języku polskim, katolickie szkoły elem entarne, polski śpiew re li
gijny, objaw ienia M atki Boskiej w  Gietrzwałdzie, polscy działacze na W armii.

N ajw ażniejszym  osiągnięciem naukowym  artyku łu  jest w ykorzystanie m a
teriałów  archiw alnych Archiwum  Diecezji W arm ińskiej w  Olsztynie. W zasa
dzie tylko na podstaw ie tych archiw aliów  A utor form ułuje sw e wnioski. 
M ateriały archiwów państw ow ych w  O lsztynie i Poznaniu zostały w ykorzy
stane tylko częściowo. Rozdział I trak tu jący  o ludności polskiej w  diecezji 
w arm ińskiej przedstaw ia rozwój stosunków  dem ograficznych na Powiślu. 
W armii i M azurach. A utor ograniczył się tylko do podsum owania w y b o r u  
istniejących publikacji. Tymczasem dokonany w ybór pom inął w ażną dla 
tem atu  sta tystykę wyznaniową, k tó ra w szak znajdow7ała się w centrum  zain
teresow ań niem ieckich w ładz państw ow ych i kościelnych, i k tó ra  m. in. ksz tał
tow ała stosunki między — rządem  pruskim , kościołem ew angelickim  i kościo
łem  katolickim . Zwracam  uwagę na następujące stw ierdzenia oficjalnych kół 
ewangelickich, dotyczące tzw. katolicyzacji (w rozum ieniu w ładz pruskich 
równocześnie polonizacji) W armii i M azur. Otóż tabela sta tystyczna przed
staw ia się następująco:

1840 1871 1880
ew angelicy kato licy  ew angelicy kato licy  ew angelicy  kato licy

M azury 433 570 21 064 590 413 29 586 612 214 32 467
W arm ia 13 593 140 816 18 491 191 614 19 147 201 984

Pow iaty sąsiadujące
z W arm ią 323 343 24 694 451 723 37 068 468 213 41 012

W zrost w  ciągu 40 la t dla poszczególnych wyznań wynosił:
ew angelicy katolicy

M azury 141,2°/o 154,l°/o
W arm ia 140,9% 143,4%

Pow iaty sąsiadujące
z W arm ią 144,8% 189,6%

Proces w zrostu ludności .katolickiej zaznaczał się przede w szystkim  na 
Pow iślu i w powiecie ostródzkim . Dla władz prusk ich  ten w łaśnie fak t s ta 
nowił źródło niepokoju politycznego.

Na m arginesie tegoż rozdziału nasuw ają się jeszcze inne uwagi. Po pierwsze 
zbyt słabo podkreślono fak t nie pokryw ania się podziału adm inistracyjnego 
diecezji w arm ińskiej z podziałem  adm inistracyjnym  państw a pruskiego. B rak 
ten zaciążył również na pozostałych rozdziałach i na wnioskach A utora, który 
nie rozróżnia należycie odmienności sy tuacji ludności polskiej na Powiślu. 
Ludność ta  bowiem  z jednej strony podlegała odm iennem u (znacznie ostrzej 
w ystępującem u) naciskowi polityki germ anizacyjnej w  P rusach  Zachodnich, 
a z drugiej strony związana była organizacyjnie z Polskim  C entralnym  K om i
tetem  Wyborczym na P rusy  Zachodnie. Tym sposobem z rozw ażań A utora 
w ym knęły się grupy ludności polskiej (w praw dzie wchodzące w  skład diecezji
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w arm ińskiej dopiero w okresie międzywojennym) w powiecie suskim  (s. 36), 
a na M azurach ludność polska w powiecie nidzickim i ostródzkim  (s. 41) na le
żąca w  podziale adm inistracyjnym  państw a do P rus W schodnich, ale kościelnie 
podlegająca diecezji chełmińskiej. Tymczasem rozwoju ludności katolickiej 
(szczególnie polskiej) bez uwzględnienia tych elem entów polityczno-adm ini
stracyjnych nie można prawidłowo rozwiązać. Na kształtow anie się bowiem 
polskich stosunków demograficznych w diecezji w arm ińskiej znacznie większy 
wpływ w yw ierały skupiska ludności polskiej (katolickiej) w łaśnie w pow ia
tach suskim  (Biskupiec Pomorski. Susz), ostródzkim  (Dąbrówno) i nidzickim 
(Nidzica, Działdowo), niż ludność polska na Powiślu. Co więcej, na  W armię 
i M azury w ażniejszy wpływ m iały skupiska polskie ziemi lubaw skiej i brod
nickiej. Po drugie — w łaśnie dla rozwoju stosunków wyznaniowych, a naw et 
politycznych, najw ażniejszy był problem  diaspory katolickiej na M azurach 
i diaspory ewangelickiej na W armii. Problem  o tyle ważny, że po przesileniu 
w alki k u ltu rne j on w łaśnie decydował o w zajem nych stosunkach państw a 
i kościoła, stanowił n iejako dalsze przedłużenie w alki ku ltu rne j. A utor nie 
w ykorzystał pełnej lite ra tu ry  tego przedmiotu.

W rozdziale II omówione są ogólnie' spraw y w alki ku ltu rne j, dotyczące 
starokatolicyzm u i ustaw  majowych. A utor inform uje o negatyw nym  ustosun
kow aniu się ludności polskiej do starokatolicyzm u (s. 49—50), o skutkach ustaw  
majowych, w w yniku których wiele p arafii polskich zostało osieroconych 
(s. 52—54). N ie w yjaśnia jednakże zasadniczego dla polskiej ludności kato lic-. 
kiej problem u, jakim  był „sojusz ultram ontanizm u z polonizmem” (wyraża
jąc się słowami ówczesnych w ładz wschodniopruskich). Tymczasem w łaśnie 
ten sojusz determ inow any był w alką ku ltu rną . Je j nasilenie, łagodzenie czy 
przekształcanie się powodowało zbliżanie, czy rozchodzenie się ,,u ltram on ta
nizmu i polonizm u”. U jm ując rzecz w ten  sposób, pełniej i praw idłow iej 
ustali się politykę, czy taktyczne posunięcia biskupów  K rem entza i Thiela. 
Nowością tego rozdziału, godną odnotowania jest ukazanie oblicza w yznanio
wego „rugów pruskich”, przeprow adzanych w  Prusach Wschodnich. A utor 
udaw adnia, że w ydalano przede wszystkim  Żydów oraz Polaków  katolików  
(s. 55). Jednakże niesłuszną jes t uw aga A utora, iż b rak  jest opracowań do tej 
kwestii. Zwracam  uwagę na cenną pracę Joachim a M a i a ,  Die preussisch- 
deutsche Polenpolitik 1885/87. (Berlin 1962, s. 232). Niemiecki au to r słusznie 
w skazuje na społeczne (klasowe) oblicze „rugów prusk ich”. W reszcie część 
dotycząca polityki germ anizacyjnej w ładz pruskich porusza program  naczel
nego prezesa v. Richthofena w  stosunku do ludności polskiej w  P rusach  
Wschodnich. Nie uw zględnia natom iast program u germanizacyjnego naczel
nego prezesa Gosslera w  stosunku do P rus Zachodnich między innym i Powiśla 
(szerzej całego przełom u Wisły).

Rozdział III  omawia stosunek biskupów w arm ińskich do ludności polskiej. 
Rozdział ten przynosi nowe naśw ietlenie postaci biskupa K rem entza, który 
mimo walki z rządem  pruskim  zachował się „obojętnie w7 stosunku do lu d 
ności polskiej i jej potrzeb językowych, zm ierzał do nadania niemieckiego 
charak teru  życiu liturgiczno-kościelnem u” (s. 59). Ze znacznie ostrzejszą k ry 
tyką A utora spotkał się biskup Thiel. „K ult tw órców  w ielkich Niemiec pocią
gał za sobą solidaryzow anie się biskupa z ich polityką germ anizacyjną” (s. 61). 
A utor odmiennie ocenia stanowisko biskupa Bludaua, który był „łagodnego 
usposobienia, uchodził za człowieka rozsądnego i cieszył się opinią męża głę
bokiej wiedzy. W stosunku do ludności polskiej zajm ował stanow isko więcej 
um iarkow ane od swTego poprzednika” (s. 63). Pozytyw ne stanow isko wobec 
ludności polskiej zajmow7al tylko b iskup-sufragan Edw ard Herm ann, k tóry
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sta le  podkreślał, że rząd m usi starać się o to, by „każdy odebrał swoje, rząd 
swoje, ale i Kościół sw oje i lud po polsku mówiący sw oje” (s. 65). Jednakże 
przy ocenie polityki biskupów  w arm ińskich w stosunku do ludności polskiej 
A utor nie podał z jednej strony fluk tuacji politycznych biskupów, z drugiej 
strony nie w yjaśnił bliżej opinii podanej w  podsum owaniu, że „za takie usto
sunkow anie. się biskupów  w arm ińskich do diecezjan polskich pew ną winę 
należy przypisać także ruchowi polskiem u na W arm ii” (s. 137). Problem  bardzo 
istotny, k tóry  nie powinien być pom ijany przy ocenach politycznej działalności. 
Spraw y ludności polskiej nie można oddzielać od jej politycznego zróżnico
w ania i politycznego kierow nictw a. Dla ilustracji choćby przytoczyć negatyw ne 
stanow isko naw et biskupów polskich do Tow arzystw a Oświaty Ludowej, czy 
Towarzystwa Czytelni Ludowych. Dopiero zm iana kierow nictw a tych Towa
rzystw  spowodowała pozytywne ustosunkow anie się biskupów do ich działal
ności. Polityczne zróżnicowanie ilustru je  zresztą najlepiej fakt, że w  kam panii 
przedwyborczej w  roku 1896 przeciwko pierwszem u polskiem u posłowi 
z W arm ii ks. drow i Antoniem u Wolszlegierowi najostrzej w ystępow ał w czasie 
obrad tzw. Dni św. Antoniego w  Barczewie w łaśnie — zdaniem  A utora n a j
zdolniejszy polityk i doskonały tak tyk  — ks. d r W alenty Barczewski.

Rozdział IV omawia działalność katolickiej prasy niem ieckiej i polskiej na 
W armii. Chodzi tu  o niem iecką prasę „centrow ą” — „Erm ländische Z eitung”, 
„A llensteiner V olksblatt” i „W arm ia”, oraz o gazety wychodzące w  języku 
polskim  — „Nowiny W arm ińskie” i „W arm iaka” . Tym razem  A utor przepro
wadził rozróżnienia polityczne i do polskiej prasy katolickiej nie zaliczył 
„Gazety O lsztyńskiej”. G eneralnie biorąc stanowisko A utora jest słuszne. 
N iemniej chciałbym  zwrócić uwagę, iż okres redakcji Jan a  Liszewskiego, 
ścisłej z nim w spółpracy A. Samulowskiego czy Fr. Szczepańskiego należałoby 
zaliczyć do katolickiego okresu  „Gazety O lsztyńskiej” . Przejęcie redakcji przez
S. Pieniężnego było nie ty le w ynikiem  trudności rodzinnych Liszewskiego, czy 
choroby wydawcy, ale w łaśnie pociągnięciem politycznym.

Rozdział V, dotyczący kazań w  języku polskim (s. 80—93), uzupełnia m a
teriałam i katolickim i znane dotychczas tylko m ateriały  archiw alne K onsysto- 
rza Ewangelickiego w Królewcu. Można chyba skierować do A utora życzenie, 
by sta ra ł się o zdobycie m ateriałów  dotyczących i nabożeństw  i  posług re li
gijnych odpraw ianych w  języku polskim  — tak , jak  to prow adził kościół ew an
gelicki. Rozdział VI omawia rozwój katolickich szkół elem entarnych. A utor 
podał obszerne dane, dotyczące organizacji szkolnictw a katolickiego oraz jego 
stosunków  narodowościowych. Relacje duchownych o poziomie nauczania 
szkolnego, o nauczaniu dzieci polskich w ich języku ojczystym, są dla pruskich 
w ładz ośw iatowych w prost kom prom itujące (s. 100—102). Również nauka religii 
(którą urzędow o wolno było udzielać w  języku polskim) nastręczała w iele k ło
potów organizacyjnych. Rozdział VII przedstaw ia nieznane bliżej spraw y zw ią
zane z polskim śpiew em  religijnym  (s. 106—114). P race i re lacje  ks. Jana 
Szadowskiego są cennym m ateriałem  do dalszej in terp re tac ji, tym  bardziej, 
że — jak  stw ierdza A utor — „polska pieśń relig ijna w diecezji w arm ińskiej 
m iała swoje znaczenie nie tylko dla życia religijnego, ale także dla pod trzy
m ania polskości w  P rusach” (s. 107). Moim zdaniem, ten rozdział pracy A utora 
jest najbardziej odkrywczy. Dla czytelnika zaskakujące jest stw ierdzenie 
ks. Szadowskiego, że polski śpiew nik diecezji w arm ińskiej w inien obejm ować 
co najm niej 500 pieśni (s. 111), a wydany drukiem  w roku 1885 śpiew nik obej
m ował ty lko  362 — ale na  472 stronach (s. 113). Takie bogactwo pieśni ludności 
polskiej diecezji w arm ińskiej w arte  jes t specjąlnego odnotowania, tym  b a r
dziej, że problem  polskiego śpiew nika ewangelickiego w ujęciu  Konsystorza
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Ewangelickiego w  Królewcu był problemem „najwyższej w agi politycznej” . 
Rozdział V III dotyczący w ydarzeń w Gietrzwałdzie (s. 114—125) jest w  zasa
dzie powtórzeniem  artyku łu  A utora pt. Fani Z iem i W arm ińskiej (Ateneum 
K apłańskie, 1957, z. 1). Rozdział IX można w łaściwie potraktow ać jako aneks 
do pracy, gdyż obejm uje tylko krótkie życiorysy 25 działaczy polskich na 
W armii (s. 126—136). Uważam, iż k lasyfikacja działaczy polskich na tych, 
którzy działali poza W armią, na tych którzy aktyw nie włączyli się do ruchu 
polskiego oraz na tych, którzy uważali się za Polaków, ale byli lojalni wobec 
władz państw ow ych i nie łączyli się z ruchem  polskim, jest chyba zbyt ryzy
kowna. Wypływa ona chyba z  niesłusznego  stanow iska A utora, iż dobrym 
patrio tą  był tylko wówczas ten, k tóry  popierał „ruch narodowy, zm ierzający 
do odbudowania państwowości polskiej” (s. 132). Czyż można staw iać działa
czom polskim w  ówczesnych w arunkach tak  wysokie, nierealne wym agania? 
O perując językiem  wszystkich polskich orientacji politycznych ziem byłego 
zaboru pruskiego, zauważyć trzeba, iż „m arzenia o niepodległej Polsce są 
m arzeniam i pokoleń”, a parafrazu jąc receptę Staszica — „polityk, k tóry  każe 
cierpieć bieżącemu pokoleniu dla m iraży pomyślności przyszłych pokoleń jest 
zwykłym szantażystą politycznym ”. Bieżące zagadnienia tym czasem  były b a r
dzo pilne i trudne do wykonania. W łaśnie na tem at tych bieżących rozwiązań 
dochodziło do kontrow ersji między działaczami politycznymi. Uważam, że 
ks. d r  F. Schreiber jako działacz TCL był chyba niem niej dobrym patrio tą 
od ks. W. Barczewskiego. A takich jak  ks. Schreiber było w ięcej. W ydaje 
mi się, że przy obecnym stanie wiedzy za wcześnie jest dawać cenzurki 
z patriotyzm u.

W reszcie posłowie A utora (zakończenie s. 136—138) wyraża sąd o spraw ie 
polskiej ludności katolickiej w  diecezji w arm ińskiej, a dotyczy następujących 
stw ierdzeń:

1. Sytuacja polskiej ludności katolickiej w  P rusach zm ieniła się ogromnie 
na je j niekorzyść. Przyczynam i tego są; a) Wzmożony nacisk germ anizacyjny 
w ładz pruskich; b) Zaniedbania niem ieckich w ładz kościelnych w  zakresie 
potrzeb językowych ludności polskiej w  życiu kościelnym.

2. Proces germ anizacyjny mimo wszystko postępow ał opornie. W ynikało 
to z tego, że: a) Ludność polska przebudziła się z le targu i poderw ała się do 
w alki o praw a narodowe; b) Polski ruch spowodował pogłębienie świadomości 
narodowej i poczucia jedności W armii z innym i dzielnicam i polskimi (rola 
G ietrzwałdu), c) Zaktyw izow ało się wiele jednostek społeczeństwa polskiego 
w pracy społecznej i politycznej na rzecz spraw y polskiej (znaczna ilość powo
łań kapłańskich i zakonnych do klasztorów  polskich — Zm artw ychw stańców , 
Pallotynów).

3. Mimo pewnych osiągnięć ruch polski w diecezji w arm ińskiej nie s ta 
nowił poważnej siły politycznej. Przyczynam i były: a) Mała liczba ludności 
polskiej; b) Rozbicie wyznaniowe Polaków  w  Prusach, pow odujące antago
nizmy religijne; c) Rozczłonkowanie tery torialne ludności polskiej (Powiśle, 
W armia, Mazury); d) Słabość ekonomiczna; e) Brak szerszego zainteresow ania 
spraw am i społeczno-politycznymi; f) Brak rodzimej inteligencji.

W szystkie te  stw ierdzenia w ym agają dalszych rozważań, ostatnie jednak 
jest chyba najbardziej dyskusyjne. O sile politycznej jak iejś grupy społecznej 
decydują obok elem entów w ew nętrznych tej grupy, także elem enty zew nętrz
ne — konstelacja polityczna. Zdaniem  moim w ładze niem ieckie słuszniej oce
niały siłę polityczną ruchu polskiego, jego potencjalne niebezpieczeństwo, co 
potw ierdziły w ydarzenia la t 1918—1920. Że strona polska nie zdołała k art 
rozegrać, to inna spraw a.
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Szkic A utora nasuw a ty le uwag, gdyż jest oryginalną, ze specyficznego 
p unktu  widzenia podjętą próbą syntezy rozwoju spraw y polskiej w Prusach 
W schodnich w latach 1870—1914. Próbą, charakterem  oraz punktem  widzenia 
odm ienną od podejm owanych dotychczas przez G i e r t y c h a ,  P i w a r -  
s k i e g o ,  C h o j n a c k i  ego i niżej podpisanego. Żałować w ypada, iż A utor 
nie podjął dyskusji z dotychczasowymi ujęciami. Może zakres pracy musiałby 
ulec rozszerzeniu, ale do spraw  poruszonych przez A utora trzeba będzie w ró
cić, gdyż nie wyczerpie się ich w  ram ach krótkiej recenzji. W tym  stw ierdze
niu chyba tkw i istota w artości om awianej pracy.

Tadeusz Grygier

KAZIM IERZ STASIERSKI, Z dzie jów . Państwowego Sem inarium  N auczy
cielskiego w  Działdowie na M azurach ( 1921—1936), Przegląd Historyczno- 
Oświatowy, 1964, n r  1 (23), s. 33—47.

W dwudziestoleciu m iędzywojennym  Działdowo odgrywało dużą rolę 
w rozw ijaniu stosunków  między Rzeczypospolitą a M azuram i Wschodnio- 
pruskim i i na  odw rót, było n iejako polem dośw iadczalnym , gdzie ksz tałto 
w ały się metody działania Państw a Polskiego wobec ludności m azurskiej. 
Ludność m azurska w  P rusach W schodnich oczekiwała od Polski w stosunku 
do niej zdecydowanej polityki. Od sposobu działania na M azurach działdow
skich zależało powodzenie lub porażka w działaniu wobec Polaków  w  Prusach 
Wschodnich. Szczególną rolę i szczególne zadania wyznaczano w tej sy tuacji 
Państw ow em u Sem inarium  Nauczycielskiem u w  Działdowie, szkole, k tó ra tak  
bogato zapisała kartę  sw ej krótk iej historii. Dobrze się stało, że dzieje owej 
szkoły stały  się przedm iotem  odrębnych studiów , źle jednak, że artyku ł ogło
szony przez „Przegląd Historyczno-O św iatow y” przedstaw ił problem  w  sposób 
ubogi, niepełny, przew ażnie statyczny, a co najgorsze z licznymi błędam i. Błędy 
i ich charak ter każą przypuszczać, że A utor pisał a rtyku ł znając tylko frag 
m entaryczne m ateriały  archiw alne znajdujące się w A rchiw um  Poznańskim, 
m ateriały  in teresujące, ważne i dotychczas nie znane, ale bez znajomości 
dotychczasowych ustaleń  polskiej historiografii w  tej mierze. Zaznajom ienie się 
chociażby z podstaw ow ym i pracam i z tego zakresu, w  większości ogłoszonymi 
w  ciągu ostatnich siedm iu la t na łam ach „Kom unikatów M azursko-W arm iń
skich”, uchroniłoby K. S t a s i e r s k i e g o  przed popełnieniem  błędów fak to 
graficznych i pozwoliło na przedstaw ienie nie tylko fragm entów  z działalności 
sem inarium , ale dokonanie oceny jego roli i znaczenia w  historii na M azu
rach tak Działdowskich jak  i W schodniopruskich.

O m aw iając pow stanie sem inarium  Stasierski sta ra ł się uczynić to na tle  
h isto rii M azur po obu stronach kordonu granicznego. I tu  w  sposób jak  n a j
bardziej jaskraw y wyszły wszystkie niedostatki w arsztatow e. Już  na sam ym  
początku au to r podaje błędnie datę plebiscytu na W arm ii, M azurach i Po
w iślu — rok 1921, zam iast 1920. Mówi o przyznaniu Polsce trak ta tem  w ersa l
skim pow iatu działdowskiego z okolicami, gdy pow iat ów został utw orzony 
z części ziem pow iatu nidzickiego, dopiero po ich przejęciu przez Państw o 
Polskie. T rudno się zgodzić z tw ierdzeniem  Stasierskiego, że większość m ło
dzieży m azurskiej uciekła do P rus w  obawie przed m obilizacją. W ypadki takie  
m iały m iejsce, ale nie były aż tak  liczne. A utor myli K om itet M azurski 
ze Zrzeszeniem  Plebiscytow ym  Ewangelików Polaków. Dowolnie zm ienia 
nazwę Tow arzystw a Przyjaciół M azur w  Działdowie na Tow arzystw o P rz y ja 
ciół M azur Działdowskich, nazwę gazety „M azur” na  „M azura Szczycień-
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