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BARBARA JANISZEWSKA-MINCER

SEJM KRAJOWY PRUS KSIAZECYCH
W LATACH 1616—1618")

Sejm krajowy 1616—1618 jest jednym z najdiuzszych i najcie-
kawszych w dziejach Prus Ksigzecych.

Juz konwokacje landratéw w latach 1615 i 1616 przyniosty ZWy-
ciestwo partii opozycyjnej (tzw. kwerulantom) 2). Obie konwokacje
byly jednakze tylko wstepem do walki stronnictwa, - jaka roze-
grala sie na landtagu 1616—1618. Landtag ten byt dwukrotnie limi-
towany. Obrady odbywaty sie w dniach 21 XI 1616 — 22 XII 1616,
17 IV 1617 — 31 VII 1617 i 6 III 1618 — 28 VI 1618 r.

Przebieg i rezultaty tego sejmu nie zostaly dotad przedstawione
wyezerpujaco. A. Vetulani w pracy Polskie wptywy polityczne
w Prusach Ksigzecych3) omawia wspomniany landtag bardzo po-
bieznie zwracajac uwage gtéwnie na strone prawna, tzn. na responsy,
recesy itp. K. Piwar skiw Dziejach Prus Wschodnich %) nie wspo-
mina w ogdle o tym sejmie, wzmiankujac tylko rezultaty interwencji
krélewskiej w latach 1616—1618. Nawet K. Br ey si g %), ktory kon-
wokacjom 1615—1616 roku- po$wiecil bardzo duzo miejsca, omowil
sejm kroétko, przedstawiajgc go zreszta w niewlasciwym $wietle
i czynigc wiele bledéw, szczegdlnie w datowaniu. M. Toeppen 8),
znany z dokltadnosci i sumiennosei, w tym wypadku takze zawi6di.
Wprawdzie to, co przedstawil, zgodne jest z recesami sejmu, wiele
rzeczy jednak celowo pomingl. I tak np. nie opisal wypadkéw
szczegOlnie drazliwych, ktére przedstawialy w zlym Swietle poste-
powanie czlonkéw partii probrandenburskiej zaostrzajace walke
stronnictw. Przez opuszczenie konfliktowych zagadnien, przebieg
sejmu wypad! u niego o wiele tagodniej, niz bylo w rzeczywistosci.

) ) Artykut ten byt referowany na seminarium naukowym prof. dra Wia-
dystawa Czaplinskiego. :

‘?) Barbara Janiszewska-Mincer, Zwyciestwo opozycji pruskiej -
na konwokacjach landratéw w latach 1615/1616, Komunikaty Mazursko-War-
minskie, nr 2 (80) 1963, s. 233—252.

% A Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusiech Ksigzecych,
Gdynia 1939, s. 114—118.

) K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych,
Gdansk—Bydgoszcz 1946, s, 77/78.

% K. Breysig, Die Entwicklung des preussischen Stindetums wvon
seinen Anfingen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelms, Urkunden
u. Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm v. Branden-
bwl'g, Stédndische Verhandlungen, III B. Allgemeine Einleitung, Berlin 1894,
s. 151—158.

) M. Toeppen, Die preussischen Landtage wihrend der Regentschaft
des bromdenburgischen Kurfiirsten Johann Sigismund ( 1609—1619), Konigsberg
1897, s. 194—303.
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Bv¢ moze, ze selekcji tej dokonal syn autora, ktéry po Smierci ojca
dokonczyl przvgotowanie pracy do druku.

Najwazniejszym zrodiem rekopismiennym wykorzystanym w ar-
tykule sg trzy tomy reces6w landtagu 1616—1618 7). Na uwage zastu-
gujg tez rekopisy Muzeum Czartoryskich i Biblioteki Jagiellonskiej
w Krakowie. Do artykulu wykorzystano tez zrédia drukowane, za-
_ mieszczone w wydawnictwach pt. Privilegia der Stinde des Herzog-
tums Preussen8) i Elementa ad Fontium Editiones9).

I

Dla zrozumienia przebiegu wypadkéw w samym Ksiestwie ko-
nieczne jest choéby pobiezne omoéwienie sytuacji miedzynarodowej
oraz w same] Rzeczypospolitej.

Juz od 1610 r. (w ktérym omal nie doszto do wojny powszechnej)
nastapitlo zaostrzenie konfliktéw politycznych i wyznaniowych
w Europie. WyraZnie przybierala na sile ofenzywa obozu katolic-
kiego przeciw protestanckiemu, co uwidacznialo sie szczegdinie na
terenie Niemiec. ’

Réwniez katolicka Polska odnosila ogromne sukcesy w wojnie
z prawostawng Rosjg 1%) i rugowalta z Kurlandii nielojalnego prote-
stanckiego lennika !!). Z drugiej strony nastepowala konsolidacja
obozu protestanckiego. W 1612 r. Anglia zawarla uklad z prote-
stanckg Unig 12), a w 1614 r. zostalo zawarte przymierze miedzy
Niderlandami a Szwecjg 13).

Fakty te rzutowaly na stosunki w Polsce i w samym Ksiestwie.
Elektor Jan Zygmunt, ktéry narazil sie niewagtpliwie na niecheé
kroéla polskiego przyjmujac w roku 1613 wyznanie kalwinskie14),
jeszcze bardziej popsut sobie stosunki z dworem polskim wydajgc
swa siostre za maz za kalwina Janusza Radziwilla 15). Malzenstwo
to ozeniono w Warszawie jako zblizenie sie elektora do istniejgcej
na Litwie opozycji. Co wiecej, Jan Zygmunt w 1615 r. zadeklarowal
wobec posta szwedzkiego Birckholza gotowo$é dziatan przeciwko
planom krola polskiego i sceptycznie wyrazal sie o potedze Polski 16).

7) Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej WAPO), Land-
tagshandlungcn 1616—1618, sygn. V/3—15, V/3—16, V/3—17.

) Privilegia der Stinde des Herzogtums-: Preussen, Auf Verordnung der
Herren Koniglichen Comissarien mach Inhalt des anno 1612 Recessen den
Stédnden in den Druck gefertiget, Brunsbergae 1616.

°: Elemeria ad Fontium Editiones VI, Res Polonicae Jacobo I Anglige
Regante corscriptae ad archivis publicis londoniarum, edidit Carolus
H. Talbot, Romae 1962.

%) Historia Polski, ped red. T. Manteuffla, t. I, cz. 1I, W-wa 1958,
s. 529—520. .

") A. Szelggowski, Walka o Baltyk, Lwoéw—Poznan 1921, s. 213.

%) Anglijskaja buriuaznaja rewolucija XVII wieka, pod redakcijej
J.A.Kosminskogo i J. A.Lewickogu, Moskwa 1954, t. I. s. 114.

%) Dietrich Schéfer, Geschichte von Dinemark, Bd. V. Gotha 1902, s. 414.

¥) B.Janiszewska-Mincer, op. cit.. s. 234.

) M. Roberts, Gustavus Adolphus, A. History of Sweden 1611—1632,
Volume ocne, 16111632, Lendon 1957, s. 149; Janusz Radziwill, pedczaszy
litewski. kasztelan wilenski i starosta beryscwski ozenit sie z Elzbieta Zofig
W 1613 r. Elzbieta Zofia byla jego druga zong (WL. Dworzaczek, Genealogia,
Warszawa 1959, tablica 163).

" % Bertxil Thyresson, Sverige och det protestaatiska Eurcpa, Uppsala
1928, s. 91; Informacje te uzyskalam od prof. dra Wiadyslawa Czaplia-
skiegc, za co mu uprzejmie dziekuje.
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Takie postgpowanie elektora spowodowalo ponowne z_bliienie sie
Zygmunta do opozycji antybrandenburskiej w Ksigstwie, w sklad
ktérej wchodzili w wigkszosci luteranie. Zygmunt popigra]qc lute-
ranska czlachte w Prusach Ksigzecych i przyczyniajac sie do 230g-
nienia walki wyznaniowej miedzy luteranami i kalwinami spodzie-
wal sie zapewne, ze walka ta okaze sie korzystna dla katolicyzmu.,
podobnie jak to mialo miejsce wczesniej w Gdansku 7). Stosunl.n
polityczne i wyznaniowe w Polsce i Ksigstwie budzily w tym czasie
takze zainteresowanie innych, zwlaszcza protestanckich pafstw
europejskich. Wia¢nie w 1616 r. Krzysztof Radziwill doniost krélowi
Anglii i Szkocji Jakubowi I o doszczetnym zburzeniu w Poznaniu
dwoch zboréw protestanckich — luteranskiego i kalwinskiego 18).
Réwnoczesnie Gordon, agent angielski w Polsce informowal sekre-
tarza Jakuba I, Ralfa Winwooda, ze w Prusach istnieje opozycja
luteranskiej szlachty przeciwko elektcrcwi i ze korzysta ona z po-
parcia kréla polskiego, jako suwerena Ksigstwa Pruskiego !9).

Szezegblnego jednak znaczenia dla zycia politycznego Ksiestwa
nakraly w tym czasie stosunki polsko-szwedzkie. Uwazne ich zba-
danie wyjasnia tajemnice niekonsekwentnego, na pozér, postepo-
wania Zygmunta III w stosunku do elektora i Prusakéw. Zagad-
nienie to zostanie oméwione w innym miejscu.

Dla przedstawienia tta i genezy landtagu z lat 1616—1618 ko-
nieczne jest roéwniez krétkie przypcmnienie wydarzen w dziedzinie
stosunkéw polsko-pruskich z letnich i jesiennych miesigcy 1616 r.,
ktére poprzedzaty zwolanie sejmu krajowego. Pod koniec obrad dru-
giej konwokacji w dniu 6 czerwca 1616 r., Zygmunt III wystosowatl
list do elektora Jana Zygmunta, polecajac, by pelnomocnicy elektora
stawili sie w Warszawie w dniu 27 czerwca 1616 r.29). Krol zamierzat
bowiem osobiscie rozstrzygnaé¢ spor miedzy elektorem i jego zwolen-
nikami w Prusach (protestujgcymi) a partig opozycyjnsg, filopolska
(czyli kwerulantami). W dniu 10 lipca 1616 r. wydany zostal respons
krélewski 2t). Charakterystyczne, ze postowie elektora opuscili War-
szawe jeszcze przed ofrzymaniem responsu. By¢ moze zoriento-
wali sie oni wezesniej, jaka bedzie tres¢ pisma krélewskiego i woleli
opusci¢ stolice Rzeczypospolitej nie otrzymujac odpowiedzi monar-
chy. Zygmunt III poparl bowiem w pelni kwerulantéw. Respons
uznawatl wylacznos$é religii augsburskiej i katolickie] w Ksiestwie
Pruskim. Logiczng konsekwencjg tego faktu byl caly szereg ostrych
postanowien skierowanych przeciw kalwinom i kalwinizmowi. Zyg-
munt stwierdzal, ze kalwinom nie wolno obejmowaé urzedéw,

1M K. Piwarski. Dzieje Gdanska, Gdansk—Bydgoszcz—Szczecin 1946,
s. 115/116. W Gdansku szerzyt sie kalwinizm wéréd wyzszych sfer. Wiekszosé
czlonkow rady i lawy byla kalwinami. Przeciwko temu burzylo sie pospélstwo,
szczegblnie luteranie. Zygmunt III wydal w 1612 r. edykt orzekajacy, ze do
wtadz miejskich moga nalezeé¢ tylko luteranie i katolicy. Mimo ukazania sie
edyktu. kalwini zachowali przewage w radzie i lawie do 1630 r. Rozterki mie-
dzy luteranami i kalwinami wyzyskane zostaly przez katolicyzm. Odzywal on
w Gdansku korzystajgc z pomocy luteran.
1) Elementa ad Fontium Editiones.., nr 135, s. 168—I169, List Krzysztofa
Radziwilla do Jakuba I, krola Anglii, Heidelberg 24 IX 1616.
-19) Ibidem, nr 134, s. 167, list Patrycego Gordona do Ralfa Winwooda,
Warszawa 30 VI 1616. .
) B. Janiszewska-Mincer. op. cit., s. 250.
21) Ibidem, s. 250.
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a urzednicy podejrzani o kalwinizm mieli by¢ stawiani przed sagdem
zgodnie z recesami z lat 1567 i 1612. Wizytacje koscielne mialy by¢
utrzymane zgodnie z dawna instrukcja, a Corpus Doctrinae Prute-
nicum 22) mégt byé zachowany bez artykulow szmalkaldzkich 2%),
ktére obrazaly katolikéw. Mandaty elektora, wzbraniajace ducho-
wieastwu wystepowanie przeciw kalwinom, zostaly teraz przez
kréla uniewaznione. Zygmunt III nakazal réwniez usunigcie
z akademii krélewieckiej dwéch kalwinskich profesoréw — Krebsa
i Weissa. Podjecie ostatecznej decyzji w sprawie ,,niezupeinie praw-
nie” mianowanego starosty pokarminskim Fabiana II Dohny zapo-
wiadat krél w terminie pézniejszym — do dnia 29 wrzesnia 1616 r.24),
Monarcha polski polecal tez, by na starostwo Nowotki, ktérego obsa-
dzenie bylo jednym z przedmiotéw sporu miedzy partiami w Ksie-
stwie, zaprezentowano elektorowi dwoch lub trzech kandydatéw,
wéréd ktorych musieli zostaé uwzglednieni obaj dotychczasowi
konkurenci: kwerulant Ludwik Kalkstein i protestujagcy Henryk
von Halle. Starostowie i naczelnicy sil zbrojnych mieli sklada¢ przy-
siege wiernosci wobec krola. Jeszcze raz podkreslit Zygmunt prawo
apelacji Prusakow do sadu krolewskiego oraz nakazywal przyspie-
szenie prac nad prawem krajowym, ktore trwaly juz ponad dziesie¢
lat — od jesieni 1605 r.25). Wreszcie krél nakazal, by elektor wraz
ze stanami dokonal wyboru inspektoréw duchownych 26), ktérzy
mieli objaé¢ wladze nad kosciolem luteranskim w dawnych diecezjach
pomezanskie]j i sambijskiej. Respons kroélewski przekazano regentom
pruskim prawdopodobnie przez Adama Xossobudzkiego ?"). Zyg-
munt III zazadal, aby jego postanowienia zostaly wykonane najp6z-
niej do dnia 29 wrzesnia 28). Niewatpliwie koniecznosé szybkiego
wprowadzenia w zycie punktéw responsu kroélewskiego byla jedng
z najwazniejszych przyczyn zwolania sejmu krajowego jesienig
1616 r. Respons Zygmunta III opublikowali regenci przed dniem
20 sierpnia 9). Ujawnila si¢ przy tym tendencja do zwlekania

22) Corpus doctrinae nazywaja sie powstale miedzy rokiem 1560 a 1580
zbiory protestanckich nauk i wyznan majgce stuzyé za normy wiary. Corpus
doctrinae mialy znaczenie tylko w granicach terytorium, dla ktérego zostaly
wydane. I tak Corpus doctrinae prutemicum ulozony zostal przez Jana Morlina
i Marcina Chemnitza i wydany w 1567 r. w Kroélewcu. Zawiera on konfesje
augsburskg z 1531 r. oraz jej apologie i artykuly szmalkaldzkie. (Podreczna
encyklopedia koscielna, t. VII—VIII, Warszawa 1906, s. 199—200).

) Artykuly szmalkaldzkie wchodzace w skiad Corpus doctrinae prutenicum
ulozone zostaly przez Lutra i Melanchtona w latach 1536—1537. Artykuly te
atakujg papiestwo. (Gestalt und Wandel des Reiches, bearb. H. Hagemeyer,
Berlin 1944, s. 238).

-2) B. Janiszewska-Mincer, op. cit.,, s. 251,

%) M. Toeppen, Die preussischen Landtage wihrend der Regentschajft
der brandenburgischen Kurfiirsten Joachim Friedrich und Johann Sigismund,
1603—1609, Elbing 1891, s. 40—41 — recesy landtagu 1605—1606.

%) Po wprowadzeniu luteranizmu w Prusach Ksigzecych utrzymali sie do
roku 1587 dwaj biskupi, ktérzy przyjeli luteranizm. W 1587 r. na miejsce
biskupstw powolano dwa konsystorze. Juz od poczatkéw XVII w. dazono do
przywrécenia biskupstw. Biskupi luteranscy mieli sie obecnie nazywa¢
inspektorami.

) WAPO Landtagshandlungen V/3—16, k. 63/64 — Kossobudzki w swym
przeméwieniu na landtagu w dniu 3 XII 1616 r. przypomnial elektorowi, 2e
byt juz raz w Prusach Ksigzecych przed zwolaniem sejmu krajowego.

%) B. Janiszewska~-Mincer. op. cit.,, s, 251,

) Ibidem, s. 252.
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z egzekucjg postanowienn monarszych. Dyplomaci brandenburscy
przebywajgcy w Prusach powiadomili towiem elektora, ze landtag
zostanie zwolany dopiero w listopadzie. Prawdopodobnie inicjato-
rami tej gry na zwloke byli sami regenci 39).

W tej sytuacji Jan Zygmunt zdecydowal sie przybyé¢ do Prus
Ksigzecych #1). Kwerulanci, dowiedziawszy sie o projekcie przyjazdu
elektora na landtag, wysuneli koncepcje, by przybyli tam réwniez
komisarze polscy. Partia kwerulancka podjeta starania w tym kie-
runku na dworze krélewskim 32). Elektora, przybywajacego do Ksie-~
stwa, powitali w Kwidzynie protestujacy landraci i 12 szlachcicow 33).

Rozpisanie landtagu nastgpilo 15 pazdziernika34). W okresie
przedsejmowym oba stronnictwa — kwerulantéw i protestujacych 35)
staraly sig o zdobycie jak najwiekszej liczby zwolennikéw na sejmi-
kach powiatowych. Duzy wplyw na stanowisko danego powiatu miat
starosta. W zaleznosci od tego do jakiej partii nalezal przeprowadzat
na swoim terenie odpowiednig agitacje. I tak np. Fabian II Dohna 36)
zwolal sejmik do Uderwangen, gdzie pozyskal sobie wigkszos¢
szlachty ¥7). Mniejszosé, do ktérej nalezeli Jakub von XKalkstein,
Karol von Lesgewang, Jerzy Truchsess von Wetzhausen, Jerzy
Wilhelm von Kunheim, Jerzy Pfersfelder, Jerzy Rippe i Kasper
Kalnein, opowiedziala si¢ po stronie kwerulantéw i wystosowata do
nich list z prosbg, by bronili honoru kroéla oraz przywilejéow i praw
pruskich %8), W liscie tym ustosunkowali sie negatywnie do postow
na landtag, wybranych w Uderwangen pod naciskiem Dohny. W po-
wiatach, gdzie wiekszo$¢ stanowili kwerulanci, przewaznie wybie-
rano na postéw przedstawicieli ich stronnictwa. Protestujgcy czynili
wowczas wszystko, by uniewazni¢ ich wybor 39); dopuszczali sie
nawet falszerstw dokumentéw, azeby z tego samego powiatu prze-
forsowa¢ swego stronnika 40). W koncu pazdziernika przybyli do

30) Ibidem, s. 251 — regenci odlozyli egzekucje postanowiesd decyzji kro-
lewskiej na 12 tygodni. co wytknat im Zygmunt I1I w reskrypcie z 8 VIII 1616 r.
jako przeciwstawianie sie obowigzkom. Réwnoczesnie nakazal, by nastapilo to
najpdzniej 29 wrzeénia.

M K. Breysig, op. cit, s. 151.

3?2) Ibidem, s. 151.

33) Ibidem, s. 151.

) M. Toeppen, Die preussischen Landt. wihrend der Regemtschajt des
brandenb. Kurf. Johann Sigismund (1609—1619), s. 196.

3°) O programie politycznym tych dwoéch stronnictw m0\\1q poprzednie
moje artykuly: 1) Otto von Grében — przywddca opozycji stanéw w Prusach
Ksigzecych, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1(75) 1962, s. 143—162:
2) Sejm krajowy Prus Ksiqzecych w 1621 roku ma tle walki stanéw pruskich
z elektorem Jerzym Wilhelmem, Zapiski Histeryczne, t. XXVIII, r. 1963, z. 1.
s. 15—37: 3) Zwyciestwo opozycji pruskiej ma konwokacjach landratéw
w latach 1615—1616, Komunikaty Mazursko-Warminskie 2 (80) 1863, s. 233—252;
4) Instrukcja Jerzego Wilhelma dla postéw pruskich udajacych sie na sejm
warszawski w 1626 roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie 3(65) 1959,
s. 292—303.

%) Fabian II Dohna byl bratankiem Fabiana I — nadburgrabiego, ktéry
w 1612 r. zlozyl swéj urzad. Obaj byli kalwinami i zdecydowanymi zwolenni-
kami elektora.

3 M. Toeppen, op. cit, s. 196.

) Ibidem, s. 196.

) WAPO Landtagshandlungen, sygn. V/3—15, k.28—29, list kréla do
regentéw 2 dnia 26 X 1616 r.

40) Dotyczy to powiatéw olsztynkowskiego, ostrédzkiego i dabrowienskiego.
0 czym jeszcze bedzie mowa.
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Krélewca dwaj komisarze krolewscy: Adam Kossobudzki, kasztelan
wyszogrodzki i starosta tomzynski oraz Stefan Zadorski, sekretarz
krélewski #1). Komisarze polscy przedstawili elektorowi i nadradcom
propozycje krélewska z dnia 15 X 1616 r.4%), ktéra byla jakby powto-
rzeniem responsu z dnia 10 lipca 1616 roku 43). Zygmunt III wyste-
powal w tej propozycji przeciwko polityce wyznaniowe] elektora
i podkreslal koniecznosé zatatwienia grawaminéw zgodnie z prawami
Prus i bez udzialu obeych radcow. Adam Kossobudzki, jako kierow-
nik poselstwa, mial tez zwécié uwage na nastepujace sprawy:
1) przekazanie kosciola katolickiego w Krolewcu biskupowi war-
minskiemu 44); 2) usuniecie artykuléw szmalkaldzkich z Corpus
Doctrinae 45); 3) niedopuszczenie do przeniesienia angielskiej kom-
panii kupieckiej z Elblaga do Krélewca %) w zwigzku z banicjg
elblazan ¢7); 4) koniecznos$é¢ placenia przez 2 lata podatku ekstra-
ordynaryjnego dla Korony, ktéry ustancwiony zostal na sejmie
polskim. Adam Kossobudzki mial tez uczyni¢ zarzut elektorowi, ze
jego poselstwo, bedgc ostatnio u kréla, odjechalo nie czekajgc odpo-
wiedzi. W ten sposéb zlekcewazylo majestat krolewski #8). Komisarze
polscy od chwili przyjazdu do Ksiestwa otrzymywali dalsze wska-
z6wki od Zygmunta III. W liscie z dnia 29 X 49) krol stwierdzal, ze
gléwnym celem elektora jest rozbicie obozu opozycyjnego i dlatego
Jan Zygmunt ocigga sie z wykonaniem resgonsu kroélewskiego, by
zrzuci¢ wine na regentéw. RoOwnoczesnie czyni starania, by prze-
ciggnac¢ na swa stroneg szlachte. Zygmunt III, dobrze poinformowany
przez kwerulantéw o przebiegu wypadkéw w Ksiestwie, kazal

i) O Stefanie Zadorskim patrz artykuly B. Janiszewska-Mincer,
Otto von Grében.. s. 156, przypis 83 i B. Janiszewska-Mincer, Sejm
krajowy... s. 21, przypis 26. :

#) M. Toeppen, op. cit,, s. 195,

43) Por. przypis 20.

#) Kosci6t katolicki w Krélewcu zaczeto budowaé w roku 1613, do chwili
rozpoczgeia landtagu w 1616 r. nie byl jeszcze catkowicie zakonczony.

#5) Por. przypisy 22 i 23.

1) W 1568 r. utworzono w Anglii Kompanie Wschednig dla handiu
angielsko-baltyckiego, ktéra miala z poczatku swa siedzibe w Gdansku. Ponie-
waz stosunki gdanszezan z kupcami angielskimi nie byly dobre, wyzyskali
Anglicy sytuacje w 1577 1., gdy Batory oblozyl banicjg Gdansk i przeniesli sie
do Elblagga. Burmistrz Elblaga Sprengel w 1586 r. zawarl uklad z Anglikami,
ktorzy osiedlili sie tutaj na stale. Ruch w porcie wzrost silnie dzigki obrotom
z Anglig i Holandig. W latach 1615—1617 obroty handlowe Elblaga z Anglia
zaczely male¢. W 1616 r. krazyly pogloski, ze kupcy angielscy maja zamiar
przenies¢ si¢ do Krodlewca. (A. Szelagowski, Walka o Baltyk, Lwow—
Poznan 1921, s. 121: K, Piwarski, Dzieje Gdanska, Gdansk—Bydgoszcz—
Szezecin 1946, 5. 110—111: Z dziejow Elblaga, praca zbiorowa pod red. K. Czar-
nockiego, Elblgg 1936, s. 26—28).

i1 Elementa ad Fontium Editiones.. nr 136, s. 169, dekret Zygmunta III
dotyczgey banicji elblgzan, Warszawa, wrzesien 1616 roku. We wrzesniu 1616 r.
Zygmunt III nalozy! banicje na Elblagg. Luteranie wzieli tam bowiem w swe
posiadanie jedyny kosciét katolicki i mimo rczkazu krélewskiego nie chcieli
go zwroci¢ wiadcicielom. Zygmunt 111 mogt sie obawiaé, ze kupcy krélewieccy
nie bedg przestrzegali dekretu o banicji Elblagga, gdyz w handlu z tym miastem
czerpali dotad duze zyski. Kréla zaniepokoily tez pogloski, ze kupcy angielscy
cheg przenie$é sie do Kroélewca. Polecit wiec komisarzom, aby na te sprawy
zwrocili szczegbdlng uwage.

#) M. Toeppen, op. cit., s. 185— bylo to w czerwcu 1616 r.

%) WAPO Landtagshandlungen V/3—15, s. 56,
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uprzedzi¢ Jana Zygmunta, ze tego rodzaju proby nie powiods sie,
gdyz nie mozna bezkarnie narusza¢ praw i przywilejow pruskich.
Kossobudzki otrzyma} polecenie zapewnienia opieki i ochrony kwe-
rulantom, a réwnocze$nie staral sie lagodnymi sposobami pogodzit
obie partie 50). W innych listach krél zawiadamial Kossobudzkiego.
ze wszystkie skargi kwerulantéw 51) uwaza za stuszne, polecat tez
komisarzom, by starali sie o utrzymanie praw Akademii Krdlewiec-
kiej i zezwolil na mianowanie profesorami tylko tych doktorow,
ktérzy nie wystepuja przeciw przywilejom i paktom 52). Réwno-
czesnie nakazal ukaranie oszczercéw, ktérzy pisza paszkwile na
kréla i Korong ). Zygmunt III zwrocit sie tez bezposrednio do sta-
néw pruskich. W liscie do nich z dnia 13 XI uzasadnial koniecznos¢
przystania komisarzy do Ksigstwa 54).

II

Tak wigc w warunkach niekorzystnych dla elektora i jego stron-
nictwa nastgpito otwarcie landtagu w dniu 21 XI 1616 r.%). Uczestni-
czyli w nim: elekter Jan Zygmunt, komisarze krdlewscy Adam
Kossobudzki i Stefan Zadorski, czterej nadradecy: ochmistrz —
Fryderyk Dohna, nadburgrabia — Hans Truchsess von Wetzhausen,
kanclerz — Krzysztof Rappe i nadmarszalek Albrecht Borck, po-
nadto sedzia dworski Albrecht Ostau i siedmiu radcéw sgdu dwor-
skiego 56). Landratéw przyjechalo dwunastu. Fabian II Dohna, usu-
niety przez kréla Zygmunta III ze starostwa pokarminskiego, nie
wystepowal prawdopodoknie oficjalnie na sejmie, gdyz przez caty
czas na jego temat toczyla sig dyskusja 7).

Wsérdd pozostalych jedenastu landratéw szesciu bylo kwerulu-
jacych, a pieciu protestujgcych. Do pierwszych nalezeli: Otto
v. Grében — starosta Szak, Andrzej Kreytzen — starosta Rybakow,
Zygmunt Birkhan — starosta Dzialdowa, Baltazar Fuchs — starosta
Olecka, Wolf Kreytzen — starosta Wegorzewa i Fabian Sack —
szlachcic z Eichholz. Do protestujgcych nalezeli: Marcin Wallen-
rodt — starosta Tapiawy, Fryderyk Erbtruchsess von Waldburg —
starosta Balgi, Botho v. Eulenburg — szlachcic z Galin, Albrecht

) Ibidem. s. 56... ,Nie jestedmy od tego, aby on nie mial réinic tych do-
brymi sposobami uspokaja¢, bo i Wiern. T. tcémy peruczyli, jednak przychodzi
nam i tych ochrania¢, co nam to pokazali, w czym sie pactis nie dosyé¢ dzialo.
Przeto bedziesz Wiern. T. mial na to pilne oko aby ci ludzie ze wszech miar
ochronieni beli”... '

3) Zygmunt III mial tutaj na mys$li skargi kwerulantéw przedstawione
w czasie konwokacji 1615—1616 (B, Janiszewska-Mincer, Zwyciestwo
opozycji pruskiej..., s. 244—246) oraz te, ktore przedstawila mu opozycja pruska
proszgc o przyslanie komisarzy do Prus Ksigzecych (WAPO Landtagshandl.
V/3—186. k. 16).

%2) WAPO Landtagshandlungen V/3—186, k. 24, list Zygmunta III do Agdama
Kosscbudzkiego z 21 X 1616 r.

%) Ibidrm, k. 26—28, list Zygmunta III do Adama Kosscbudzkiego z 12 XI
1616 r.

M) Ibidem, k. 25, List Zygmunta III do stanéw pruskich z 13 XI 1616 r.

) Ibidem, k. 35.

) Ibidem, k. 75. Radcami sgdu dworskiego byli Hans Falkenhagen. Joa-
chim Venediger, Georg Schlubuth, Ludwik Kalkstein, Berndt Kénsing, Chri-
stian Dorfer, dr Schart.

) Na zadnym piimie landratow nie ma podpisu Fabiana II Dohny.
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Finck — starosta Itawki i Botho Albrecht von Eulenburg — starosta
Pisza 58), W kurii II (szlacheckiej) zasiadali przedstaw1c1e]e 32 powia-
téw, w liczbie okoto 30 osdb 59). Marszatkiem kurii szlacheckiej zostat
Baltazar von Dobeneck %), opowiadajacy sie zawsze po stronie
protestujgcych, co utrudnialo niewsgtpliwie sytuacje kwerulujacej
szlachty. Wybér na marszalka zwolennika protestujagcych w okresie
sukceséw partii kwerulanckiej i wzmozonego nacisku politycznego
Polski na Ksiestwo stanowi fakt trudny do wyjasnienia. W obecnym
stanie badan nie mozna wskazaé¢' ani przyczyn tego wyboru ani
wyjasni¢ towarzyszacych mu okolicznoici. Nie znamy bowiem pro-
cedury wyboru marszatka kurii szlacheckiej. Stanowisko marszatka
tej kurii bylo urzedem stosunkowo nowym. Powolania marszatka
domagata sie szlachta pruska dopiero od 1605 r.61). W 1608 r. mar-
szatkiem kurii szlacheckiej byt Eustachy Groében 62), kwerulant, brat
Ottona. Wybér Dobenecka mogt by¢ spowodowany kompromitacjg
Eustachego Grébena z powodu zabrania“przez niego pieniedzy z kasy
nidzickiej ). Ale mozliwe tez, ze Dobeneck zawdzigczal swoj urzad
naciskowi elektora na kurie szlacheckg 5¢).

W kurii miejskiej zasiadato 16 oséb 95). Najwazniejszg role odgry-
wali wéréd nich jak zwykle przedstawiciele trzech miast krélewiec-
kich. Na landtagu obecni byli radcy brandenburscy Wedigo Reimar
zu Putlitz, Jan Kettler, Zygmunt von Goetzen i Ernst Daniel
Matthies 66).

W propozycji landtagu najwazniejsze byty 4 punkty ¢7): 1) sprawa
wyznaczenia dwoch inspektoréw duchownych 8); 2) sprawozdanie
z dotychczasowych prac nad prawem krajowym 69); 3) prosba elek-
tora do stanéw o uchwalenie nowych podatkéw ); 4) zalatwienie
grawaminéw 71).

Krétko przed rozpoczeciemr landtagu, w dniu 19 XI 1616 r. krol
Zygmunt III wydat dekret, mocg ktoérego zostat usuniety ze swego

3) Botho Albrecht von Eulenburg przybyl na landtag z opéznieniem, stgd
nie figuruje na liscie cbecnych landratow, Caly czas po przybyciu brat jednak
udzial w obradach.

39 W niektorych \\)padkach kilka powiatéw bylo reprezentowanych przez
jedng osobe, w innych znéw z jednego powiatu wystepowaty 2—3 osoby. Liczbe
deputowanych II kurii cbliczono na pcdstawie nazwisk przedstawicieli po-
szczegblnych powiatow wystepuigcych w recesach landtagu.

61y WAPO Landtagshandlungen V/3—16, k. 35.

61y A, Vetulani, op. cit., s. 140.

62y Thidem, s. 141.

6) M. Toeppen, op.cit, s. 236; sprawa ta zostanie szczegélowo omoéwiona
w drugiej cze$ci artykutu.

)y WAPO Landtagshandlungen V/2—15, s. 56 list kréla Zygmunta do
Kosscbudzkiego z 29 X 1616 r. Zygmunt III pisze o tym, ze elektor czyni sta-
rania. by na swa sircne przeciggnaé¢ szlachte.

%) Ibidem. k. 35; Trzy miasta krélewieckie to Stare Miasto, Knipawa
i Lewnik. Tylko burmistrz Starego Miasta — Perband byt zdecydowanie
probrandenburski.

66) M. Toeppen, op. cit., s. 260.

7 Ibidem, s. 197.

) Patrz przypis 26.

) O ulozenie nowego prawa krajowego walczono .juz od 1805 r. — por.
przypis 20.

©) W zwigzku z obcigzeniem kamery pruskiej.

) Chodzi tu o dawne grawamina, jeszcze nie zalatwione i o nowe, ktérych
spodziewa sie elektor na obecnym landtagu.
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urzedu Fabian II Dohna, starosta pokarminski 72). Krok swoéj moty-
wowat krél faktem, ze Fabian II osadzony byl na tym urzedzie bez-
prawnie ™). Tymczasem elektor zwrécit si¢ w dniu 24 XI do standéw
z prosba, by udzielily mu rad w sprawie Fabiana IT Dohny. Sam Jan
Zygmunt przyznal, ze popeiniono blagd w sprawie prezentacji Dohny
na staroste pokarminskiego, stwierdzit jednak, ze dekret z 1609 r. nie
zakazywal osadzania dwéch braci na urzedach regenta i giéwnego
starosty ™). Réwnoczesnie elektor zakomunikowat stanom, ze kweru-
lanci wniesli do sgdu dworskiego oskarzenie przeciwko Fabianowi II
Dohnie i Henrykowi Halle jako kalwinom 7). Biorgc pod uwage
éwezesne warunki komunikacji przypuszezaé mozna, ze 24 XI 1616 r.
Jan Zygmunt nie znal jeszcze tekstu dekretu krolewskiego w spra-
wie Dohny. Z pewncsécig jednak wiedzial, jakie jest stanowisko
kréla w tej kwestii, gdyz juz 6 X Zygmunt III przekazal regentom
swojg opinig o sprawie starosty pokarminskiego ’6).

Wlasciwe obrady landtagu zaczely sie od wystuchania przemo-
wieh komisarzy polskich. W dniu 26 XI 1616 r. Stefan Zadorski wy-
glosit przemoéwienie w kurii landratéw. Oznajmil, ze przybyl na
landtag wraz z Adamem Kossobudzkim w zwiazku ze skargami,
jakie kwerulujgcy landraci przekazali krélowi ™). Przemdwienie
Zadorskiego bylo bardzo ostre. Zaatakowal on elektora jako inno-
wierce, a regentéw jako wspoélautoréw rezolucji Jana Zygmunta,
odczytanej na konwokacji landratéw w dniu 30 maja 1616 roku 7).
Zaznaczyl, ze poniewaz krol polski uwaza, iz regenci nie sg bez winy,
beda musieli takze zlozy¢ przysiege wiernosci 7). W imieniu dele-
gacji polskiej zazadal, by ukarano piszacych paszkwile oraz by przy-
$pieszono budowe kosciola katolickiego w Krélewcu. Oracje swg
zakonczyt przypomnieniem, iz nie wolno tolerowa¢ innej religii poza
katolickg i augsburska:

Komisarze przemawiali takze w kurii szlacheckiej, poruszajac
szczegblnie temat nieprzestrzegania przywilejow i paktow. Stwier-
dzili oni, ze kto nie respektuje dekretéw kroélewskich, nie powinien
w ogdle uczestniczy¢ w landtagu. Miedzy partiami mozna wymieniaé
zdania, zadnej z nich nie wolno jednak wystepowaé ani przeciwko
osobie kréla ani elektora, ani przeciwko dekretom. Za najmniejsze
uchybienie w tej dziedzinie bgdg nakladane kary 89). Kto nie pod-
pisze Corpus doctrinae bez artykuléw szmalkaldzkich 81), nie bgdzie
mogl objac starostwa. Starosta podejrzany o kalwinizm, bedzie mu-

2) M. Toeppen, op. cit., s. 194; pierwsza decyzje w sprawie Fabjana II
Dohny wystal krol do regentéw juz 6 X 1616 r.

W) B.Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 245, Fabian II Dohna byt
1) kalwinem; 2) piastowal réwnoczesnie dwa urzedy staroscinskie: 3) miano-
wany zostat niezgodnie z prawem pruskim; 4) mial brata w Radzie Regen-
cyinej: 5) nie byl indygeng.

™) M. Toeppen, op. cit,, s. 198,

) Henryka Halle mianowal elektor wbrew prawom starosta Nowotiek.

) Por, przypis 66.

) WAPO Landtagshandlungen V/3—16, k. 16.

") B.Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 249,

) WAPO Landtagshandlungen V/3—15, s. 52.

%) M. Toeppen, op. cit.,, s. 198; bylo to zgodne z recesem komisarzy
krolewskich z 1609 r.

) Por, przypisy 22 i 23.
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sial w obecnosci komisarzy wypowiedzieé sig przeciw sektom. Jezeli
tego nie uczyni, straci urzad 2). i

Delegaci polscy przemawiali ponownie 30 XI%). W tym czasie
dekret krélewski z 19 XI, cho¢ oficjalnie jeszcze nie opublikowany3
musial byé¢ na landtagu powszechnie znany. Komisarze wyran_ll
bowiem ubolewanie z tego powodu, ze dekrety kroélewskie nie znaj-
duja postuchu. I tak np. Fabian II Dohna i dr Krebs #) nadal dzier-
zyli swe urzedy. Reprezentanci Polski zazadali natychmiastowego
zalatwienia tej sprawy i zaatakowali protestujgcych za brak postu-
chu. W tym samym dniu komisarzy poparlo szesciu kwerulujacych
landratéw 8%). Zaznaczyli oni, ze Dohna wybrany zostal starosta
pokarminskim wbrew recesowi z 1609 r., zarzucili mu kalwinizm,
a ponadto oswiadezyli, ze w Radzie Regencyjnej nie moze byé¢ dwéch
braci. Kwerulujgcych landratéw poparla szlachta z 13 powiatéw 86).
Przeciwko ostrym wypowiedziom komisarzy wystapito pieciu pro-
testujagcych landratéw, przedstawiciele 18 powiatow oraz burmistrz
Krélewca 87). Komisarze wystapili jednak ponownie w sprawie
Dohny w dniu 2 XII 1616 r.88). Sprawa ta wywotlala pierwszy ostry
rozdzwiek miedzy partiami. Adam Kossobudzki napisat do regentéw,
ze o sprawie starosty pokarminskiego zadecydowat juz dekret kroé-
lewski i dlatego, aby nie marnowa¢ czasu, nalezy przystapi¢ do roz-
patrywania propozycji ).

Komisarzy poparli po raz drugi w dniu 3 XII 1616 r. kwerulujgcy
landraci oraz przedstawiciele powiatéw: itaweckiego, bartoszyckiego,
ostrédzkiego, - dgbréwnienskiego, olsztynkowskiego, barcianskiego,
szestynskiego, wegorzewskiego, oleckiego, nidzickiego oraz z Szak,
Szezytna i Rybakoéow 99). Kwerulujgca szlachta podata ponownie
przyczyny usuniecia Dohny i domagala sie realizacji tej decyzji 9%).
Wsréd kwerulujgcej szlachty wybijal sie na czolo Polak i katolik —
Fryderyk Bielinski, posel z powiatéw ostrédzkiego, dabréwnien-
skiego i olsztynkowskiego. Byl on jedynvm kwerulantem, ktéry
swego imienia i nazwiska nie pisywat gotykiem, a imienia nie poda-
wal w brzmieniu niemieckim ale tacinskim.

Pieciu protestujacych landratéw: Marcin v. Wallenrodt, Botho
von Eulenburg, Fryderyk Erbtruchsess zu Waldburg, Botho Albrecht
v. Eulenburg i Albrecht Finck chciato wykazaé, ze nominacji Dohny
nie przeprowadzono wbrew przywilejom i, ze kwerulanci nie byli
upcwaznieni do apelacji do Korony w imieniu szlachty, skoro pro-

testujgcy prosili wéwecezas elektora, aby te sprawe jeszcze raz przed-

£2) 3. Tceppen, op. cit,, s. 199.

83) Ibidem, s. 199.

#) Dr Krebs byl kalwinem, pcnadto wystepowal przeciwko przywilejom
akademii krélewieckiej (B. Janiszewska-Mincer, op. cit., s. 246).

85) WAPO Landtagshandlungen, V/3—15, s. 84,

#) Ibidem, s. 94.

87) Ibidem, V/3—16, s. 69.

8) Ibidem, s. 69.

%) Ibidem, s. 69.

%) WAPO Landtagshandlungen, V/2—15, s. 86.

Nazwiska: Gerlach Gandecker, Michal Hirsch, Andrzej Zygmunt Kirsten-
dorf. Kasper von Hohendorf, Kasper Lesgewang, Krzysztof Schiubuth, Fry-
deryk Bielinski, Zygmunt Eysack, Zygmunt Knobhslsdorf, Jerzy Spiegel, Hans
Venediger, Zygmunt Kiichmeister, Jerzy Gabriel Marquart, Hans Albert Aulack.
© %) Ibidem, s. 94.
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stawit krélowi #2). Protestujacych landratéw poparli: marszatek kurii
szlacheckiej Dobeneck i przedstawiciele powiatéw: pokarminskiego,
tapiawskiego, balgijskiego, ketrzynskiego,epasteckiego, moraskiego,
wystruckiego, przezmarskiego, mitomtynskiego, ilawskiego, ostrédz-
kiego, dabrowienskiego, olsztynkowskiego, ragneckiego, elckiego,
piskiego, milakowskiego, prabuckiego i jurkowskiego 9). Miasta
krélewieckie stanely w sprawie Dohny po stronie protestujacych.
Wypowiedziaty przy tym zyczenie, azeby w przysztosci w sprawach
krajowych nie decydowano na konwokacjach, lecz zasiegano rady
0s6b, ktore sg do tego uprawnione %).

. W zwigzku z wypowiedzig protestujacych na temat Fabiana II
Dohny Kossobudzki wystgpil jeszeze raz na landtagu w dniu 3 XII
1616 r.9%). Przemo6wienie jego bylo pelne patosu. Wyrzucal elektorowi
i protestujacym, ze nie przestrzegaja dekretéow kroélewskich, ze je
depeczg. Komisarzy wystano po to, by przeciwstawili sie takiemu
stanowi i uniemozliwili dalsze lekcewazenie kréla. Elektor uzgodnit
z Kossobudzkim, ze Dohna w czasie landtagu nie bedzie piastowal
swego urzedu, umowy tej nie dotrzymal 9), Komisarz zadal, by
pociagnieto za to do odpowiedzialnoéci przywddeéw partii protestu-
jacych, przypominat, ze w my$l dekretu z 1609 r. za popieranie dazen
przeciwnych krélowt-i Koronie grozi kara 10 000 zlotych oraz dalsze
konsekwencje, o ktérych zadecyduje prokurator krdlewski. Kosso-
budzki oznajmil, ze kwerulujacy landraci i szlachta zgdajg od ko-
misji zalatwienia sprawy Dohny. Wobec tego poselstwo polskie
postanowilo opublikowa¢ dekret krélewski z dnia 19 XI 1616 r.
Moéwca o$wiadczyt, Zze komisarze nie sg przeciwni porozumieniu sta-
néw, nie moga jednak pozwoli¢ na to, by wyrokowano o dekretach
krélewskich, by je brano pod cenzure i badano (protestujgcy zadali
oryginalu i odpiséw dekretu). W mysl uktadu z 1525 r. jest to rebelia
przeciw krélowi. Na zakonczenie swego przeméwienia Kossobudzki
odczytal tekst dekretu krélewskiego. Po tych wystgpieniach komi-
sarzy polskich protestujacy oskarzyli kwerulujgeych landratow o to,
ze przyczynili sie do zaatakowania partii probrandenburskiej przez
postéw krélewskich 97). Kwerulanci podobno publicznie dzigkowali
komisarzom za tak ostre wystapienia. Szesciu kwerulujgeych land-
ratéw napisalo jednak do regentéw, ze nie ponoszg winy za tak ostre
potraktowanie standéw przez komisarzy, a elektorowi okazujg wtasci-

92) Thidem, s. 143.

9% M. Toeppen, op. cit, s. 200/201.

Nazwiska: Albrecht Waissel, Joachim Préck, Albrecht Fryderyk Flans,
Hans Albrecht Perbandt, Hans Gaudecker, Ahaswery Brandt, Gottfried
v. Eulenburg, Ludwik v. Pudewels, Jan Jerzy v. Saucken, Fryderyk Aulack,
Wlf Dietrich Oelsnitz, Ludwik Fincke. Fabian v. d. Milbe, Karol v. Oelsnitz,
Jan Lehwaldt, Jerzy Fryderyk Parthein, Krzysztof Kobylinski.

My W skilad konwgkacji winni wchodzi¢ landraci, przedstawiciele stanu
panéw i reprezentanci trzech miast krélewieckich (Starego Miasta, Knipawy
i Lewniku). Konwokacja 1615—1616 odbyla sie bez udzialu reprezentantéw
miast. Wyslapily wiec przeciwko niej miasta krélewieckie zaznaczajac, ze nie
widza mozliwosci innego sposobu obrad jak na landtagu oraz w Radzie Regen-
cyinej z udziatem ich trzech burmistrzéw. (B. Janiszewska-Mincer,
op. cit., s. 240, 244).

%) WAPO Landtagshandlungen V/3—186, k. 63—64.

%) M. Tceppen, op. cit., s. 194,

91 WAPO Landtagshandlungen, V/3—15, s. 114, 134.

435



wy szacunek %). Réwnoczesnie do regentéw napisali komisarze, bio-
rac w obrone kwerulantow #).

Protestujacy nie uwierzyli jednak w te zapewnienia i 5 XII 1616 .
rcnownie oskarzyli opozycje, szezegélnie Grobena 109). Zaznaczyli, ze
kwerulanci nazywaja ich donosicielami i pieniaczami, a na kazdym
krcku spotyka ich szyderstwo. Przykrosci te dotykaja ich tylko dla-
tego, ze sg wiernymi poddanymi elektora.

Tak wiec komisarze krélewscy, ktérzy mieli oficjalne zalecenie
kréla, by dazyé do pogodzenia stanéw, posrednio przyczynili sig do
rozpetania walki miedzy stronnictwami. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze walka ta byla zjawiskiem korzystnym dla intereséw
Rzeczypospolitej. Obrady landtagu przed pierwsza limita ujawnity,
ze walka stronnictw doprowadzita do bardzo ostrych konfliktow
wsréd szlachty poszezegdlnych powiatéow. Powiaty: ostrédzki, ol-
sztynkowski i dabréwnienski reprezentowali trzej deputowani: Fry-
deryk Bielinski, Zygmunt Eysack oraz Karol Oelsnitz. Dwaj pierwsi
byli kwerulantami, a trzeci protestujacym. Fakt ten powodowal, ze
trzy powiaty opowiadaly sie réwnoczesnie po stronie probranden-
burskiej i po stronie opozycji.

Bielinski i Eysack wystosowali pismo do regentéw, w ktorym
oskarzali Karola Oelsnitza o to, ze bezprawnie podawal si¢ za posta
z ich powiatéw 101). Oswiadezyli tez, ze tylko oni zostali prawnie
wybrani, ze z Karolem Oelsnitzem nic ich nie Igczy, Ze nie ma on
absolutnie prawa wypowiadania si¢ w imieniu tych powiatow.
Oelsnitz odwotlal sig do elektora starajgc sig udowodni¢, ze to wiaénie
on zostal wydelegowany i, ze jego instrukcja podpisana jest przez
wiele osdb. Réwnoczeénie zlozyl skarge.na Bielinskiego i Eysacka,
twierdzgce, ze ich instrukcja jest sfalszowana i posiada tylko 3 lub
4 pieczecie 102), Bielinski udowodni! jednak elektorowi, ze instrukcja
dla niego i Eysacka posiadata 50 podpiséw, ze miata przy sobie
grawamina szlachty tych trzech powiatéw, a wiec sfalszowana zostata
wlasnie instrukcja Karola Oelsnitza 19%). Elektora prawdopodobnie
musiaty przekonaé te argumenty, a moze zreszta i bez nich znal
prawde. W kazdym razie sprawy tej juz nie poruszano. Mimo to
Oelsnitz w dalszym ciagu wypowiadal sie w imieniu tych powiatéow,
ktére byty przeciez gtéwnym i pierwszym osrodkiem opozycji.

W tym samym czasie mialy tez miejsce wystgpienia skierowane
bezposrednio przeciwko komisarzom krélewskim. Posel powiatu
pokarminskiego, Joachim Prock zaatakowal osobiscie Stefana Zador-
skiego, czynit mu liczne nieuzasadnicne zarzuty, a w koncu stwier-
dzit, ze nie jesl on wcale postem kroélewskim 10), Zadorski zdener-
wcwal cie do tego stopnia, ze napisat list do kurii szlacheckiej, iz
bedzie zmuszony zatkaé¢ Prockowi usta, jezeli szlachta pruska nie
uczyni tego sama 105),

%) Ibidem, V/3—16, k. 65.
) Ibidem, V/3—15, s. 115.
100y Tbidem, V/3—186, k. 66.
) Ibidem, V/3—13, s. 180.
102) Tkidem, s. 182.

103) Ibidem, s. 204,

104) Tbidem, V/3—16, s. 243.
195) Ibidem, s. 243..
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Tymczasem ostre przemoéwienie Kossobudzkiego z dnia 3 XII
1616 r. wywolalo reakcje elektora. Jan Zygmunt napisat oswiad-
czenie, ze zawsze przestrzegal przywilejéow stanéw pruskich i oka-
zywat dostateczny respekt wobec krola polskiego i Korony 19).
Protestujgcy takzie starali sie wykazaé krolowi swg niewinnose,
a elektor uspakajal ich majac nadzieje, ze Zygmunt III zmieni
jeszcze decyzje w sprawie Fabiana II Dohny '07).

W dniu 12 grudnia 1616 r. odczytano reprotestacje Jana Zyg-
munta 198), Stwierdzil on, ze przypisuje mu sig przestepstwa, ktérych
nie dokonal. Wystapil przeciwko potepianiu swych poddanych bez
uprzedniego zawiadomienia go o tym oraz przeciwko opublikowaniu
przez komisarzy dekretu krolewskiego. Elektor tlumaczyl sie na-
stepnie z zarzutow, ktére mu Koscobudzki postawil w swym prze-
moéwieniu: 1) niedotrzymanie rzekomej umowy zawartej z komisa-
rzami a przewidujgcej, ze Fabian 1I Dohna w czasie trwania sejmu
nie bedzie wykonywal funkcji starosty pckarminskiego; 2) ze poddat
dekret krélewski w sprawie Dohny krytyce i pozwolil nad nim deba-
towaé stanom; 3) ze usiluje utrzymaé Fabiana II na urzedzie 199).
W odpowiedzi swej elektor stwierdzal, ze o umowie zawartej z ko-
misarzami nic nie wie. Ujawnil jednak inne umowy zawarte z komi-
sarzami krolewskimi. Okazalo cie teraz, ze dekret krolewski prze-
kazali mu komisarze w tajemnicy i zakazali go publikowaé. Legaci
krolewscy powiedzieli mu tez, ze Zygmunt III nie uchyla sie od
dalszych rokowan w kwestii Fabiana II Dohny 1%), natomiast elektor
obiecal komisarzom, ze zakaze mieszczanstwu wypowiadania sie
w sprawie starosty pokarminskiego.

Jan Zygmunt wystepowal - przeciwko sposcbowi zalatwiania
spraw pruskich przez Kossobudzkiego. Elektor przypomnial, ze po-
stéw polskich przystano po to, by doprowadzili do pojednania a nie
rozniecali walki, nie po to, by powodowali grawamina, lecz pomagali
je usuwag, nie po to, by ostabiali jurysdykeje i regalia elektora, lecz
wzmacniali jego prawa. Pojednania zwasnionych partii nie mozna
osiagnat grozac sadem i inkwizycja. Jan Zygmunt twierdzil tez, ze
w Polsce nad dekretem Zygmunta III dyskutuje sie w obecnosci
samego kréla. Na zakonczenie elektor zaznaczyl, ze czuje sie obra-
zony 1 ze zlozy zaZzalenie na Kossobudzkiego. W dniu 16 grudnia
1616 r. wystosowali protestujgcy pismo do kréla z prosbg o przywro-
cenie urzedu Fabianowi IT Dohnie 111). Pismo to poza pigciu protestu-
jacymi landratami podpisal w imieniu miast burmistrz krélewiec-
kiego Starego Miasta — Lorenc Perband, a w imieniu szlachty —
marszatek kurii szlacheckiej Dobeneck 112). Autorzy pisma bronili sie
przed zarzutem krzywoprzysiestwa i stwierdzali, ze sami komisarze
uznali za mozliwe dalsze pertraktacje w sprawie Dohny. Skoro
dekret nakazujacy jego usuniecie nie zostal przed 3 XII 1616 r. opu-
blikowany, komisarze nie mieli prawa grozi¢ sadem za jego nieprze-

w6) Ibidem, s. 63—64.

107 M. Toeppen op. cit., s. 203.

108) Ibidem, s. 203.

109) Tbidem, s. 204.

110y Ibidem, s. 205.

Huy K. Breysig, op. cit., s. 152,

11%) Tak Perband jak i Dobeneck wyrazali tylko opinie protestujacych,
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strzeganie 113). Pismo zawieralo réwniez protest przeciwko postepo-
waniu komisarzy kroélewskich, ktérzy obrazili honor i podwazyli
prawa elektora, a im grozili utraty zycia i majgtku.

Tymeczasem elektor otrzymat list od Zygmunta III z dnia 6 XII 114).
List ten §wiadczy! o tym, ze wszystkie dazenia komisarzy polskich,
aby utrzymaé w mocy dekret krélewski w sprawie Fabiana IT Dohny,
poszly na marne. Zygmunt III prawdopodobnie ze wzgledu na sy-
tuacje miedzynarodows zmienil swéj stosunek do sprawy Dohny.
Krél wyrazal teraz gotowoéé pozostawienia Dohny na urzedzie
w wypadku, jesli zgodzg sie na to wszystkie stany pruskie. W zwigz-
ku z tym elektor prosil stany o pojednanie. Pierwsi przeciwstawili sig
jednak temu protestujacy !15). Mieli oni zal z powodu konwokacji
i pogrézek komisarzy !1%). Stwierdzili ponadto, ze bez starosty pokar-
minskiego kolegium landratéw jest niekompletne i o niczym nie
moze zadecydowaé. Protestujgcy prosili tez elektora o przerwe
w obradach z powodu zblizajacych sie swigt 117).

Elektor zgodzil sie na przerwe, nastepnie 21 XII udzielil kolejnej
odpowiedzi na wysuwane poprzednio zarzuty komisarzy. Oswiadczyl,
ze kosciél katolicki w Krélewcu jest juz czynny, o czym komisarze
sami mogli sie przekonaé biorgc udzial w pierwszym nabozehstwie
w dniu 11 XII 118), O dazeniach angielskiego kupiectwa, chegcego sie
przenies¢ do Krélewca elektorowi nic nie bylo wiadomo 119). Zyg-
muntowi IIT obiecal 60 000 zt na Zielone Swigta. Odrzucil postulat
mianowania notariusza krolewskiego w Pilawie 120), W sprawie prze-
marszéw wojsk polskich i ich éwiczen na terenie Prus Ksiazecych,
przyrzekt porozumiec sie ze stanami 121).

Tymeczasem Jan Zygmunt rozmawial tez z komisarzami w spra-
wie egzekucji dekretu krélewskiego z 10 VII 1616 r.122), Stwierdzil,
ze tylko czest artykutéw bedzie moégt zalatwié na landtagu. Do nich
nalezy sprawa wizytacji koscielnych, inspektoréw duchownych
i artykuléw szmalkaldzkich. Zatatwienie innych spraw wymagaé
bedzie bezposredniego kontaktu z krélem.

Elektor ttumaczy! sie, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze
tak malo zdotano zalatwi¢ w czasie pierwszych obrad landtagu i ze
w ogble nie debatowano nad zagadnieniami koscielnymi. Zaznaczyl
tez, ze nie lezy w jego mocy pogodzenie stronnictw skldconych od
czaséw konwokacji 12%). Rownoczesnie Jan Zygmunt udzielil odpo-

1) M, Toeppen, op. cit., s. 206.

114} Thidem, s. 206-—207.

115} Tbidem, s. 209.

115) Konwokacja 1615—1616 odbyla sie bez wspétudzialu protestujgeych
landratéw. Wycofali si¢ oni obrazeni z tego powodu, ze Fabiana 1I Dohny nie
cheieli kwerulanci uzna¢ starostg pokarminskim i powierzyli przewodnictwo
konwokacji Ottonowi v. Grébenowi. W my$l praw pruskich kazdorazowy
starosta pokarminski byl przewodniczacym kolegium landratéw. (B. Jani-
szewska-Mincer, op. cit,, s. 244),

7y M. Toeppen, op. cit,, s. 209. .

m) K. Dittrich, Geschichte des Katholizismus in Ostpreussen von 1525
bis zum Ausgange des 18 Jahrhumderts, Zeitschrift fiir die Geschichte und
Alterthumskunde Ermlands, Bd. 13, Heft 1—2 (40—41), Braunsberg 1901, s. 118.

19) Por. przypis 46.

120y M. Toeppen, op. cit., s. 210.

121) Thidem, s. 211.

122) Tbidem, s. 209,

123) Ibidem, s. 209.
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wiedzi na list kréla z 6 X1I 1616 r. wyrazajgc nadzieje, ze w sprawie
Dohny stany sie porozumiejg. Zapowiedzial tez wystanie w tej spra-
wie specjalnego poselstwa do Polski. W dniu 22 XII 1616 r. oglosil
przerwe w obradach do 7 II 1617 r.12¢4), Kwerulanci wystapili prze-
ciwko przerwaniu landtagu bez ich wiedzy 125). Réwnocze$nie napi-
sali list do komisarzy polskich, w ktérym dziekowali za wszystko, co
uczynili, by obroni¢ prawa i przywileje pruskie !26). Natomiast pro-
testujgcy 22 XII 1616 r. oswiadezyli, ze sg gotowi wybraé¢ poselstwo
do Zygmunta III. Instrukecja dla postéw sporzgdzona zostala311617r.
Gléwnym celem poselstwa bylo wyrazenie wobec kréla poparcia dla
Fabiana II Dohny. Postowie mieli tez prosi¢ Zygmunta III o oszcze-
dzenie ziemi pruskiej przed przemarszem i stacjonowaniem wojsk.
Mieli réwniez zwroéci¢c uwage kréla na to, ze ci, ktérzy wysylajg
komisje i poselstwa, winni sami pokrywa¢ koszty. Kamera ksigzeca
jest bowiem zbyt obcigzona, by utrzymywaé przez diuziszy czas
komisarzy krolewskich 127).

Kwerulanci 2 I 1617 r. wystgpili przeciwko wysyltaniu poselstwa
do kroéla twierdzac, ze o tym projekcie nie zostali zawiadomieni,
bowiem nad tg sprawsg dyskutowano w tajemnicy w ratuszu Starego
Miasta 128). Kwerulanci uwazali, ze wyjazd poselstwa jest bezcelowy,
a wszelkie szkody i koszty bedzie musial pokryé¢ Fabian II Dohna
i pieciu- protestujacych landratow 129), W styczniu poselstwo wyje-
chato do Warszawy 130).

U progu pierwszej limity tego sejmu warto sie zastanowi¢, jak
ustosunkowat sie Zygmunt III do komisarzy, jak roéwniez do elek-
tora, z ktérym popadt w konflikt.

Krol polski pochwalil swych wystannikéw, polecit im pilnowanie
sprawy podwdéjnego podatku 131), przestrzeganie instrukeji i zadal,
azeby w razie zauwazenia umyslnej zwloki w zalatwianiu spraw,
odjechali z Ksiestwa po uprzednim protescie 132). Zygmunt III prze-
strzegal elektora przed utrudnianiem zadan komisarzom polskim 133).

Zapowiedziana na 7 II 1617 r. kontynuacja landtagu przelozona
zostata do 17 kwietnia. Uwazano bowiem, ze przed podjeciem obrad
nalezy zna¢é wyniki poselstwa protestujgcych do krola134). Zyg-
munt III w zwigzku z tym poselstwem wydal 4 III 1617 r. nowy
respons 135). W responsie tym uczynil tylko jedno ustepstwo, miano-
wicie zezwolil na przywrécenie urzedu Fabianowi II Dohnie, co
prawda bez formalnego odwotania dekretu z dnia 19 X11616 r. Odda-

124) Ibidem, s. 209.

123) Ibidem, s. 210.

126) K. Breysig, op. cit., s. 152,

127) M. Toeppen, op. cit., s. 212,

128) Tbidem, s. 213.

129) Ibidem, s. 213.

130y Thidem, s. 213.

131y M. Toeppen, op. cit, s. 211: list ‘krola do komisarzy z 26 XII 1616 r.

132) Muzeum Czartoryskich w Krakowie, rkp. 1637, s. 391, list Zygmunta 111
do biskupa Szymona Rudnickiego z dnia 21 XII 1616 r.

133) Ibidem, s. 391.

134) K. Breysig, op. cit., s. 153 — podaje mylnie, Ze landtag wznowiony
zostal w potowie lutego 1617 r. Nieprawda tez jest, jakoby elektor juz w czasie
pierwszej limity zgodzil! sie na pokrycie kosztéw poniesionych przez kweru-
lantéw na poselstwa do kréla.

135} Privilegia der Stinde..., s. 148 i nastepne.
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nie starostwa pokarminskiego Dohnie uzaleznil jednak od tego, czy
stany pruskie go popra i zgodza sig na niego 1%%). Tym samym pod-
kreslony zostal wspdtudzial stanéw pruskich w sprawach Ksigstwa.
W dalszym ciagu responsu Zygmunt III podtrzymywat postulaty
szlachty pruskiej dazac tym samym do ograniczenia wiadzy elektora.
Ujmujac w pewne ramy prawne sprawe apelacji do suwerena, za-
pewnil sobie krél mozno$é interweniowania w sprawy pruskie.
Zygmunt 111 wzmocnil takie wladze regentéw, Uzyskali oni prawo
prezentowania dwoéch lub trzech kandydatéw na wakujacy urzad,
z ktérych ksigze mial wybra¢ jednego 137). Nominacja musiala by¢
dokonana w ciagu 6 tygodni, jezeli ksigze byl w Prusach, a w ciagu
4 miesiecy, jezeli przebywat poza ich granicami.

Mimo ustepstwa w sprawie Dohny krél jeszcze raz podkreslil, ze
nie moze by¢ réwnoczesénie na urzedzie dwoch braci, z ktérych jeden
jest regentem, drugi starosta gléwnym. Stanowilo to jaskrawg nie-
konsekwencje. Zygmunt faktycznie wprowadzil zasade odpowie-
dzialnosci starostéw przed stanami pruskimi. Starostéw, ktérzy
podejrzani byli o zla administracjg, mozna bylo pociagnaé¢ do odpo-
wiedzialnosci sgdowej.

Gléwng czesé responsu stanowilo omoéwienie toku apelacji do
kréla. W wypadku lamania przywilejow i paktow w Ksiestwie prawo
apelacji przystugiwalo kazdemu landratowi, szlachcicowi i radzie
miejskiej 1%8). Skargi winny by¢ przedstawione najpierw regentom.
Jezeli ci po trzykrotnym upomnieniu nie uchyla skarg i nie zwolaja
konwokacji, wtedy krél ma prawo zwotaé landtag czy konwokacje,
gdzie przedstawione zostang grawamina. Jezeli ksigze pruski nie
zalatwi grawaminéw zgodnie z zZyczeniem standéw, przystuguje pra-
wo odwolania sie do suzerena. Precedensem dla wprowadzenia tego
trybu postepowania by}a konwokacja 1615 r.139). Procedura ta w za-
sadzie utrudniala mozno$¢ domagania sie interwencji polskiej. Nie
miato to jednak w rzeczywistosci wiekszego znaczenia, gdyz w prak-
tyce i krol i Prusacy kontaktowali sie nadal bezposrednio.

Moznosé odmoéwienia postuchu ksigciu w duzym stopniu przypo-
minata prawo de non praestanda oboedientia 140), Z tym laczy!l sie
drugi przepis, ze zmiany zasad ustrojowych mogg by¢ przeprowa-
dzane tylko przez landtag, a postanowienia landtagu musza byeé
zatwierdzone tak przez ksiecia pruskiego, jak i krola.

Respons krélewski stanowil odpowiedz dla reprezentantow elek-
tora przybylych do Warszawy. Zygmunt III stwierdzil ponadto, ze
konwokacja 1615 r., na ktérg skarzyli si¢ postowie zostala zwolana
prawnie 141). Gdy wniesli skarge na Kossobudzkiego, ktoéry pu-
blicznie obrazil protestujgcych, krél zaznaczyl, ze komisarz dzialtal
w interesie swoim i Korony. Zygmunt przyznal jednak, ze Kosso-

136) A, Vetulani, op. cit, s. 114—115,

¥ F. Arndt, Die Oberrite in Preussen 1525—1640, Altpreussische Monats-
schrift, Bd. 49, 1912, s. 41: stany juz w roku 1606 wystapily z propozycja, by
wolno im bylo przedstawiaé dwoéch kandydatéw na stanowisko nadradeéw.

138) A. Vetulani, op. cit, s. 116; mieszczanie mieli poczatkowo pretensje
o to. Ze nie wolno im bylto pojedynczo apelowaé do kroéla,

") B, . Janiszewska-Mincer, op. cit., s, 238—252,

W A, Vetulani, op. cit., s. 117,

B) K. Breysig, op. cit., s. 155,

440



budzki mégl przekroczyé granice swych uprawnien i obiecal te
sprawe zbadac 142).

Bilans pierwszego etapu obrad przyniést dworowi polskiemu
momenty pozytywne i negatywne. Faktem niekorzystnym dla pre-
stizu Polski bylo ustepstwo Zygmunta w sprawie Dohny. Ustepstwo
to pozornie niezrozumiale moze by¢ czeéciowo wyjasnione na tle
stosunkéw polsko-szwedzkich.

Od 1611 r. zawierata Polska ze Szwecja szereg krétkotermino-
wych rozejméw 143), W 1614 r. zawarla 2-letnie zawieszenie broni
wygasajgce z dniem 29 IX-1616 r.!#). Charakterystyczne, ze Zyg-
munt III nakazal wykonanie swych postanowien z 10 VII 1616 r.
w terminie do 29 IX 1616 r.1%5). W tym samym czasie obiecal podjaé
decyzje w sprawie Fabiana Dohny 14). By¢ moze czekal na wyjas-
nienie sytuacji w Inflantach. Mimo wygaséniecia rozejmu, walki nie
zostaly wznowione ze wzgledu na zaangazowanie sie Gustawa Adolfa
w wojnie z Rosjg. Prawdopodobnie dlatego Zygmunt poczul sie pew-
niejszy i wydal dekret nakazujacy usuniecie Dohny z urzedu. Ale
poczatek 1617 r. przyniést wyrazng zmiane sytuacji na niekorzysc
Polski. W dniu 27 lutego 1617 r. zawarty zostal pokéj szwedzko-
rosyjski w Stolbowie 147). Obok traktatu pokojowego Rosja zawarla
z Gustawem Adolfem porozumienie przeciwko Polsce 148). Tymecza-
sem Zygmunt planowal wystanie krdlewicza Wiadystawa na czele
wyprawy wojennej do Rosji. W tej sytuacji krél polski nie chciatl
sobie prawdopodobnie calkowicie zraza¢ elektora, od ktoérego spo-
dziewal sig¢ pomocy finansowej, i faktycznie uchylil postanowienia
dekretu skierowanego przeciwko Dohnie. Bylo to jednak jedyne
ustepstwo kroéla polskiego w stosunku do Jana Zygmunta. W innych
sprawach Zygmunt III udzielal w pelni poparcia kwerulantom, czego
dowodem byl reces marcowy. i

W sumie wypadki ksztaltowaly sie w sposéb korzystny dla Polski,
a los ksiecia kurlandzkiego Wilhelma, pozbawionego przez Zygmunta
lenna, stanowil ponurg wrozbe dla elektora 149). Jednakze dopiero
dalszy przebieg obrad landtagu mogt zadecydowaé o tym, ktéra
z partii istniejgcych w Ksiestwie odniesie zwycigstwo 150),

III

Przed ponownym rozpoczeciem landtagu elektor wystosowal do
regentdéw pismo z zapytaniem 151), czym kierowaé sie przy wyborze
inspektoréw, jakie majg byé zrédia ich dochodéw, i czy nalezy po-

42) Ibidem, s. 155,

43) M. Roberts, op. cit.,, s. 143—144.

14) Ibidem, 5. 145; A. Szelagowski, op. cit, s. 198; Johannes Paul,
Gustav Adolf, Leipzig 1927, Bd. 1, s. 122.

1) B. Janiszewska-Mincer, op. cit. s. 251.

146) Ibidem, s. 251. X

M) WL Konopczynski, Kwestia baltycka do XX wieku, Gdafisk—
Bydgoszcz—Szczecin 1947, s. 88: Dietrich Sch 4 f e r, Geschichte von Dinemark,
Bd. V, Gotha 1902, s. 414.

18 J. Paul, op. cit, s. 120.

") M. Roberts, op. cit, s. 160: A. Szelggowski, op. cit., s. 213.

130) Zostanie to przedstawione w drugiej cze$ci artykutu obejmujgcego
okres od 17 IV 1617 — 28 VI 1618 r.

15) M. Toeppen, op. cit., s, 213—214,
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nownie poruszyé¢ sprawe Dohny 152), W zakonczeniu pisma Jan Zyg-
munt przypomniat regentom, ze rozstrzyganie jakichkolwiek spraw
w czasie jego obecno$ci w Ksiestwie nalezy wylacznie do niego.
Otwarcie obrad nastgpilo 17 kwietnia 1617 r. Na poczgtku przema-
wial kanclerz Rappe apelujgc o zgode miedzy partiami.

W dniu 21 kwietnia nadszed! list od kréla, w ktérym wyrazal on
oburzenie na elektora z powodu nieuzgodnienia z nim terminu wzno-
wienia obrad landtagu 133), Tak dla Zygmunta III jak i komisarzy
termin ten by! bardzo niewygodny. Krol prosil elektora o to, by
przynajmniej nie zakonczono landtagu przed przybyciem poselstwa
polskiego.

Stany zgodzily sie na to, azeby landtag rozpoczaé od spraw
inspektoréw duchownych. W tej sprawie wypowiedzieli sie przede
wszystkim kwerulujgcy landraci. Zadali oni, azeby od orzeczen
inspektoréw mozna bylo apelowa¢ do sadu dworskiego, a nastegpnie
do kroéla i zeby wzorem bylych biskupéw protestanckich inspektorzy
otrzymywali wysokie wynagrodzenie z débr duchownych 154), In-
spektor powinien posiadaé¢ wladze zwalczania duchownych herety-
kéw 185), W sprawach waznych winien mieé prawo zwolywania dzie-
sieciu lub wiecej duchownych na synod. W razie wybuchu walk
religijnych do jego kompetencji powinno naleze¢ zwolanie synodu
generalnego.

Nieco inne stanowisko zajeli protestujacy landraci. Zgodzili sig
oni z zasiegiem inspektoréw, chcieli jednak uszezupli¢ ich dochody.
Ich zdaniem powinny one wynosi¢ nie wiecej niz 1000 marek rocznie
vlus wiktualia 1%6). W sprawie jurysdykeji i uposazenia inspektoréow
13 powiatéw opowiedzialo sie po stronie kwerulantéw, a 18 po
stronie protestujacych. Miasta stanely zdecydowanie po stronie
opozycji 157).

9 maja 1617 r. przybyli do Krélewca ponownie. komisarze kroé-
lewscy, ktérzy na wstepie dali pewne objasnienia w sprawie res-
ponsu Zygmunta III 1%8), Nastepnie wzieli udzial w dalszych deba-
tach na temat inspektoréw duchownych. 12 V 1617 r. przekazali
regentom pismo kréla w sprawie dra Krebsa, ktéry oskarzony zostal
o napisanie paszkwilu przeciwko responsom kroélewskim 159). Komi-
sarze przypomnieli tez, ze nalezy przeprowadzié dochodzenia prze-
ciwko Eulenburgowi, staroscie Pisza !69) oraz drowi Schartowi 161) —
kalwinom, ktérzy w swych przemoéwieniach wystapili przeciw wy-
‘stannikom kréla. W tym dniu postowie polscy przedstawili tez zada-
nia Zygmunta III. Krél pragnal zgody, a poniewaz zrédlem sporéw
w Prusach Ksigzecych bylty sprawy religijne nalezalo przede wszyst-
kim poczyni¢ kroki przeciwko wprowadzeniu w tym zakresie no-

152) Elektor \«\ysylajac to pismo, nie znal jeszeze decyzji Zygmunta 111
z ¢ IIL. Chcia} pOJSC na kompromis i zarzgdzi¢, azeby Fabian II nie wchodzﬁ
do rady regencyjnej, dopdki Fryderyk Dohna bedzie ochmistrzem.

153) M. Toeppen, op. cit., s. 215.

134) Ibidem, s. 216,

153) Ibidem, s. 2186.

156) Ibidem, s. 220.

157) Ibidem, s. 236.

158) WAPQ Landtagshandlungen 3/V—18, s. 180

159 M. Toeppen, op. cit,, s. 237,

1%0) Botho Albrecht von Eulenburg, starosta Pisza.

161) Radca sadu dworskiego.
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wosci. I tak Zygmunt III przeciwny by! temu, ze elektor w miejscu
publicznym na zamku otworzyt kosciél kalwinski. Krél przypomniat
jeszcze raz, ze urzedy mogg obejmowaé tylko katolicy i luterani.e
i to po zlozeniu wymaganej przysiegi. Krol jeszcze raz wystapil
przeciwko mieszaniu sie obcych radeéw w sprawy pruskie i zagrozil
im, ze jezeli tego nie zaprzestang, bedg jako burzyciele porzadku
odpowiadaé¢ przed sgdem dworskim 162), Ponownie zazadal szano-
wania dotychczasowych praw Akademii Krolewieckiej, usuniecia
artykuldw szmalkaldzkich, wolnego przemarszu wojsk przez Prusy
i wystawienia 4 okretéw. Zapytal réwniez, dlaczego przeszkadza sig
gminom miast kroélewieckich w apelacji przeciwko nadmiernym
obcigzeniom finansowym i dlaczego zastawiono dobra katolickie
w Waldowie.

W tym samym czasie doszlo do nieco humorystycznego konfliktu
miedzy komisarzami a regentami. Komisarze poskarzyli sie¢ w dniu
23 V ha zte wyzywienie 183). Zapytali oni regentéw, czy to na ich, czy
na polecenie obcych radcéw ulegio ono pogorszeniu. Elektor uspra-
wiedliwia sie. ze spowodowane to zostalo przediuzeniem sie landtagu.
Komisarze odpowiedzieli na to, ze krél wyslal ich do Prus na taki
okres, az wyegzekwuje sie dekrety 164).

Na zadania krolewskie regenci odpowiedzieli 26 V 1617 r. Zga-
dzali sie na zakazanie obcym wirgcania sie w sprawy pruskie, na
odrzucenje artykuléw szmalkaldzkich i na utrzymywanie czterech
okretéw. Regenci przyrzekli tez, ze Botho Albrecht von Eulenburg
sam usprawiedliwi sie przed krélem, a przeciwko drowi Schartowi,
ktory stwierdzil, ze komisarzy nalezaloby obi¢ i wypedzié, wszezete
bedg dochodzenia. Regenci wyjasnili, ze dobra kosciota katolickiego
w Waldowie nie zostaly w calosci zastawione, zastawiono bowiem
tylko jedna malg wies, a o sprawie przemarszu wojsk polskich
musialy .zadecydowaé stany 165),

27 V 1617 r. komisarze stwierdzili, ze sg oburzeni, poniewaz na-
wet w czasie ich obecnoéci odprawia sie nabozenstwo kalwinskie,
a obcy radcy nadal mieszajg sie w nieswoje sprawy. Zadali jeszcze
raz polepszenia wyzywienia, protokolu w sprawie oszczerstw Scharta
oraz catkowitego zakonczenia budowy kosciota katolickiego.

Elektor nie wzigt sobie zbytnio do serca zgdan kroéla i komisarzy.
Odpowiedzial po dwéch dniach niezbyt uprzejmie, a jego wypowiedzi
miaty nadal charakter wymijajacy. Stwierdzit on, ze nie odprawia sie
publicznie nabozenstw kalwinskich. Jezeli chodzi o jego wtasne
wyznanie, to nie jest ono zwigzane z zadnymi paktami. Pakty
zobowigzywatly go jedynie do utrzymania swych poddanych w lute-
ranizmie 166). Sprzeciwil sie nazywaniu swoich doradeéw burzycie-
lami porzadku, obiecal natomiast, ze nie bedg oni mieli wpltywu na
sprawy pruskie. Zgadzal sie tez na skladanie przysiegi przez staro-
stow. Uwazal jednak, ze wprowadzenie zasady, azeby kazdy nowy
urzednik podpisywal Corpus doctrinae bez artykuléw szmalkaldz-
kich, jest nowoscig. Nigdzie tez nie bylo mowy o przysiedze putkow-
nika. Elektor zgodzil sie, by przeciwko drowi Krebsowi wszczeto

162) M. Toeppen, op. cit,, s. 238.
163) Ibidem. s. 239.
164) Tbidem, s. 239.
165) Ibidem, s. 241,
166) Ibidem, s. 242.
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dochodzenie, wzigl natomiast w obrone dra Scharta. Co wiecej grozit
komisarzom, ze w razie dalszych dochodzen w sprawie radcy sgdu
dworskiego bedzie trzeba robi¢ dochodzenie takze w ich sprawie. Oni
bowiem nazwali protestujgcych kiamcami i rebeliantami, a wigc
dopuscili sie bezprawia tak wobec elektora jak i standw 167). Nie
zgodzil sie tez na odebranie prawa prezentowania profesoréw.
Wyrazil natomiast zgode na usuniegcie artykuldw szmalkaldzkich.
Na koniec elektor przeciwstawil sie wystawianiu 4 okretéw stwier-
dzajac, ze s3 one zupelnie niepotrzebne, gdyz nie ma zadnego
niebezpieczenstwa 168).

Gdy 4 VI przekazano ten respons komisarzom, znéw wybucht
- spér. Legaci-krélewscy zaprotestowali przeciwko wyznaniu elektora.
Stwierdzili, ze kiedy otrzymal feudum nie byl kalwinem. Za opie-
szaloéé w zalatwianiu Zzgdan krélewskich zaatakowali regentéw.
Przypomnieli jeszcze raz sgrawe Dohny. Wreszeie o$wiadezyli, ze
nie ruszg sie z Prus Ksigzecych, dopdki catkowicie nie wrrowadzi sig
w zycie dekretéw kroélewskich 169),

Obrazony elektor ztozyt skarge na komisarzy. Napisal do kréla,
iz jego respons poddali oni cenzurze standéw, ze zaatakowali jego
wyznanie i ze Zadorski wyglosil kilka cbraZzliwych przemoéwien.
Takze komisarze napisali réwnoczesnie list do Zygmunta III. Krol
odpisat niebawem zaréwno elektorowi, jak i komisarzom. Jana Zyg-
munta upomniatl, Ze czas juz zakcnczy¢ landtag, egzekwowa¢t dekrety
i odprawi¢ delegatéw. Komisarzom donids!, ze i on nie jest zadowo-
lony z responsu elektora, przypomnial im o przysiedze starostow
i naczelnik6éw sit zbrojnych oraz o banicji elblgzan 179).

W sprawie inspektoréw duchownych stany dos¢ szybko pogo-
dzity sie z elektorem !7!), Jan Zygmunt w sprawie utrzymania
inspektoréw zgadzal sie ze zdaniem protestujgcych. Twierdzil po-
nadto, Ze synody generalne winny by¢ zwolywane za zgoda jego
1 nadradcéw. W sprawie jurysdykcji i wladzy duchownej wszyscy
doszli szybko do porézumienia. Zgodzili si¢ tez z propozycja elek-
tora, aby inspektor sambijski mial swa siedzibe w Zalewie. Przez
pewien czas réznily sie tylko wypowiedzi w sprawie uposazenia
inspektoréw. W dniu 13 czerwca doszlo jednak do calkowitego poro-
zumienia 172), a reces elektora w tej sprawie przyjety zostat 24 VI 173).
Elektor mial dawa¢ inspektorom uposazenie w wysokoscei 1000 zi
z kamery krajowej, zastrzegl sobie natemiast rozpatrywanie i ape-
lacje w sprawach konsystorskich i matrymonialnych. Wybory in-
spektoréw miaty nastapi¢ 30 VI. Ale w tym dniu wybuch! spér na
tle prawa prezentacji elektora. Kwerulanci poczatkowo w ogéle nie
chcieli sie zgodzié na to, aby elektor mial jakiekolwiek prawo pre-
zentowania inspektoréw. Uwazali, ze tak prezentacja jak i elekcja
nalezy wylacznie do stanéw. Protestujgcy przyznawali elektorowi

167) Ibidem, s. 241.

168) Sprawa wystawienia czterech okretéw byta aktualna jeszcze w roku 1626.
Zle zabezpieczenie portu w Pilawie sprawilo, ze port ten zostal w ciggu kilku
godzin zdobyty przez kréla szwedzkiego. (B. Janiszewska-Mincer,
Instrukcja Jerzego Wilhelma..., s. 292—303).

165 M. Toeppen, op. cit,, s. 245.

170) Tbidem, s. 246.

") Ibidem, s. 231.

172) Ibidem, s. 227.

171y Ibidem, s. 231.
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prawo prezentacji, natomiast miasta wyrazily poglad _najbardz§6.1
rozsadny, ze spér jest kez podstaw, gdyz nigdzie nie jest powie-
dziane o tym, kto ma wybieraé i prezentowa¢ inspektorow 174).

Wszystkie te rozwazania spowodowaly, ze doradcy elektora zre-*
dagowali pismo, stwierdzajgc w nim, ze prawo prezentacji elektora
Iaczy sig z prawem patronatu, a elektor nie ma nawet potrzeby
pytania w tej sprawie o zdanie stanéw. Wystgpienie obcych dorad-
céw potepione zostalo przez kwerulantéw. Nawet protestujgcy
w tym wypadku wystapili przeciwko wypowiadaniu sig obcth
w sprawach Ksiestwa 7). Kwerulanci zagrozili, ze jezeli stanom nie
pozwoli sie na zaprezentowanie pieciu kandydatow, beds apelowaé
w tej sprawie do krola. Poniewaz tego sporu nie mozna bylo na razie
zakonezy¢, zajeto sie innymi kwestiami. Jednakze 7 VII 1617 r.
kwerulanci zawiadomili kemisarzy, ze wnies§li w tej sprawie ape-
lacje do dworu polskiego.

Komisarze jeszcze raz upomnieli elektora z powodu braku egze-
kucji responséw krélewskich z 10 VII 1616 r. i 4 III 1617 r.178).
Popareci zostali przez kwerulujgcych landratéw. Elektor w odpowie-
dzi na ten zarzut, jeszcze raz podkreslil, ze on i jego doradcy majg
prawo swobodnego wyznawania swej religil. Stwierdzil tez, ze nie
moze odestaé obcych radcéw, gdyz ma w Prusach Ksigzecych do
zalatwienia takze brandenburskie sprawy panstwowe !77). Jan Zyg-
munt oddzielnie odpowiedzial kwerulantom. Zawiadomil ich, ze
Henryk von Halle niebawem straci swéj urzad. Legacje moga by¢
powierzone indygenom, jezeli beda sie do tego nadawaé. Elektor
wyrazit jednak obawe, ze bedg mu oni szkodzié¢. Obiecal, ze staro-
stowie beda skiada¢ przysiege w dniu $w. Michala 17%8).

W dniu 6 lipca upomniat elektor stany, aby wreszcie podjely
decyzje w sprawie artykuldéw szmalkaldzkich, éwiczen wojskowych
i przemarszéw wojsk polskich oraz banicji elblgzan. On staral sie
w miedzyczasie pozyska¢ midsta. 11 lipca przypomniat im dawng
wierno$é wobec domu brandenburskiego. Wysitki elektora byly jed-
nak daremne, gdyz miasta az do zakonczenia landtagu opowiadaly sie
po stronie opozycji. .

W dniu 15 lipca 1617 r. stany przekazaly elektorowi odpowiedz
na jego respons. Protestujacy catkowicie zgodzili sie z trescig wypo-
wiedzi Jana Zygmunta. Kwerulanci mieli liczne zastrzezenia. Zadali
rostawienia Henryka von Halle przed sad dworski, uwazali, ze takze
naczelnicy wojskowi winni sklada¢ przysiege. Dotyczylo to Andrzeja
Kreytzena. Kwerulanci oburzyli sie tez na twierdzenie elektora, ze
Prusacy sg niezdolni do odbywania poselstw. Opozycja szlachecka
"negowata réwniez prawo prezentowania profesoréw przez elektora.
Miasta poparly stanowitko kwerulantéw we wszystkich sprawach
z wyjatkiem ostatniej. Uwazaly bowiem, Ze elektorowi przystuguje
prawo prezentowania profesordw.

W odpowiedzi na replike kwerulantow elektor stwierdzil, ze ma
prawo wyboru jednego profesora zwyczajnego z dwéch prezentowa-
nych; prawo mianowania profesoréw nadzwyczajnych zastrzegt wy-

174} Ibidem, s. 231.
175) Ibidem, s. 234.
16) Ibidem, s. 246.
177) Ibidem, s. 247.
17} Ibidem, s. 247.
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facznie sobie. Zawiadomil, ze Halle zostal juz usunigty. z urzedu,
stwierdzil natomiast, ze sprawa Dohny winna by¢ zawieszona,
a w kwestii artykuléw szmalkaldzkich stany moga utozy¢ sig z komi-
‘sarzami 17%). Na' ponowng replike komisarzy odpow1edzxal elektor
25 VII idac juz na pewne ustgpstwa. Obiecal, ze w sprawie religii nie
bedzie wprowadzal niczego nowego. Obecni na landtagu starostowie
skladaé beda od razu przysiege, a pozostali i pulkownik Andrzej
Kreytzen w dniu $w. Michala, tzn. 29 IX. Cztery okrety beda wysta-
wione w razie potrzeby. Sprawa dobr nalezzcych do kosciota katolic-
kiego zostala zalatwiona pomyélnie dla komisarzy, natomiast kwestii
Scharta nie cheial Jan Zygmunt rozstrzygaé. Elekter zgodzil sig¢ na
pozostanie notariusza krolewskiego w Pitawie. Obiecal Michalowi
Kalneinowi 180) pierwsze wakujgce starostwo. O banicji elblagzan nie
chciat sie jeszcze wypowiadaé, gdyz mlaf nadzieje na zalagodzenie
tej sprawy 181),

Nastepnie 27 lipca mialy miejsce wystapienia protestujacych
w sprawie artykuldw szmalkaldzkich. Stwierdzili oni, Ze usunigcie
tych artykutdw bedzie trudne, gdyz.stancwia one cze$¢ skladowsg
dogmatyki wyznania augsburskiego. Protestujacy zaprzeczyli, jakoby
wiedzieli co§ o zamiarach przencszenia sie kupiectwa angielskiego
do Kroélewca. W miedzyczasie wyplynela sprawa subsydium dla
Wiladystawa na wojne moskiewsks. Pretestujacy zaznaczyli, ze w tej
kwestil porozumiejg sie z elektorem. :

27 lipca 1617 r. wystgpila kwerulujaca szlachta 182), W zasadzie
zgadzala sie we wszystkich' punktach z kwerulujacymi landratami,
jednakze uwazata, ze nalezy bardziej zdecydowanie wystepowaé
przeciwko obrzedom kalwinskim, a sprawom religijnym przypisywac
wigcej wagi. Nalezy zapewni¢ wiadciwg pozycje religii katolickiej
w Prusach Ksiazecych. Pod pismem figurowaty podpisy przedsta-
wicieli czternastu powiatéw. Do powiatdéw juz wczesniej opowiada-
jacych sie po stronie kwerulantéw doszed! dzialdowski. Pod wply-
wem szlachty kwerulujacy landraci, sgdy i gminy Krélewca oraz
male miasta zaprotestowaty jeszcze raz przeciwko kalwinizmowi 183).
Tymczasem posuwaty sig naprzéd prace nad redakejg prawa krajo-
wego. Przy koncu lipca komisja przygotcwujgca nowe prawe kra-
iowe oswiadezyla, ze elektor moze juz zaczyna¢ druk artykuiow 184),
W tym samym czasie elektor poinformowal stany o sytuacji kasy
krajowej. Bardzo duzo os6b zalegatlo z placeniem podatkdéw. Zda-
rzaly sig wypadki samowoclnego dysponowania kasami przez staro-
stow, i tak np. w 1616 roku Eustachy Grében, brat Ottona, otworzy?!
kase w Nidzicy i wyjat z niej 1Y/2 beczki i 12 workéw pienigdzy 185).
Trzeba jednak wyjasni¢, ze Eustachy byl kwerulantem i wzigl pie--
nigdze prawdorcdoknie na pokrycie kosztéw dziatalnosci opozycji
pruskiej.

1) Ibidem, s. 253.

180y Tbidem, s. 253; Albrecht v. Kalnein zostal bezprawrue usuniety ze sta-
rostwa Nowotki, a na jego miejsce mianowano Fenryka v. Halle. (B. Jani-
szewska-Mincer, Zwyciestwo opozycji pruskiej... s. 243).

1) M. Toeppen, op. cit., s. 253,

182y WAPO Landtagshandlungen V/3-—16, s. 365.

143) Thidem, s. 445.

1) M. Toeppen, cp. cit,, s. 236,

145) Ibidem. s. 236.
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W dniu 28 lipca komisarze zlozyli jeszcze raz pismo do regentéw,
zaznaczajac, ze landtag niepotrzebnie sie przewleka, wskutek czego
oni muszg tak dlugo pozcstawaé w Ksigstwie. Elektor zdecydowal sie
na zakonczenie obrad 31 VII 1617 r.186), Sprawa wyboru inspektorow
duchownych zostala odtozona. W dniu zamkniecia cbrad wystapili
kwerulanci z zapytaniem do komisarzy, czy nie nalezaloby prosi¢
regentdw o rezolucje w sprawie nie zalatwionych jeszcze grawa-
mindw. Zaznaczyli, ze trzeba czekaé na odpowiedz krdla w kwestii
wybcru inspektoréw duchownych 187). 1 sierpnia 1617 r., po opusz-
czeniu landtagu przez elektora i wigkszosé protestujacych, kweru-
lanci zaprotestowali przeciwko jego zakonczeniu. Oburzone byly tez
miasta, ktore wytgczono z niektérych obrad, ze nie docieraty do nich
wszystkie wypowiedzi. Miasta Knipawa i Lewnik stwierdzily, ze
mimo, iz protestujacy sig rozjechali, mozna cbradowaé dalej. Komi-
sarze natomiast o§wiadczyli regentom, ze upominali protestujacych,
aby nie odjezdzali wczesniej zanim nie otrzymajg ostatecznej odpo-
wiedzi na propozycje. Poniewaz protestujacy nie zastosowali sig do
tego, obrady prowadzone sg bez nich, a oni bedg musieli odpowiada¢
przed Zygmuntem III za samcwolne opuszczenie landtagu. Komi-
sarze zaznaczyli tez, ze elektor wyjechal zanim starostowie zlozyli
przysiege, a jego respons musi by¢ jeszcze w wielu punktach zmie-
niony, by nie by? sprzeczny z dekretami kroélewskimi 188),

Miasta krélewieckie podziekowaly krélowi i komisarzom za
udzielone poparcie i o$wiadczyly, ze bardzo chetnie zaplacg subsy-
dium dla Wiadystawa, jezeli zatwierdzone zostanie ono przez stany
wyzsze. Stwierdzily réwniez, Zze nie konferowaly z kupiectwem
angielskim w sprawie jego osiedlenia si¢ w Kroélewcu, jedynie sty-
czaly o takim projekcie. Pozostali na landtagu reprezentanci stanow
zgodzili sie na wyplacenie- kréolowi 100000 zt. W tym miescit sie
podatek ekstraordynacyjny za 2 lata i 40 000 subsydium dla Wiady-
stawa. 4 sierpnia prosili kwerulanci komisarzy, azeby nie tylko
utwierdzili i utrzymali dekrety, lecz wplyneli na krola, by nakladal
kare 1000 zl na kazdego, kto nie bedzie przestrzegat tych dekretéow.

5 sierpnia 1617 r. komisarze opublikowali swoj reces 18) i wrocili
do Polski. Reces stanowil dotkliwg porazke dla elektora i partii
protestujacych. Zawieral ponowns decyzje o wylgcznosel wyznania
katolickiego i luteranskiego w Prusach oraz zakaz spelniania funkcji
postdéw przez zagranicznych doradcow elektora. Ponadto stwierdzal,
ze kazdy reformowany, ktéry bedzie uczestniezyt w publicznym
nabozenstwie kalwinskim uznany bedzie za zdrajce i oskarzony
przed sgdem dworskim. Pisma elektora, ktére wyszly z obcej kan-
celarii w czasie jego nieobecnosci, zostaly uznane za niewazne. Spra-
wa inspektoréw duchownych zostala oddana do rozpatrzenia krélowi.
Zazgdano ponadto zlozenia przysiegi przez starostéw, usuniecia arty-
kuléw szmalkaldzkich, wyplacenia 42 000 z} kwerulantom na pokry-
cie kosztéw poselstw do Warszawy. Ponadto reces zawieral zakaz
pociagania do odpowiedzialnoici kwerulantéw za dzialalnosé opozy-
cyjna 199). Komisarze polecili elektorowi zalatwié wszystkie grawa-

166) Ibidem, s. 253.
©7) Ibidem, s. 255.
1) Ibidem, s. 236.
1#9) WAPO Landtagshandlungen V/3—16, s. 420.
1) Ibidem, s. 421.
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mina — tak publiczne jak i prywatne w ciagu 2 miesiecy, azeby
stany nie musmly znéw apelowaé do kréla.

18 sierpnia 1617 r. elektor nadestal pismo, w ktérym wyrazil swe
oburzenie z powodu faktu, ze po jego odjezdzie jeszcze odbywa}y sie
narady. Jan Zygmunt zaplotestowal takze przeciwko recesowi komi-
sarzy. Uwazal, ze ich poczynan kroél nie pochwali, gdyz doprowadzili
do walki stronnictw na landtagu 1*%). Réwncczesnie polecit regentom,
by zaieli sie nowymi-grawaminami, a z odpowiedzig na nie i nomi-
nacja inspektoréw czekali do jego powrotu.

Tymeczasem Zygmunt III nie tylko zatwierdzil reces komisarzy,
lecz ponadto nakazal elektorcwi wyplacenie kwerulantom 42 000 zt
i utworzenie kasy stanowej, z ktorej bedzie sie w przysztosci pokry-
waé koszty dziatalnosci opozycji9?). Kroél podziekowal stanom za
subsydia i nakazal regentom, aby natychmiast zatwierdzili nie lubia-
nego przez elektora dra Wagnera, ktérego juz od dwéch lat prezen-
towano na profesora praw 19%),

Zygmunt III natrafial w swej walce z elektorem na wielu
przeciwnikéw w samej Rzeczypospolitej. W czasie sejmu polskiego
w 1617 r. kalwini zaprotestcwali przeciwko nietolerancji religijnej
w Prusach Ksiazecych 194). Kalwin, ksiaze Janusz Radziwill, w liscie
z grudnia 1617 r.195) wyrazil oburzenie na brak szacunku wobec Jana
Zygmunta okazywany przez kréla. Dziwil sie, ze mozna okazywac
tyle cierpliwosci, co elektor. Jan Zygmunt jest czlowiekiem cnotli-
wym, a zabrania mu sie wyznawania kalwinizmu, zniewaza jego
autorytet. Zadorski i Kossobudzki buntuja jego poddanych. Od-
nosi sie wrazenie, ze chcg go pozbawi¢ nie tylko honoru, lecz
i Ksigstwa. Nawet cesarz szanuje swych elektoréw, a Polacy czynig
wszystko, azeby Jana Zygmunta doprowadzi¢ do skrajnej rozpaczy
i azeby rzucit sig¢ z bronig na Polske. Radziwill powatpiewal, czy
walka ta bylaby dla Polski zwycieska, gdyz doszly go stuchy, ze
Gustaw Adolf ubiega sie o reke corki elektora, Marii.

W obronie elekiora wystepowali jednak nie tylko kalwini. Jan
Zygmunt prowadzil korespondencje z prymasem, Wawrzyncem
Gembickim i prosit go o interwencje u kroéla. Prymas Polski w liscie
do Zygmunta III omo6wil dwa ostatnie listy, jakie otrzymat od elek-
tora, a nastepnie przedstawil swe poglady w sprawach pruskich 196),
Elektor oburzal si¢ w listach na postepowanie komisarzy, lecz
réwnocze$nie zapewnial, ze jest wierny krélowi i chce uczynic
wezystko zgodnie z jego wola. Obiecal, ze nie wprowadzi kalwinizmu
w Prusach Ksigzecych, ze bedg tego przestrzegali inspektorzy du-
chowni, ktérym ze swego skarbu wyznaczyl honorarium. Gembicki

1) K. Breysig, cp. cit., s. 156; powotuje sie na list Jana Zygmunta do
Zygmunta III z ¢nia 28 1X 1617 r.

1) M. Toeppen, op. cit, s. 259; walka o kasg stanowg trwala juz od
roku 1566,

19) M. Toeppen, op. cit., s. 257.

%) J . Hartknoch, Preussische Kirchen-Geschichte, Frankfurt a/Main
1686, s. 532—533.

195) Muzeum Czartoryskich w Krakowie, Teki Naruszewicza 110, s. 211—221,
list Janusza Radziwilla do Rafala Leszczynskiego z Frankfurtu, 17 XII 1617 r.
Tekst listu zostal mi udostepniony przez dra Franciszka Mincera, za co mu
uprzejmie dziekuje

196) Biblioteka Jagxellonska rkp. 88, k. 50-—51; list Wawrzynca Gembickiego
do kréla, b.m. d. )
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wyrazil swe niezadowolenie w zwigzku z projektem ustanowienia
inspektoréw duchownych, ostatecznie jednak godzil si¢ na te insty-
tucje i stwierdzal, ze réznice w sprawie prezentacji inspektorow
mozna zalatwié kompromisowo zezwalajgc elektorowi na wybér
dwéch inspektoréw sposréd czterech kandydatéw zaprezentowanych
przez stany:

Prymas sprzeciwial si¢ zmuszaniu elektora do wyrzeczenia sig
religii kalwinskiej. Wazne jest tylko to, by tego wyznania nie wpro-
wadzil w, Prusach Ksigzecych i w zwigzku z tym powinien podpisaé
$lubowanie. Wreszcie Gembicki prosit Zygmunta III, by nakazal
powr6t komisarzom, a elektorowi okazal wyrozumialos¢, azeby
Rzeczypospolitej zapewni¢ spokdj.

Jak widzimy, krél polski znajdowal sie w sytuacji dosy¢ trudnej.
Popierajac opozycje w Prusach Ksigzecych i interweniujgc w spra-
wy Ksigstwa, narazal sie na niezadowolenie kraju.

v

Jan Zygmunt przyby! ponownie do Ksiestwa dopiero w lutym
1618 r197). W Prusach Ksigzecych przebywali w tym czasie jego
doradey brandenburscy: Wedigo Reimar Putlitz, Jan Kettler, Zyg-
munt Goetzen i Ernst Daniel Matthies.

W dniu 7 lutego 1618 r. wystano pismo zwolujgce landtag na
6 marca dla podsumowania dotychczasowych obrad. Zaznaczono tez,
ze nalezy przysta¢ tych samych postéw co uprzednio. Zapowiedziano
rozwazenie grawamindéw i kwestii subsydium 198). Obrady rozpoczeto
od sprawy inspektoréw: znéw wybucht spdr o ich prezentacje i no-
minacje, gdyz i elektor i stany roscily sobie do tego wylaczne prawo.
Jan Zygmunt zaprezentowatl stanom pieé oséb i zgdal, aby wybrano
z nich dwie. Stany godzily sie-na to, by elektor prezentowal piet
oséb, ale i one chcialy przedstawié takg samg liczbe swych kandy-
datéw. Wowezas Jan Zygmunt podwyzszyl liczbe swoich protegowa-
nych do siedmiu. W koncu zgodzit si¢ na to, aby stany prezentowaly
pigt os6b i on pie¢ pod tym warunkiem, aby z kazdej piatki miano-
wano jednego. Na ten warunek stany jednak nie chciaty sie zgodzié.
22 1II 1618 r. kwerulujacy landraci domagali sie ostatecznego zatat-
wienia tej sprawy, nie odniosto to jednak zadnego skutku 199).

W migdzyczasie elektor przedstawil liste oséb, ktére miaty prze-
prowadzi¢ wizytacje koscioléw i szkét. Landraci zgodzili sie z wiek-
szoScig kandydatéw, chociaz zgodnie z postanowieniem z 1568 r.
wizytatorow mieli mianowaé biskupi lub inspektorzy. Prosili tylko
o drobne zmiany personalne 200).

W sprawach pienieznych nie mozna bylo tak latwo dojsé do
porozumienia 2). Kwerulujacy landraci uwazali, ze chege uzyskaé
sume 100 000 zt dla kréla wystarczy nalozyé trzykrotne podatki po
10 groszy od lana w latach 1618, 1619 i 1620. Protestujacy obu-
rzyli sig, ze kwerulanci myslg tylko o Zygmuncie III i o sobie,
a przeciez wydatki ponieéli takze elektor i oni. Na samo splacenie

7)) M. Toeppen, op. cit,, s. 259.

19%) WAPO Landtagshandlungen V/3—17, k. 46—47.
199) M. Toeppen, op. cit., s. 261.

200) Ibidem, s. 263.

201y Ibidem, s.. 265.

Komunikaty 29 449



42 000 zI kwerulantom trzeba podwyzszyé podatek o 5 groszy od
tana. W sprawie pokrycia wydatkéw poczynionych przez elektora,
protestujacych i kwerulantéw wybuchl znéw ostry spor 202). Kwe-
rulanci stwierdzili, ze walczyli o sprawy publiczne, stad stusznie
imm sie naleza pienigdze, kwestionowali natomiast prawo protestu-
jacych do zwrotu kosztéw oskarzajac ich o prowadzenie dzialalnosci
szkodliwej dla kraju 20%).

Pismo kwerulantéw podpisalo szesciu landratéow oraz przedsta-
wiciele 17 powiatéw. Do 14 poprzednio juz kwerulujgcych powiatow
dolgczyly sie obecnie: balgijski, itawski i etcki. Z kolei protestujacy
wystapili z pismem oskarzajagcym kwerulantéw o to, ze przez swe
apelacje do krola narazili elektora i jego pruskich zwolennikéw na
koszt. Pismo to podpisali tylko trzej landraci: Marcin v. Wallenrodt,
Albrecht Finck i Botho von Eulenburg. Botho Albrecht v. Eulenburg
byl nieobecny, a Fryderyk Erbtruchsess zu Waldburg dopiero
pbézniej aprobowal to pismo. Ze szlachty podpisali je marszalek
II kurii Dobeneck oraz 12 przedstawicieli z powiatow 204),

Kwerulujacy wprawdzie 1 maja 1618 r. ponownie zaatakowali
protestujacych, ale juz 3 dni pdzniej pod naciskiem elektora przed-
stawili pismo pojednawecze 295, Kwerulanci zaznaczyli w nim, ze
obowiazkiem kazdego jest dostosowanie sig do dekretow kroélewskich
oraz recesOw i ich przestrzeganie. Protestujacy nie powinni sig byli
od razu obrazaé, gdy kwerulanci przypominali im ten obowigzek.
Dzieh poézniej protestujacy takze napisali pismo pojednawcze 206),
w ktérym zadeklarowali swg wierno$é wobec przywilejow pruskich
i wyrazili nadzieje na osiggniecie zgody. W dniu 9 maja 1618 r.
zawarte zostalo porozumienie miedzy partiami?207). Obie strony
uznaty przediuzanie sie landtagu za zjawisko niekorzystne, a kweru-
lujacy landraci wysuneli ponadto w dniu 10 maja projekt reformy
obrad landtagu 208). W mys$l tego projektu propozycja winna byc
opublikowana w starostwach 3 tygodnie przed terminem sejmu.
Obrady powinny odbywa¢ sie ustnie. Kazdy stan miat otrzymac
odrebne pomieszczenie i wybiera¢ marszatka. Obradowa¢ mieli naj-
pierw landraci, potem rycerstwo i miasta. Glosy miast i rycerstwa
musialy by¢ ‘oddane landratom. Grawamina mogli oddawa¢ na
pisSmie. Landtag nie powinien trwaé¢ diuzej niz 3 tygodnie. Przedsta-
wiciele powiatéw mieli otrzymywaé 4 marki dziennie. Postom z naj-
dalszych okolic nie wolno wyptaca¢ wiecej pieniedzy niz na 32 dni.
W tym mieéci sie 21 dni obrad, 3 dni na zakonczenie landtagu

202) Ibidem, s. 268.

23) Ihidem. s. 271. Przedstawiciclami powiatow, ktére poparty kwerulan-
téw byli: Michat Hirsch, Andrzej Kirstendorf, Jerzy Kanitz, Kasper Hohen-
dorf, Wilhelm v. Tettau, Zygmunt v. Eysack, Hans Venediger, Zygmunt
Knobelsdorf, Jerzy Spiegel, Zygmunt Kliichmeister, Jerzy Marquart i Hans
Aulack.

204) Ibidem, s. 275. Do przedstawicieli powiatow wypowiadajacych sig tym
razem po stronie protestujacych nalezeli: Albrecht Wayssel, Joachim Proeck,
Albrecht Fryderyk Flans, Ahaswery Brandt, Gottfried v. Eulenburg, Wilhelm
Truchsess v. Wetzhausen, Hans Georg v. Saucken, Fryderyk Aulack, Ludwik
Finck, Fabian v. d. Milbe, Karol v. d. Oelsnitz, Jerzy v. Kroszen.

205) WAPO Landtagshandlungen V/3—17, s. 157—158.

208) Ibidem, s. 159,

207) Ibidem, s, 162,

%) Ibidem, s. 279; wzér zapewne stanowila Korona.
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i 8 na przejazd. Protestujacy landraci w zasadzie zgodzili sig z pro-
jektem 209) mieli tylko drokne zastrzezenia. Twierdzili, ze nie trzeba
wybieraé¢ przewodniczgcego landratéow, skoro jest nim z urzedu
kazdorazowy starosta pokarminski. Landraci powinni dawaé¢ na
pismie wyniki swych obrad rycerstwu. Dla delegatéw z powiatow
protestujgcy zaproponowali 6 marek dziennie. Wigkszosc posloyv
powinna posiadaé ze sobg kcnia i czeladz oraz utrzymywaé¢ w Kro-
lewcu pisarza.

15 maja 1618 r. doszlo takze do porozumienia w sprawach pie-
nieznych. Landraci uchwalili, oprécz 100 000 zt dla kréla platnych
w latach 1618, 1619 i 1620, 50 000 dla elektora i 42 000 dla kweru-
lantéw. Kwerulanci mieli otrzymaé pienigdze w 1618 r.219). W zwigz-
ku z koniecznoscig wyplacenia powyzszych sum uchwalono podatki
w 1618 r. — 20 groszy od lana, w 1619 r. — 12 groszy, a w 1620 r. —
10 groszy od tana 211),

Protestujacy byli zadowoleni, ze elektorowi przyznano 50 000 zi.
Przypuszezali, ze i oni na tym cos$ skorzystajg. Zalowali jednak, ze
nie udalo im sie wywalczy¢ 100 000 zi. Miasta zgodzily sie bez slowa
na pienigdze dla kroéla212), dla elektora z niechecig, a dla kweru-
lantéw pod warunkiem, ze przedstawig wykaz swych wydatkow.
Przedstawiciele miast zgdali, kezskutecznie, dla siebie 14000 zi.
W zwigzku z grawaminami kwerulantéw z 4 VIII 1617 r.213) 21 maja
ogloszono rezolucje elektora. Rezolucja ta byla bardzo ogélna. Doty-
czyla spraw religii, respektu wobec kréla i zachowania paktow
i przywilejéw. Jan Zygmunt zaznaczyl, ze ze swych pogladéw reli-
gijnych nie bedzie sig¢ spowiadal, krolowi byl zawsze wierny, zawsze
tez zachowywal prawa 1 przywileje — nigdy obcy doradcey nie odcig-
gali go od tego. Po wydaniu tej rezolucji elektor wyjechat z Prus
Ksigzecych. Rezolucja nie zadowolita jednak kwerulantéw, ktorzy
przeciwko niej zaprotestowali 214). Protest ten podpisali, oprécz
6 kwerulujgcych landratéw, przedstawiciele 17 powiatéw. Nalezy
zauwazyg¢, ze szeregi kwerulujgcej szlachty stale wzrastaty. W 1616 r.
opowiadato sie po stronie opozycji 13 powiatdéw — obecnie juz 17.
Elektor w zwigzku z protestacja zmuszony byt powréci¢ do Ksiestwa.
28 maja 1618 r. odpowiadal na dalsze zarzuty dotyezace religii, ale
znow wymijajaco. 29 maja 1618 r. prosili kwerulanci Jana Zygmunta,
by ukarat dra Krocjusza, nowego duchownego kalwinskiego, ktéry
w kazaniach wy$miewal sie z innych wyznan. W {ym dniu nawet
protestujgce rycerstwo prosito elektora, by nabozenstwa kalwinskie
nie byly odprawiane publicznie215). 31 V kwerulujacy landraci
i szlachta oddali nowe grawamina i przypomnieli dawne, jeszcze
nie zalatwione. Landraci zaatakowali ponownie kalwinéw i podali
szczegGly o Krocjuszu. W swych kazaniach obiecywat on reformo-
wanym opieke ksigcia, a na terenie Niemiec wydrukowal prace
pt. Preussische Landtagspredigten, w ktérej szkodzit opinii Ksiestwa.

209) Ibidem, s. 281.

210) Thidem, s. 282.

211) Bylo to bardzo duze obcigzenie tak dla drobnej szlachty jak i chiopow.
212) M. Toeppen, op. cit,, s. 284.

23) WAPO Landtagshandlungen V/3—17, s. 171.

214) Tbidem, s. 352.

215 M. Toeppen, op. cit, s. 288.

451



Grawamina kwerulujgcej szlachty byly jeszcze bardzigj rady-
kalne, niz grawamina kwerulujacych landratow 218). Wymieniaty one
Botho v. Eulenburga i Albrechta Fincka, ktérzy nie spelniali nale-
zycie swych obowigzkow. Botho v. Eulenburg od jakiegos$ czasu nie
przychodzit na obrady i lekcewazy! sobie urzad landrata. Finck okglo
Wielkiej Nocy przyrzekat kwerulantom, ze bedzie przestrzegal nie-
naruszalnoéei przywilejow, receséw i dekretéw. To mu wcale nie
przeszkodzito w chodzeniu na kazania kalwinskie. Szlachta doma—
gala sie, aby obu usunaé¢ z urzedu dajac zastgpcow. Protestquqa
szlachta przedstawila takze swe grawamina dotyczace zestawienia
kosztéw landtagu, usunigeia obcigzen szlachty w polowaniu, przy
budowie mostéw i drég i obsadzenia starostwa olsztynkowskiego 217).
Proszono tez o zwiekszenie liczby nauczycieli w szkotach w Zalewie,
Tylzy i Eiku, a takze o powiekszenie wynagrodzenia nauczycielom
dotychczasowym. Proponowano pewne zmiany w trybie urzedowania
sadu dworskiego, proszono o to, by szlachta uzyskata prawo zakla-
dania mtynéw na swej ziemi. Stronnicy Brandenburgii domagali sig
tez aby splacono wszystkie zalegte podatki i aby zwrécono pienigdze
zabrane z kas.

W czasie obrad wplywatly tez liczne grawamina prywatne i gra-
wamina cechéw rzemieslniczych. Skarzono sie np. na to, ze nie jest
przestrzegany porzadek czeladniczy z 1612 r., a soltysi z dzialdow-
skiego i szczycienskiego narzekali, ze sg pociggani do szarwarkéw
i placenia licznych podatkéw. Obszerne byly grawamina tzw. wol-
nych 218). Dotyczyly one giéwnie powiatu olsztynkowskiego. Wolni
skarzyli sie na liczne szarwarki, wozenie dla oficeréw poczty przez
granice, zakaz warzenia piwa, na liczne podatki, na zmuszanie ich
do brania udzialu w budowie patacéw nawet w innych powiatach.
Zmuszano ich ponadto do sprzedawania swych towaréw w najbliz-
szym mieécie, za polowanie w lasach panskich pobierano wygéro-
wane optaty. , Wolni” bywali tez w btahych sprawach aresztowani
i przesiadywali calymi latami w wiezieniach 219),

Kwerulujaca szlachta wystapila ponownie, tym razem w obronie
chiopéw. Procila, azeby Sciggano z nich optaty na staty podatek dla
Polski w dwoéch terminach 22¢), przypomniano sobie tez o grawami-
nach miast z 22 VIII 1617 r., ktérych jeszcze nie zalatwiono. Miesz-
czanie prosili o oddawanie urzedéw miejscowym, o prawo skiadu
w Klajpedzie dla kupcéw, o nowe miary i wagi w Wystruckiem,
o rewizje przywilejéw na warzenie piwa, o niedopuszczenie obcego
piwa, o usunigeie konkurencji szlachty w piwowarstwie, Mieszczanie
wystapili tez przeciwko kupcom szkockim.

Zielcne Swigta, w czasie ktérych spodziewano sie przyjazdu do
Ksigstwa syna elektora, Jerzego Wilhelma wraz z malzonka, spowo-
dowaty krotkg przerwe w obradach. Po tych éwietach doszlo znéw
do zatargébw migdzy partiami. 14 czerwca protestujgcy wystgpili

218) WAPO Landtagshandlungen V/3—17, s, 283,

217 M. Toeppen, op. cit,, s. 290.

%) Wolni tworzyli warstwe poéredniag miedzy szlachla a chtopami, Osadzeni
byli na prawie chelminskim. Nie posiadali praw politycznych. W sktad ,wol-
nych” wchodzila przewaznie drobna szlachta pochodzenia polskiego (B. Jan i-
szewska-Mincer, Otto v. Grében..., s. 146).

21 M. Toeppen, op. cit,, s, 291,

2 WAPO Landtagshandlungen V/3~-17, s. 305,
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z pismem, w ktérym negowali pcncwnie stuszno$é przyznania
subsydium dla kréla i kwerulantéw 22!). Odpowiedz kwerulantow
byla tym razem bardzo ostra. Prosili elektora, by protestujgcych
przywolat do porzadku, poniewaz to, co juz raz bylo uchwalone, nie
moze byé negowane. Kwerulanci zazgdali ponadto, aby protestujacy
podpisali tak odwazne oswiadczenie ?22). Protestujgcy widocznie
przerazili sie tego zadania, gdyz zaczeli sig ttumaczyé¢, ze nie mysleli
tak zle i, ze przeciwnicy musieli ich Zle zrozumieé. Zaproponowali
tez, aby opozycjoniSci pierwsi zaczeli imiennie podpisywaé swe
pisma. Regenci podjeli ponownie probe pogodzenia stronnictw. Po-
cieszali kwerulantéw, ze protestujgcy nie maja prawa kwestionowac
przyznania im 42 000. Pojednanie trwalo jednak krétko. Krélewiec
wystapil bowiem z propozycjs, azeby elektorowi zamiast 50 000
przyznaé 100 000 zi. Kwerulanci stwierdzili, ze to nonsens, gdyz tym
samym miasta nakladajg na siebie ogromne cigzary 223).

Regenci widzge, ze zndw przecigga sie niepotrzebnie obrady,
postanowili zakonezy¢ landtag. Jako motyw podali chorobe elektora.
Kwerulanci zyczyli elektorowi powrotu do zdrowia, lecz réwno-
czesdnie oburzyli sie na propozycje zakonczenia landtagu przed zalat-
wieniem wszystkich spraw. Jeszceze raz obwinili protestujacych za
Slamazarne tempo obrad. Jezeli protestujgcy przypuszczali, ze przez
to uczynili dobrze elektorowi i Ksiestwu, to sie grubo omylili 224).
Takze miasta chcialy zalatwienia wszystkich swoich grawamindw.

W ostatnich dniach landtagu zalatwiono jeszcze kilka spraw.
Wytypowano komisje do kontroli kasy krajowej i podatkéw. Subsy-
dium dla elektora jednak nie podniesiono. 27 czerwca 1618 r.
uchwalili landraci, aby w 1618 r. da¢ krdlowi pierwszg rate w wyso-
kosci 33 333,5 zt, a elektorowi 50000 zt i kwerulantom 42 000 zi
razem 125 333,5 zt. W latach 1619 i 1620 mialy byé zaplacone pozo-
state raty dla kréla. W kasie znajdowalo sie 40 000, z czego 20 000
przeznaczono na sprawy zwigzane z drukiem prawa krajowego.
Azeby uzyskaé pozostale pienigdze uchwalono podatki 25 groszy od
lana w roku 1618, a w latach 1619 i 1620 po 10 groszy od lana.

Dla rewizji kasy na Pogérzu (Oberland) i w Natangii zostalo
wybranych 9 deputowanych 225). Kwerulanci krotko przed zamknig-
ciem obrad musieli stoczy¢ jeszeze jedna walke z radcg sadu dwor-
skiego znanym nam ‘juz Schartem, ktéry oskarzyt ich u elektora
o rozsiewanie plotek i oczernianie jego osoby 226). Kwerulujacy
landraci doniesli elektorowi, ze sg zdziwieni, iz dr Schart zlozyl
osobiscie oskarzenie nie podajac wlasciwych powodéw. Nie wspom-
nial bowiem, jakie pogloski mieli rozglasza¢. Prosili elektora, by
przywolat Scharta do porzadku. W przeciwnym razie kwerulanci
przekazg te sprawe Zygmuntowi III, aby radce ukaral za stawianie
oporu Majestatowi Krolewskiemu 227). Nie czekajac na ustosunko-
wanie sie elekfora do tej sprawy kwerulanci napisali o tym do

221) M. Toeppen, op. cit., s. 294,

22%) Ibidem, s. 296.

22%) Tbidem, s. 299.

224) Thidem, s. 300.

2%) Ibidem, s. 302.

226} WAPO Landtagshandlungen V/3—17, s. 403,
227) Ibidem, s. 404.
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krola 228). 28 czerwca 1618 r. elektor wezwal stany i przedstawit
wyniki landtagu: 1) doszlo do porozumienia elektora ze stanami
w sprawie wtadzy, rezydencji i uposazenia dwdch inspektoréw
duchownych; 2) wyznaczono liste osob, ktoérych zadaniem bylo
przeprowadzenie wizytacji kosciotéw i szkét; 3) zapowiedziano na
17 IX 1618 r. rewizje prawa krajowego; 4) wybrano komisje do prze-
prowadzenia kontroli skarbu; 5) przyznano subsydium w wysokosci
100 000 dla Zygmunta III, 50 000 dla elektora i 42 000 dla kweru-
lantéw; 6) dla uzyskania tej sumy uchwalono podatki w wysokogci
25,10 i 10 groszy od tana w trzech latach; 7) ustalono, Ze ,,wolni”,
sottysi i karczmarze, ktérzy maja dziedziczne lany, nie moga byt
uzywani do przewozenia poczty 229); 8) elektor obiecal przy obsa-
dzaniu urzedéw uwzgledni¢ mieszezan 230).
Nastepnie Jan Zygmunt podziekcwal stanom za obrady.

v

Sejm 1616—1618 przynidst kleske elektorowi, a powazny sukces
partii kwerulanckiej. Bylo to drugie zwyciestwo opozycji po nadaniu
lenna Hohenzollernom. Pierwsze zostalo odniesione na konwokacjach
1615/1616. Ale zwyciestwo odniesione na sejmie mialo dla partii
kwerulanckiej wigksze znaczenie niz osiggniecia z czaséw konwo=
kacji. Przebieg sejmu $wiadezyt o stalym rozszerzaniu sie wplywoéw
partii kwerulanckiej. Zjawisko- ostabienia antagonizmu szlachecko-
-mieszczanskiego, dajace sie zaobserwowaé juz na konwokacjach
wystapilo zupelnie wyraznie. Partia kwerulancka pozyskata daleko
idgce poparcie miast. Proby Jana Zygmunta, by oderwac miasta od
szlachty i ponownie je pozyskaé¢ dla sprawy brandenburskiej zakon-
czyty sig fiaskiem. Tylko burmistrz Starego Miasta Perband popierat
partie brandenburska. Charakterystyczne bylo réwniez zwieksze-
nie sie wplywdéw kwerulanckich w Radzie Regencyjnej Ksiestwa.
Tylko ochmistrz Fryderyk Dohna byt zdecydowanym zwolennikiem
elektora, natomiast trzej pozostali regenci znajdowali sie pod wply-
wem kwerulantéw. Tym samym Rada Regencyjna z rady przybocz-
nej ksigcia przeksztalcala sie w narzedzie opozycji stanowej.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw, ktory zadecydowat o suk-
cesie kwerulantéw, byla pelna zgodnos$¢ pogladéw i poczynan kroéla
Zygmunta III, komisarzy polskich i partii kwerulanckiej. Tym
samym sukces kwerulantéw oznaczal powazne wzmocnienie wpty-
wow polskich w Ksiestwie. Warto podkresli¢, ze Zygmunt III popart
w tym czasie zdecydowanie kwerulantéw mimo niezadowolenia,
jakie ten krok kroélewski wywotal wsréd magnaterii i to zardéwno
kalwinskiej jak i katolickiej w Polsce. Wewnatrz partii kwerulanec-
kiej zarysowaly si¢ jednak pewne réznice pogladéw. Po raz pierwszy
wyraznie okazalo sie, ze opozycyjna szlachta jest bardziej radykalna
od kwerulujgcych landratéw. W latach 1616—1618 fakt ten nie na-
brat jeszcze wiekszego znaczenia. Stwarzat jednak niezbyt pomysing
wroézbe na przyszioé¢. Na dziejach sejmu 1616—1618 silne pietno

228) Ibidem, s. 486; ostateczne zalatwienie.tej sprawy nie jest znane.

29 M. Toeppen, op. cit,, s, 303.

230) Mieszczanie w Ksigstwie mogli obejmowaé¢ wyzsze urzedy np. radcy
Sadu Dworskiego, czy nawet kanclerza.
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wywarla interwencja Zygmunta III, tak zdecydowana i konsek-
wentna, jak nigdy przed tym. Takie postepowanie Zygmunta umoz-
liwione bylo stosunkowo korzystng dla Polski koniunkturg miedzy-
narodowsg.

Wprawdzie w czerwcu 1617 r. nastgpilo wznowienie walk polsko-
-szwedzkich w Inflantach 231), ale wydawato sie, ze tym razem Zyg-
munt IIT przejdzie do ofenzywy i z pomocg Hiszpanii, Danii i Austrii
dokona inwazji w Szwecji 2°2). Rokowania prowadzone w tej sprawie
na przelomie 1617/1618 r. skonczyly sie wprawdzie fiaskiem z po-
wodu oporu Chrystiana IV, ale nie pogorszvio to sytuacji Polski.
W tym samym bowiem czasie wyprawa krolewicza Wiladystawa
i hetmana Chodkiewicza podchodzila pod mury Moskwy 233),

Rok 1618 przyni6st zaréwno zawieszenie broni w Inflantach 234),
jak i rozejm dywilinski 2%5), a Dania usilowala odgrywaé role posred-
nika w konflikcie polsko-szwedzkim 2!6), Charakterystyczne, ze jesli
jeszcze w 1615 r. elektor okazywal wyraine sympatie Szwecji 227),
to juz w maju i wrzesniu 1617 r. postowie brandenburscy w Kopen-
hadze prébowali w interesie Zygmunta 1II doprowadzi¢ do porozu-
mienia polsko-szwedzkiego 23%). Byl to z pewnoscia wynik zastra-
szenia elektora akcja podjeta przez Zygmunta w Ksigstwie.

281) M. Roberts, op. cit, s. 164.

#) D, Schafer, op. cit, s. 379.

23%) Historia Polski..., s. 530.

24) M. Roberts, op. cit., s. 166.

1) K. Baczynski, Dzieje Polski, Poznah 1903, s. 140,
36) A. Szelggowski, op. cit., s. 219,

) B. Thyresson, op. cit,, s. 91.

B8 D, Schidfer, op. cit., s. 416.
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