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BARBARA JANISZEWSKA-MINCER

SEJM KRAJOW Y PRUS KSIĄŻĘCYCH 
W  LATACH 1616- 1618 ’)

Sejm krajowy 1616— 1618 jest jednym z najdłuższych i najcie
kawszych w  dziejach Prus Książęcych.

Już konwokacje landratów w latach 1615 i 1616 przyniosły zw y
cięstwo partii opozycyjnej (tzw. kw erulantom )2). Obie konwokacje 
były jednakże tylko wstępem do walki stronnictwa, jaka roze
grała się na landtagu 1616— 1618. Landtag ten był dwukrotnie lim i
towany. Obrady odbywały się w  dniach 21 XI 1616 — 22 XII 1616, 
17 IV '1617 —  31 VII 1617 i 6 III 1618 — 28 VI 1618 r.

Przebieg i  rezultaty tego sejmu nie zostały dotąd przedstawione 
wyczerpująco. A. V e t u l a n i  w pracy Polskie w p ły w y  polityczne  
w  Prusach K siążęcych :!) omawia wspomniany landtag bardzo po
bieżnie zwracając uwagę głównie na stronę prawną, tzn. na responsy, 
recesy itp. K. P i w a r s k i w  Dziejach Prus Wschodnich 4) nie wspo
mina w ogóle o tym  sejmie, wzmiankując tylko rezultaty interwencji 
królewskiej w  latach 1616— 1618. Nawet K. B r e y  s i g 5), który kon- 
wokacjom 1615— 1616 rokm poświęcił bardzo dużo miejsca, omówił 
sejm krótko, przedstawiając go zresztą w  niewłaściwym  św ietle  
i czyniąc w iele błędów, szczególnie w  datowaniu. M. T o e p p e n 6), 
znany z dokładności i sumienności, w  tym wypadku także zawiódł. 
Wprawdzie to, co przedstawił, zgodne jest z recesami sejmu, w iele  
rzeczy jednak celowo pominął. I tak np. nie opisał wypadków  
szczególnie drażliwych, które przedstawiały w złym  św ietle postę
powanie członków partii probrandenburskiej zaostrzające walkę 
stronnictw. Przez opuszczenie konfliktowych zagadnień, przebieg 
sejmu wypadł u niego o w iele łagodniej, niż było w  rzeczywistości.

■) A r ty k u ł ten  b y ł r e fe r o w a n y  n a  sem in a r iu m  n a u k o w y m  p ro f, d ra  W ła 
d y s ła w a  C z a p l i ń s k i e g o .

--) B arb ara  J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  Z w y c i ę s t w o  o p o z y c j i  p r u s k i e j  · 
n a  k o n w o k a c j a c h  l a n d r a t ó w  w  la t a c h  161511616, K o m u n ik a ty  M a z u r sk o -W a r
m iń sk ie , nr 2 (80) 1963, s. 233— 252.

3) A . V  e t  u 1 a n i, P o l s k i e  w p ł y w y  p o l i t y c z n e  w  P r u s i e c h  K s ią ż ę c y c h ,  
G d y n ia  1939, s. 114— 118.

'*) K . P  i w  a r s к  i. D z i e j e  P r u s  W s c h o d n ic h  w  c z a s a c h  n o w o ż y t n y c h ,  
G d ań sk — B y d g o sz cz  1946, s. 77/78.

5) K . B r e y s i g ,  D ie  E n t w i c k l u n g  d e s  p r e u s s i s c h e n  S t ä n d e t u m s  v o n  
s e in e n  A n f ä n g e n  b is  z u m  R e g i e r u n g s a n t r i t t  F r i e d r i c h  W i lh e l m s ,  U r k u n d e n  
u. A c t e n s t ü c k e  z u r  G e s c h ic h te  d e s  K u r f ü r s t e n  F r i e d r i c h  W i l h e l m  v.  B r a n d e n 
bu rg ,  S tä n d isc h e  V erh a n d lu n g en , III  B., A llg e m e in e  E in le itu n g , B er lin  1894, 
s. 151— 158.

E) M . T o e p p e n ,  D ie  p r e u s s i s c h e n  L a n d t a g e  w ä h r e n d  d e r  R e g e n t s c h a f t  
d es  b r a n d e n b u r g i s c h e n  K u r f ü r s t e n  J o h a n n  S i g i s m u n d  (1609— 1619) K ö n ig sb erg  
1897, s. 194— 303.



Być może, że selekcji tej dokonał syn autora, który po śmierci ojca 
dokończył przygotowanie pracy do druku.

Najważniejszym źródłem rękopiśmiennym wykorzystanym w ar
tykule są trzy tomy recesów landtagu 1616— 1618 7). Na uwagę zasłu
gują też rękopisy Muzeum Czartoryskich i Biblioteki Jagiellońskiej 
w Krakowie. Do artykułu wykorzystano też źródła drukowane, za
mieszczone w  wydawnictwach pt. Privilegia der Stände des Herzog
tums Preussene) i Elementa ad Fontium Editiones 9).

I

Dla zrozumienia przebiegu wypadków w samym Księstwie ko
nieczne jest choćby pobieżne omówienie sytuacji międzynarodowej 
oraz w  samej Rzeczypospolitej.

Już od 1610 r. (w którym omal nie doszło do wojny powszechnej) 
nastąpiło zaostrzenie konfliktów politycznych i wyznaniowych 
w Europie. Wyraźnie przybierała na sile ofenzywa obozu katolic
kiego przeciw protestanckiemu, co uwidaczniało się szczególnie na 
terenie Niemiec.

Również katolicka Polska odnosiła ogromne sukcesy w wojnie 
z prawosławną Rosją 10) i rugowała z Kurlandii nielojalnego prote
stanckiego lennika n ). Z drugiej strony następowała konsolidacja 
obozu protestanckiego. W 1612 r. Anglia zawarła układ z prote
stancką Unią 12), a w  1614 r. zostało zawarte przymierze między 
Niderlandami a Szwecją 1:i).

Fakty te rzutowały na stosunki w Polsce i w  samym Księstwie. 
Elektor Jan Zygmunt, który naraził się niewątpliwie na niechęć 
króla polskiego przyjmując w roku 1613 wyznanie kalwińskie·14), 
jeszcze bardziej popsuł sobie stosunki z dworem polskim wydając 
swą siostrę za mąż za kalwina Janusza R adziw iłła15). Małżeństwo 
to oceniono w  Warszawie jako zbliżenie się elektora do istniejącej 
na Litwie opozycji. Co więcej, Jan Zygmunt w  1615 r. zadeklarował 
wobec posła szwedzkiego Birckholza gotowość działań przeciwko 
planom króla polskiego i sceptycznie wyrażał się o potędze P o lsk i16).

7) W o jew ó d zk ie  A rch iw u m  P a ń s tw o w e  w  O lsz ty n ie  (d a lej W A P O ), L a n d -  
ta g sh a n d lu n g cn  1616— 1618, sy g n . V /3— 15, V /3— 16, V /3— 17.

') P r iv i le g ia  d e r  S tä n d e  d e s  H e r z o g tu m s -  P r e u s s e n ,  A u f  V e r o r d n u n g  d e r  
H e rren  K ö n ig l i c h e n  C c m is s a r i e n  n a ch  I n h a l t  d e s  a n n o  1612 R e c e s s e ň  d e n  
S tä n d e n  in den  D ru c k  g e f e r t i g e t ,  B ru n sb er g a e  1616.

’,· Ele n  en ta  ad  F o n t iu m  E d i t io n e s  VI ,  R e s  P o lo n ica e  Jac.obo I A n g l ia e  
R eg- .a n te  con scr ip tae , a d  a r c h iv i s  p u b l ic i s  l o n d o n ia r u m ,  ed id it  C arolus
H. T a l b o t ,  R om ae 1962.

">) H if to r ia  P o lsk i ,  pod red. T . M a n  t e u f  f  l a ,  t. I, cz. II, W -w a  1958 
s. 529— 530.

M) A . S z e l ą g o w s k i ,  W a lk a  o B a ł t y k ,  Lw ów'— P ozn ań  1921, s. 213.
A n g l i j s k a j a  b u r ż u a z n a ja  r e w o l u c i j a  X V I I  w i e k a ,  pod red a k c ije j  

J. A . K o s m  i n  s k o g o i J. A . L  e  w  i c k o g o, M osk'.va 1954, t. I, s . 114.
I3) D ie tr ich  S c h ä f e r .  G e s c h ic h te  v o n  D ä n e m a r k ,  Bd. V. G otha 1902, s. 414.
M) B . J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  cp . c it.. s. 234.
ls) M. R o b e r t s ,  G u s t a v u s  A d o lp h u s ,  A .  H i s t o r y  o f  S w e d e n  1611— 1632, 

V olu m e one, 1611— 1632, L on d on  1957, s. 149; J a n u sz  R a d z iw iłł , p od czaszy  
lite w sk i, k a sz te la n  w ile ń s k i i sta ro sta  b c r y sc w sk i o żen ił s ;ę z E lż b ie ta  Z ofią  
w  1613 r. E lżb ie ta  Z ofia  b y ła  jeg o  d ru gą  żon ą (W ł. D w ' o r z a c z e k ,  G en ea lo g ia ,  
W arszaw a  1959, ta b lic a  163).

>6) B e r tx il  T h y  r e s s  o n .  S v e r i g e  och  d e t  pro tes ta -n t i ska  E u ro p a ,  U p p sa la  
1928, s. 91; In fo r m a cję  tę  u zy sk a ła m  od prof, dra W ła d y s ła w a  C z a p l i ń 
s k i e g o ,  za co m u u p r zejm ie  d z ię k u ję .
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Takie postępowanie elektora spowodowało ponowne zbliżenie się 
Zygmunta do opozycji antybrandenburskiej w Księstwie, w skład 
której wchodzili w  większości luteranie. Zygmunt popierając lute- 
rańską szlachtę w Prusach Książęcych i przyczyniając się do zaog
nienia walki wyznaniowej między luteranami i kalwinami spodzie
wał się zapewne, że walka ta okaże się korzystna dla katolicyzmu, 
podobnie jak to miało miejsce wcześniej w G dańsku17). Stosunki 
polityczne i wyznaniowe w Polsce i Księstwie budziły w tym  czasie 
także zainteresowanie innych, zwłaszcza protestanckich państw  
europejskich. Właśnie w 1616 r. Krzysztof Radziwiłł doniósł królowi 
Anglii i Szkocji Jakubowi I o doszczętnym zburzeniu w Poznaniu 
dwóch zborów protestanckich —~ luterańskiego i kalwińskiego 18). 
Równocześnie Gordon, agent angielski w  Polsce informował sekre
tarza Jakuba I, Ralfa Winwooda, że w Prusach istnieje opozycja 
luterańskiej szlachty przeciwko elektorowi i że korzysta ona z po
parcia króla polskiego, jako suwerena Księstwa Pruskiego 19).

Szczególnego jednak znaczenia dla życia politycznego Księstwa 
nabrały w tym  czasie stosunki polsko-szwedzkie. Uważne ich zba
danie wyjaśnia tajemnicę niekonsekwentnego, na pozór, postępo
wania Zygmunta ІІІ w  stosunku do elektora i Prusaków. Zagad
nienie to zostanie omówione w innym miejscu.

Dla przedstawienia tła i genezy landtagu z lat 1616— 1618 ko
nieczne jest również krótkie przypomnienie wydarzeń w  dziedzinie 
stosunków polsko-pruskich z letnich i jesiennych miesięcy 1616 r., 
które poprzedzały zwołanie sejmu krajowego. Pod koniec obrad dru
giej konwokacji w  dniu 6 czerwca 1616 r., Zygmunt III wystosował 
list do elektora Jana Zygmunta, polecając, by pełnomocnicy elektora 
stawili się w Warszawie w  dniu 27 czerwca 1616 r.20). Król zamierzał 
bowiem osobiście rozstrzygnąć spór między elektorem i jego zwolen
nikami w  Prusach (protestującymi) a partią opozycyjną, filopolską 
(czyli kwerulantami). W dniu 10 lipca 1616 r. wydany został respons 
królew ski21). Charakterystyczne, że posłowie elektora opuścili War
szawę jeszcze przed otrzymaniem responsu. Być może zoriento
wali się oni wcześniej, jaka będzie treść pisma królewskiego i woleli 
opuścić stolicę Rzeczypospolitej nie otrzymując odpowiedzi monar
chy. Zygmunt III poparł bowiem w pełni kwerulantów. Respons 
uznawał wyłączność religii augsburskiej i katolickiej w  Księstwie 
Pruskim. Logiczną konsekwencją tego faktu był cały szereg ostrych  
postanowień skierowanych przeciw kalwinom i kalwinizmowi. Zyg
munt stwierdzał, że kalwinom nie wolno obejmować urzędów,

17) K . P i w a r s k i .  D z ie je  G d a ń s k a ,  G d ań sk — B y d g o sz cz— S z cz ec in  1946. 
s. 115/116. W G d ań sk u  szerz y ł s ię  k a lw in iz m  w śr ó d  w y ż s z y c h  sfer . W ięk szo ść  
cz ło n k ó w  rad y  i la w y  b y ła  k a lw in a m i. P r z e c iw k o  tem u  b u r zy ło  s ię  p o sp ó lstw o ,  
s zcze g ó ln ie  lu te r a n ie . Z y g m u n t III w y d a ł w  1612 r. e d y k t o rz ek a ją c y , że do 
w ła d z  m ie jsk ic h  m ogą  n a le ż e ć  ty lk o  lu te r a n ie  i k a to lic y . M im o u k a za n ia  s ię  
e d y k tu . k a lw in i za c h o w a li p rze w a g ę  w  ra d z ie  i ła w ie  do  1630 r. R o z terk i m ię 
d zy  lu ter a n a m i i k a lw in a m i w y z y s k a n e  zo s ta ły  p rzez  k a to lic y z m . O d ży w a ł on  
w  G d ań sk u  k o rzy s ta ją c  z p o m o cy  lu terá n .

ls) E le m e n ta  ad  F o n t iu m  Edit io nes .. . ,  n r 135, s. 168— 169, L is t  K rzy sz to fa  
R a d z iw iłła  do Ja k u b a  I, k ró la  A n g lii, H e id e lb er g  24 IX  1616.

15) Ib id em , n r  134, s. 167, l i s t  P a tr y ceg o  G ordon a  do R a lfa  W in w ood a . 
W arszaw a  30 V I 1616.

'-n) B . J a  n i s z e  w  s k a -  M  i n c e  r. op . c it., s. 250.
2l) Ib id em , s . 250.
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a urzędnicy podejrzani o kalwinizm mieli być stawiani przed sądem 
zgodnie z recesami z lat 1567 i 1612. Wizytacje kościelne miały być 
utrzymane zgodnie z dawną instrukcją, a Corpus Doctrinae Prute- 
n icu m 22) mógł być zachowany bez artykułów szm alkaldzkich2:!), 
które obrażały katolików. Mandaty elektora, wzbraniające ducho
wieństwu występowanie przeciw kalwinom, zostały teraz przez 
króla unieważnione. Zygmunt III nakazał również usunięcie 
z akademii królewieckiej dwóch kalwińskich profesorów — Krebsa 
i Weissa. Podjęcie ostatecznej decyzji w sprawie „niezupełnie praw
nie” mianowanego starostą pokarmińskim Fabiana II Dohny zapo
wiadał król w terminie późniejszym —  do dnia 29 września 1616 r.24). 
Monarcha polski polecał też, by na starostwo Nowotki, którego obsa
dzenie było jednym z przedmiotów sporu między partiami w Księ
stwie, zaprezentowano elektorowi dwóch lub trzech kandydatów, 
wśród których musieli zostać uwzględnieni obaj dotychczasowi 
konkurenci: kwerulant Ludwik Kalkstein i protestujący Henryk 
von Halle. Starostowie i naczelnicy sił zbrojnych mieli składać przy
sięgę wierności wobec króla. Jeszcze raz podkreślił Zygmunt prawo 
apelacji Prusaków do sądu królewskiego oraz nakazywał przyśpie
szenie prac nad prawem krajowym, które trwały już ponad dziesięć 
lat —  od jesieni 1605 r.25). Wreszcie król nakazał, by elektor wraz 
ze stanami dokonał wyhoru inspektorów duchow nych26), którzy 
m ieli objąć władzę nad kościołem luterańskim w dawnych diecezjach 
pomezańskiej i sambijskiej. Respons królewski przekazano regentom  
pruskim prawdopodobnie przez Adama K ossobudzkiego21). Zyg
munt III zażądał, aby jego postanowienia zostały wykonane najpóź
niej do dnia 29 w rześn ia28). Niewątpliwie konieczność szybkiego 
wprowadzenia w  życie punktów responsu królewskiego była jedną 
z najważniejszych przyczyn zwołania sejmu krajowego jesienią 
1616 r. Respons Zygmunta III opublikowali regenci przed dniem  
20 sierpniaM). Ujawniła się przy tym tendencja do zwlekania

22) C orp u s d o c t r i n a e  n a z y w a ją  s ię  p o w sta łe  m ię d z y  ro k ie m  1560 a 1580 
zb iory  p ro te s ta n ck ich  n a u k  i w y zn a ń  m a ją ce  s łu ży ć  za  n orm y  w ia r y . C o r p u s  
d o c t r i n a e  m ia ły  z n a cz en ie  ty lk o  w  gra n ica ch  te ry to r iu m , d la k tó r e g o  zo sta ły  
w y d a n e . I ta k  C o r p u s  d o c t r i n a e  p r u t e n i c u m  u ło żo n y  zo sta ł p rzez  Jan a  M orlin a  
i M arcin a  C h em n itza  i w y d a n y  w  1567 r. w  K r ó lew cu . Z a w ier a  on  k o n fe sję  
a u g sb u rsk ą  z 1531 r. oraz jej a p o lo g ię  i a r ty k u ły  szm a lk a ld zk ie . ( P o d r ę c z n a  
e n c y k l o p e d i a  k o śc ie ln a ,  t . V II— V III . W a rsza w a  1906, s. 199— 200).

23) A r ty k u ły  s z m a lk a ld z k ie  w ch o d z ą c e  w  sk ła d  C o r p u s  d o c t r i n a e  p r u t e n i c u m  
u ło żo n e  zo s ta ły  p rzez  L u tra  i  M e la n ch to n a  w  la ta c h  1536— 1537. A r ty k u ły  te  
a ta k u ją  p a p ie s tw o . ( G e s ta l t  u n d  W a n d e l  d e s  R e ich es ,  bearb . H . H a g e m e y e r .  
B er lin  1944, s. 238).

- и ) B. J  a  n  i s z  e  w  s k"a -  M  i n  c e r, op . cit., s. 251.
2S) M . T o e p p e n ,  D ie  p r e u s s i s c h e n  L a n d ta g e  w ä h r e n d  d e r  R e g e n t s c h a f t  

d e r  b r a n d e n b u r g i s c h e n  K u r f ü r s t e n  J o a c h im  F r ie d r i c h  u n d  J o h a n n  S ig i s m u n d ,  
1603— 1609, E lb in g  1891, s. 40— 41 —  r e cesy  la n d ta g u  1605— 1606.

2ε) P o  w p r o w a d z e n iu  lu ter a n izm u  w  P r u sa ch  K sią ż ęcy ch  u tr z y m a li s ię  do  
ro k u  1587 d w aj b isk u p i, k tó rzy  p rz y ję li lu ter a n izm . W  1587 r. n a  m ie jsce  
b isk u p stw  p o w o ła n o  d w a  k o n sy sto rze . Ju ż  od p o czą tk ó w  X V II  w . d ążon o  do  
p rzy w ró ce n ia  b isk u p stw . B isk u p i lu te r a ń sc y  m ie li s ię  o b ecn ie  n a zy w a ć  
in sp ek to ra m i.

27) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /З— 16, к. 63/64 —  K o sso b u d zk i w  sw y m  
p rze m ó w ie n iu  na la n d ta g u  w  d n iu  3 X II  1616 r. p rzy p o m n ia ł e le k to r o w i, ż e  
b y ł ju ż  raz  w  P r u sa ch  K s ią ż ęcy ch  p rzed  z w o ła n ie m  se jm u  k ra jo w eg o .

2S) B. J a n i s z e w s k a - M i n c e r .  op. cit., s. 251.
29) Ib id em , s. 252.

428



z egzekucją postanowień monarszych. Dyplomaci brandenburscy 
przebywający w  Prusach powiadomili bowiem elektora, że landtag 
zostanie zwołany dopiero w listopadzie. Prawdopodobnie inicjato
rami tej gry na zwłoką byli sami regenci:i0).

W tej sytuacji Jan Zygmunt zdecydował się przybyć do Prus 
Książęcych 31). Kwerulanci, dowiedziawszy się o projekcie przyjazdu 
elektora na landtag, w ysunęli koncepcję, by przybyli tam również 
komisarze polscy. Partia kwerulancka podjęła starania w tym  kie
runku na dworze królewskim 32). Elektora, przybywającego do Księ
stwa, powitali w Kwidzynie protestujący landraci i 12 szlachciców 33).

Rozpisanie landtagu nastąpiło 15 października34). W okresie 
przedsejmowym oba stronnictwa — kwerulantów i protestujących :i5) 
starały się o zdobycie jak największej liczby zwolenników na sejm i
kach powiatowych. Duży w pływ  na stanowisko danego powiatu miał 
starosta. W zależności od tego do jakiej partii należał przeprowadzał 
na swoim terenie odpowiednią agitację. I tak np. Fabian II Dohna 36) 
zwołał sejmik do Uderwangen, gdzie pozyskał sobie większość 
szlach ty31). Mniejszość, do której należeli Jakub von Kalkstein, 
Karol von Lesgewang, Jerzy Truchsess von Wetzhausen, Jerzy 
Wilhelm von Kunheim, Jerzy Pfersfelder, Jerzy Rippe і Kasper 
Kalnein, opowiedziała się po stronie kwerulantów i wystosowała do 
nich list z prośbą, by bronili honoru króla oraz przjw ilejów  i praw 
pruskich 38). W liście tym ustosunkowali się negatywnie do posłów  
na landtag, wybranych w  Uderwangen pod naciskiem Dohny. W po-
wiatach, gdzie większość stanowili kwerulanci, przeważnie w ybie
rano na posłów przedstawicieli ich stronnictwa. Protestujący czynili 
wówczas wszystko, by unieważnić ich w yb ór39); dopuszczali się 
nawet fałszerstw dokumentów, ażeby z tego samego powiatu prze
forsować swego stronnika40). W końcu października przybyli do

30) Ib id em , s. 251 —  r e g e n c i o d ło ż y li eg z e k u c ję  p o sta n o w ie ń  d ec y z ji k r ó 
le w s k ie j  n a  12 ty g o d n i, co  w y tk n ą ł im  Z y g m u n t III  w  re sk r y p c ie  z  8 V I I I 1616 r. 
jak o  p r z e c iw sta w ia n ie  s ię  ob o w ią zk o m . R ó w n o c z e śn ie  n a k a z a ł, b y  n a stą p iło  to  
n a jp ó ź n ie j 29 w rześn ia .

31) K . B r e y s i g ,  op . cit., s. 151.
32) Ib id em , s. 151.
33) Ib id em , s. 151.
M) M . T o e p p e n ,  D ie  p r e u ss isc h e n  L an d t. w ä h r en d  d e r  R e g e n t s c h a f t  d e s  

b r a n d e n b .  K u r f .  J o h a n n  S i g i s m u n d  (1609— 1619), s. 196.
35) O p ro g ra m ie  p o lity c z n y m  ty c h  d w ó ch  s tr o n n ic tw  m ó w ią  p o p r zed n ie  

m o je  a r ty k u ły :  1) O t t o  v o n  G r o b e n  —  p r z y w ó d c a  o p o z y c j i  s t a n ó w  w  P r u s a c h  
K s i ą ż ę c y c h ,  K o m u n ik a ty  M a z u r sk o -W a rm iń sk ie , 1 (75) 1962. s . 143— 162:
2) S e j m  k r a j o w y  P r u s  K s i ą ż ę c y c h  w  1621 r o k u  n a  t l e  w a l k i  s t a n ó w  p r u s k ic h  
z  e l e k t o r e m  J e r z y m  W i l h e l m e m ,  Z a p isk i H is te r y c z n e , t. X X V III . r. 1963. z. 1. 
s. 15— 37: 3) Z w y c i ę s t w o  o p o z y c j i  p r u s k i e j  n a  k o n w o k a c j a c h  l a n d r a t ó w  
w  la ta c h  1615— 1616, K o m u n ik a ty  M a z u r sk o -W a rm iń sk ie  2 (80) 1963. s. 233— 252;
4) I n s t r u k c j a  J e r z e g o  W i l h e l m a  d la  p o s ł ó w  p r u s k i c h  u d a j ą c y c h  s ię  na  s e j m  
w a r s z a w s k i  w  1626 r o k u ,  K o m u n ik a ty  M a z u r sk o -W a rm iń sk ie  3 (65) 1959, 
s. 292— 303.

36) F a b ia n  II D oh n a  b y ł b ra ta n k iem  F a b ian a  I —  n a d b u rg ra b ieg o , k tó ry  
w  1612 r. z ło ży ł sw ó j u rząd . O baj b y li  k a lw in a m i i z d e c y d o w a n y m i z w o le n n i
k am i e lek to ra .

31) M . T o e p p e n ,  op . cit., s. 196.
3a) Ib id em , s. 196.
39) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en , sy g n . V /3— 15, k. 28— 29, lis t  k ró la  do 

r e g e n tó w  z d n ia  26 X  1616 r.
®) D o ty czy  to  p o w ia tó w  o ls z ty n k o w sk ie g o , ostród .zk iego i d ą b r o w ień sk ieg o . 

o czy m  je szcz e  b ęd z ie  m ow a.
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Królewca dwaj komisarze królewscy: Adam Kossobudzki, kasztelan 
wyszogrodzki i starosta łomżyński oraz Stefan Zadorski, sekretarz 
królewski 41). Komisarze polscy przedstawili elektorowi i nadradcom 
propozycję królewską z dnia 15 X 1616 r.42), która była jakby powtó
rzeniem responsu z dnia 10 lipca 1616 rok u4:1). Zygmunt III w ystę
pował w tej propozycji przeciwko polityce wyznaniowej elektora 
i podkreślał konieczność załatwienia grawaminów zgodnie z prawami 
Prus i bez udziału obcych radców. Adam Kossobudzki, jako kierow
nik poselstwa, miał też zwócić uwagę na następujące sprawy: 
1) przekazanie kościoła katolickiego w  Królewcu biskupowi war
m ińskiem u44); 2) usunięcie artykułów szmalkaldzkich z Corpus 
Doctrinae 45); 3) niedopuszczenie do przeniesienia angielskiej kom
panii kupieckiej z Elbląga do K rólew ca46) w związku z banicją 
elblążan47); 4) konieczność płacenia przez 2 lata podatku ekstra- 
ordynaryjnego dla Korony, który ustanowiony został na sejmie 
polskim. Adam Kossobudzki miał też uczynić zarzut elektorowi, że 
jego poselstwo, będąc ostatnio u króla, odjechało nie czekając odpo
wiedzi. W ten sposób zlekceważyło majestat królew ski48). Komisarze 
polscy od chwili przyjazdu do Księstwa otrzymywali dalsze wska
zówki od Zygmunta III. W liście z dnia 29 X 49) król stwierdzał, że 
głównym celem elektora jest rozbicie obozu opozycyjnego i dlatego 
Jan Zygmunt ociąga się z wykonaniem responsu królewskiego, by 
zrzucić winę na regentów. Równocześnie czyni starania, by prze
ciągnąć na swą stronę szlachtę. Zygmunt III, dobrze poinformowany 
przez kwerulantów o przebiegu wypadków w Księstwie, kazał

41) O S te fa n ie  Z ad orsk im  p a trz  a r ty k u ły  B. J a n i s z e w s k a - M i n c e r .  
O t t o  v o n  G roben. ..  s. 156, p rzy p is  83 і В . J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  Sej?n  
k r a jo w y . . .  s. 21, p rzy p is  26.

4-) M. T o e p p e n ,  op. c it., s. 195.
43) P or . p rzy p is  20.
■и) K o śc ió ł k a to lic k i w  K r ó lew cu  zaczęto  b u d o w a ć  w  rok u  1613, do c h w ili 

ro zp oczęcia  la n d ta g u  w  1616 r. n ie  b y ł je szcz e  ca łk o w ic ie  zak oń czon y .
45) Por. p r zy p isy  22 i 23.
46) W 1568 r. u tw o rzo n o  w  A n g lii K o m p a n ię  ."Wschodnią d la  h a n d lu  

a n g ie lsk o -b a łty c k ie g o , k tóra  m ia ła  z p oczą tk u  s w ą  s ied z ib ę  w  G d ań sk u . P o n ie 
w aż s to su n k i gd a ń szcza n  z k u p cam i a n g ie lsk im i n ie  b y ły  dobre, w y z y s k a li  
A n g lic y  sy tu a c ję  w  1577 r., gd y  B a to ry  o b ło ży ł b a n ic ją  G d ań sk  i p rz e n ie ś li s ię  
do E lb ląga . B u rm istrz  E lb lą g a  S p r en g e l w  1586 r. za w a r ł u k ła d  z A n g lik a m i, 
k tórzy  o s ie d li li s ię  tu ta j na s ta le . R u ch  w  p o rc ie  w z r ó s ł s iln ie  d z ięk i ob ro tom  
z A n g lią  i H o la n d ią . W  la ta c h  1615— 1617 o b ro ty  h a n d lo w e  E lb ląga  z A n g lią  
z a c zę ły  m a leć . W  1616 r. k rą ży ły  p o g ło sk i, że  k u p cy  a n g ie lsc y  m a ją  zam iar  
p rze n ie ść  s ię  do K ró lew ca . (A . S z e l ą g o w s k i ,  W alk a  o B a łty k , L w ó w —  
P o zn a ń  1921, s. 121: K . P i w a r s k i ,  D z i e j e  G d a ń s k a , G d ań sk — B y d g o sz cz—  
S zcz ec in  1946, s. 110— 111: Z d z i e j ó w  E lb lą g a ,  p raca  zb io ro w a  pod r e d .K . C z a r 
n o c k i e g o ,  E lb lą g  1956, s. 26—28).

47) E le m e n ta  ad  F o n t iu m  Edit io nes .. .  n r  136, s. 169, d e k r e t  Z y g m u n ta  III  
d oty czą cy  b a n ic ji e lb lą ża n , W arszaw a , w r z e s ie ń  1616 roku . W e w r z e śn iu  1616 r. 
Z ygm u n t III n a ło ży ł b a n ic ję  n a  E lb ląg . L u tera n ie  w z ię li  tam  b o w iem  w  s w e  
p o sia d a n ie  jed y n y  k o śc ió ł k a to lic k i i m im o  rozkazu  k r ó le w sk ie g o  n ie  ch c ie li  
go zw ró c ić  w ła śc ic ie lo m . Z y g m u n t III m ó g ł s ię  o b a w ia ć , że k u p cy  k r ó le w ie c c y  
n ie  b ęd ą  p rze strz eg a li d ek retu  o b a n ic ji E lb ląga , gd y ż  w  h a n d lu  z ty m  m ia stem  
czerp a li d otąd  d u że zy sk i. K ró la  z a n ie p o k o iły  te ż  p o g ło sk i, że k u p cy  a n g ie lsc y  
ch cą  p rze n ieść  s ię  do K r ó lew ca . P o le c ił w ię c  k o m isa rzo m , ab y  na te  sp r a w y  
zw ró c ili s zcze g ó ln ą  u w agę .

48) M. T o e p p e n ,  op. cit.. s. 195—  b y ło  to  w  cz erw cu  1616 r.
4a) W A PO  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /3— 15. s. 56.
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uprzedzić Jana Zygmunta, że tego rodzaju próby nie powiodą się, 
gdyż nie można bezkarnie naruszać praw i przywilejów pruskich. 
Kossobudzki otrzymał polecenie zapewnienia opieki i ochrony kwe- 
rulantom, a równocześnie starał się łagodnymi sposobami pogodzić 
obie partie 50). W innych listach król zawiadamiał Kossobudzkiego. 
że wszystkie skargi kwerulantów 51) uważa za słuszne, polecał też 
komisarzom, by starali się o utrzymanie praw Akademii Królewiec
kiej i zezwolili na mianowanie profesorami tylko tych doktorów, 
którzy nie występują przeciw przywilejom i paktom 52). Równo
cześnie nakazał ukaranie oszczerców, którzy piszą paszkwile na 
króla i Koronę 5:)). Zygmunt III zwrócił się też bezpośrednio do sta
nów pruskich. W liście do nich z dnia 13 XI uzasadniał konieczność 
przysłania komisarzy do Księstwa 54).

II

Tak więc w  warunkach niekorzystnych dla elektora i jego stron
nictwa nastąpiło otwarcie landtagu w  dniu 21 XI 1616 r.55). Uczestni
czyli w  nim: elektor Jan Zygmunt, komisarze królewscy Adam 
Kossobudzki i Stefan Zadorski, czterej nadradcy: ochmistrz — 
Fryderyk Dohna, nadburgrabia — Hans Truchsess von Wetzhausen, 
kanclerz —  Krzysztof Rappe i nadmarszałek Albrecht Borek, po
nadto sędzia dworski Albrecht Ostau i siedmiu radców sądu dwor
skiego 5(i). Landratów przyjechało dwunastu. Fabian II Dohna, usu
nięty przez króla Zygmunta III ze starostwa pokarmińskiego, nie 
występował prawdopodobnie oficjalnie na sejmie, gdyż przez cały 
czas na jego tem at toczyła się dyskusja51).

Wśród pozostałych jedenastu landratów sześciu było kwerulu- 
jących, a pięciu protestujących. Do pierwszych należeli: Otto 
v. Groben — starosta Szak, Andrzej Kreytzen — starosta Rybaków, 
Zygmunt Birkhan —  starosta Działdowa, Baltazar Fuchs — starosta 
Olecka, Wolf Kreytzen —  starosta Węgorzewa i Fabian Sack —  
szlachcic z Eichholz. Do protestujących należeli: Marcin W allen- 
rodt — starosta Tapiawy, Fryderyk Erbtruchsess von Waldburg —■ 
starosta Balgi, Botho v. Eulenburg — szlachcic z Galin, Albrecht

so) Ib id em , s. 56 N ie  je s te ś m y  od teg o , a b y  on  n ie  m ia ł ró żn ic  ty ch  d o 
b rym i sp o so b a m i u sp o k a ja ć , bo  i W iern . T . te ś m y  p c r u c z y li, jed n a k  p rzy c h o d z i 
n am  i ty ch  och ran iać , co n am  to  p o k a z a li, w  czy m  s ię  p a c tis  n ie  d o sy ć  d zia ło . 
P r z e to  b ęd z ie sz  W iern . T. m ia l na  to p iln e  ok o  ab y  ci lu d z ie  ze w sz e c h  m iar  
o ch ro n ie n i beli"...

31) Z y g m u n t III m ia l tu ta j na m y ś li sk a r g i k w e r u la n tó w  p r ze d s ta w io n e  
w  cz a s ie  k o n w o k a c ji 1615— 1616 (B. J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  Z w y c i ę s t w o  
o p o z y c j i  p r u s k ie j . . . ,  s. 244— 246) oraz te . k tó re  p rze d s ta w iła  m u  op o zy cja  p ru sk a  
p ro szą c  o p r zy s ła n ie  k o m isa rzy  do P ru s K sią ż ęcy ch  (W A PO  L a n d ta g sh a n d l. 
V /3— 16. k. 16).

52) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /З— 16, к. 24, l i s t  Z y g m u n ta  III do A ,dama 
K o sso b u d zk ie g o  z 21 X  1616 r.

s3) Ib id rm , k. 26— 28, lis t  Z y g m u n ta  III do A d a m a  K o sso b u d zk ie g o  z 12 X I  
1616 r.

5J) Ib id em , k. 25, L is t  Z y g m u n ta  III do s ta n ó w  p ru sk ich  z  13 X I  1616 r.
•’5) Ib id em , k. 35.
M) Ib id em , k. 35. R ad cam i sed u  d w o r sk ie g o  b y li H an s F a lk e n h a g e n . J o a 

ch im  V en ed ig er , G eorg  S ch lu b u th . L u d w ik  K a lk s te in , B er n d t K ö n sin g . C h r i
s tia n  D örfer , dr S ch art.

•’7) N a żad n ym  p u m ie  la n d ra tó w  n ie  m a p od p isu  F a b ian a  II D oh n y .
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Finek — starosta Iławki i Botho Albrecht von Eulenburg — starosta 
Pisza 58). W kurii II (szlacheckiej) zasiadali przedstawiciele 32 powia
tów, w liczbie około 30 osób 50). Marszałkiem kurii szlacheckiej został 
Baltazar von D obeneckco), opowiadający się zawsze po stronie 
protestujących, co utrudniało niewątpliwie sytuację kwerulującej 
szlachty. Wybór na marszałka zwolennika protestujących w okresie 
sukcesów partii kwerulanckiej i wzmożonego nacisku politycznego 
Polski na Księstwo stanowi fakt trudny do wyjaśnienia. W obecnym  
stanie badań nie można w skazać1 ani przyczyn tego .wyboru ani 
wyjaśnić towarzyszących mu okoliczności. Nie znamy bowiem pro
cedury wyboru marszałka kurii szlacheckiej. Stanowisko marszałka 
tej kurii było urzędem stosunkowo nowym. Powołania marszałka 
domagała się szlachta pruska dopiero od 1605 r.01). W 1608 r. mar
szałkiem kurii szlacheckiej był Eustachy Groben °2), kwerulant, brat 
Ottona. Wybór Dobenecka mógł być spowodowany kompromitacją 
Eustachego Gröbena z powodu zabrania'przez niego pieniędzy z kasy 
nidzickiejc:!). Ale możliwe też, że Dobeneck zawdzięczał swój urząd 
naciskowi elektora na kurię szlachecką °4).

W kurii miejskiej zasiadało 16 osób 65). Najważniejszą rolę odgry
wali wśród nich jak zwykle przedstawiciele trzech miast królewiec
kich. Na landtagu obecni byli radcy brandenburscy Wedigo Reimar 
zu Putlitz, Jan Kettler, Zygmunt von Goetzen i Ernst Daniel 
Matthies 66).

W propozycji landtagu najważniejsze były 4 punkty 61): 1) sprawa 
wyznaczenia dwóch inspektorów duchow nych68); 2) sprawozdanie 
z dotychczasowych prac nad prawem krajowym 69); 3) prośba elek
tora do stanów o uchwalenie nowych podatków 70); 4) załatwienie 
grawaminów 71).

Krótko przed rozpoczęciem· landtagu, w dniu 19 XI 1616 r. król 
Zygmunt III wydał dekret, mocą którego został usunięty ze swego

“ ) B o th o  A lb rec h t von  E u lerib urg p rzy b y ł na la n d ta g  z o p ó źn ien ie m , stąd  
n ie  f ig u ru je  na .liśc ie  o b ecn y ch  la n d ra tó w . C ały  czas po p rzy b y c iu  b ra l jed n a k  
u d z ia ł w  ob rad ach . t

3y) W n iek tó ry c h  w y p a d k a ch  k ilk a  p o w ia tó w  b y ło  re p r ezen to w a n y c h  p rzez  
jed n ą  osobą, w  in n y ch  zn ó w  z jed n eg o  p o w ia tu  wy s tę p o w a ły  2— 3 osob y . L iczb ę  
d ep u to w a n y ch  II k u r ii o b lic zo n o  na p o d s ta w ie  n a z w isk  p r z e d s ta w ic ie li po
s zcze g ó ln y ch  p o w ia tó w  w y stę p u ją c y c h  w? recesa ch  la n d ta g u .

™) W A PO  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /З— 16, к. 35.
I!1) A. V e t u 1 a n i, op. c it., s. 140.
'·“) Ib id em , s. 141.
s3) M. T o e p p e n ,  op. cit., s. 236; sp r a w a  ta  zo sta n ie  sz cze g ó ło w o  om ó w io n a  

w' d ru g iej cz ę śc i a r tyk u łu .
Ii4) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /2— 15, s. 56 li s t  k ró la  Z y g m u n ta  do 

K c sscb u d z k ieg o  z 29 X  1616 r. Z y g m u n t III p isze  o ty m , że e le k to r  czy n i s ta 
ran ia . b y  na s w ą  stro n ę  p rze c ią g n ą ć  sz la c h tę .

“·’) Ib id em , k. 35; T rzy  m ia sta  k r ó le w ie c k ie  to  S ta re  M iasto , K n ip a w a
i L ew n ik . T y lk o  b u r m istrz  S ta reg o  M iasta  —  P erb a n d  b y ł z d ec y d o w a n ie  
p rob ran d en b u rsk i.

™) M. T o e p p e n ,  op. c it., s. 260.
t?) Ib id em , s. 197.
nH) P a tr z  p rzy p is  26.
60) O u ło że n ie  now’ego  p rav 'a  k ra jo w eg o  w a lcz o n o  ju ż  od 1605 r. —  por. 

p rzyp is  20.
70) W zw dązku z o b c ią ż en iem  k a m ery  p ru sk ie j.
71) C hod zi tu  o daw-ne g ra w a m in a . je sz c z e  n ie  Z a łatw ion e i o n o w e , k tó ry ch  

sp o d z iew a  s ię  e lek to r  na ob ecn y m  la n d ta g u .
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urzędu Fabian II Dohna, starosta pokarm iński72). Krok swój moty
wował król faktem, że Fabian II osadzony był na tym  urzędzie bez
prawnie 7:!). Tymczasem elektor zwrócił się w dniu 24 XI do stanów  
z prośbą, by udzieliły mu rad w sprawie Fabiana II Dohny. Sam Jan 
Zygmunt przyznał, że popełniono błąd w sprawie prezentacji Dohny 
na starostę pokarmińskiego, stwierdził jednak, że dekret z 1609 r. nie 
zakazywał osadzania dwóch braci na urzędach regenta i głównego 
starosty 74). Równocześnie elektor zakomunikował stanom, że kweru- 
lanci wnieśli do sądu dworskiego oskarżenie przeciwko Fabianowi II 
Dohnie i Henrykowi Halle jako kalw inom 75). Biorąc pod uwagę 
ówczesne warunki komunikacji przypuszczać można, że 24 XI 1616 r. 
Jan Zygmunt nie znał jeszcze tekstu dekretu królewskiego w spra
wie Dohny. Z pewnością jednak wiedział, jakie jest stanowisko 
króla w tej kwestii, gdyż już 6 X Zygmunt III przekazał regentom  
swoją opinię o sprawie starosty pokarmińskiego ?6).

Właściwe obrady landtagu zaczęły się od wysłuchania przemó
wień komisarzy polskich. W dniu 26 XI 1616 r. Stefan Zadorski w y
głosił przemówienie w kurii landratów. Oznajmił, że przybył na 
landtag wraz z Adamem Kossobudzkim w  związku ze skargami, 
jakie kwerulujący landraci przekazali królow i77). Przemówienie 
Zadorskiego było bardzo ostre. Zaatakował on elektora jako inno
wiercę, a regentów jako współautorów rezolucji Jana Zygmunta, 
odczytanej na konwokacji landratów w  dniu 30 maja 1616 rok u 78). 
Zaznaczył, że ponieważ król polski uważa, iż regenci nie są bez winy, 
będą musieli także złożyć przysięgę w ierności79). W imieniu dele
gacji polskiej zażądał, by ukarano piszących paszkwile oraz by przy
śpieszono budowę kościoła katolickiego w  Królewcu. Orację swą 
zakończył przypomnieniem, iż nie wolno tolerować innej religii poza 
katolicką i augsburską:

Komisarze przemawiali także w kurii szlacheckiej, poruszając 
szczególnie temat nieprzestrzegania przywilejów i paktów. Stwier
dzili oni, że kto nie respektuje dekretów królewskich, nie powinien 
w ogóle uczestniczyć w  landtagu. Między partiami można wymieniać 
zdania, żadnej z nich nie wolno jednak występować ani przeciwko 
osobie króla ani elektora, ani przeciwko dekretom. Za najmniejsze 
uchybienie w  tej dziedzinie będą nakładane kary 80). Kto nie pod
piszę Corpus doctrinae bez artykułów szmalkaldzkich 81), nie będzie 
mógł objąć starostwa. Starosta podejrzany o kalwinizm, będzie mu

,2) M. T o e p p e n ,  cp . cit.. s. 194: p ier w szą  d e c y z ję  w  sp r a w ie  F a b ia n a  II 
D oh n y w y s la !  k ró l d o  re g e n tó w  ju ż  6 X  1616 r.

■n ) B . J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  op . c it., s. 245. F ab ian  II D oh n a  b y ł
1) k a lw in em ; 2) p ia s to w a ł r ó w n o c z e śn ie  d w a  u rzęd y  s ta r o śc iń sk ie ;  3) m ia n o 
w a n y  zo sta ł n iez g o d n ie  z  p ra w em  p ru sk im : 4) m ia ł b ra ta  w  R ad zie  R e g e n 
cy jn e j:  5) n ie  b y ł in d y g en ą .

7J) M. T o e p p e n ,  op. cit., s. 198.
7S) H en ry k a  H a lle  m ia n o w a ł e le k to r  w b r e w  p raw om  sta ro stą  N o w o te k .
™) P or. p rzy p is  66.
7T) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /З— 16, к. 16.
™) В. J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  op. cit., s. 249.
™) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /3— 15, s. 52.
•°) M. T o e p p e n ,  op. c it., s. 198; b y ło  to  zgod n e z r e c e se m  k o m isa rzy  

k r ó le w sk ic h  z 1609 r.
"') P or. p r zy p isy  22 і 23.
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siał w obecności komisarzy wypowiedzieć się przeciw sektom. Jeżeli 
tego nie uczyni, straci urząd 82).

Delegaci polscy przemawiali ponownie 30 X I 83). W tym czasie 
dekret królewski z 19 XI, choć oficjalnie jeszcze nie opublikowany, 
musiał być na landtagu powszechnie znany. Komisarze wyrazili 
bowiem ubolewanie z tego powodu, że dekrety królewskie nie znaj
dują posłuchu. I tak np. Fabian II Dohna i dr Krebs 84) nadal dzier
żyli swe urzędy. Reprezentanci Polski zażądali natychmiastowego 
załatwienia tej sprawy i zaatakowali protestujących za brak posłu
chu. W tym samym dniu komisarzy poparło sześciu kwerulujących 
landratów 85). Zaznaczyli oni, że Dohna wybrany został starostą 
pokarmińskim wbrew recesowi z 1609 r., zarzucili mu kalwinizm, 
a ponadto oświadczyli, że w  Radzie Regencyjnej nie może być dwóch 
braci. Kwerulujących landratów poparła szlachta z 13 pow iatów 88). 
Przeciwko ostrym wypowiedziom komisarzy wystąpiło pięciu pro
testujących landratów, przedstawiciele 18 powiatów oraz burmistrz 
K rólew ca87). Komisarze wystąpili jednak ponownie w  sprawie 
Dohny w dniu 2 XII 1616 r.88). Sprawa ta wywołała pierwszy ostry 
rozdźwięk między partiami. Adam Kossobudzki napisał do regentów, 
że o sprawie starosty pokarmińskiego zadecydował już dekret kró
lewski i dlatego, aby nie marnować czasu, należy przystąpić do roz
patrywania propozycji89).

Komisarzy poparli po raz drugi w  dniu 3 XII 1616 r. kwerulujący 
landraci oraz przedstawiciele powiatów: iławeckiego, bartoszyckiego, 
ostródzkiego, dąbrównieńskiego, olsztynkowskiego, barciańskiego, 
szestyńskiego, węgorzewskiego, oleckiego, nidzickiego oraz z Szak, 
Szczytna i R ybaków 90). Kwerulująca szlachta podała ponownie 
przyczyny usunięcia Dohny i domagała się realizacji tej d ecyzji81). 
Wśród kwerulującej szlachty wybijał się na czoło Polak i katolik — 
Fryderyk Bieliński, poseł z powiatów ostródzkiego, dąbrównień
skiego i olsztynkowskiego. Był on jedynym kwerulantem, który 
swego imienia i nazwiska nie pisywał gotykiem, a imienia nie poda
wał w brzmieniu niemieckim ale łacińskim.

Pięciu protestujących landratów: Marcin v. Wallenrodt, Botho 
von Eulenburg, Fryderyk Erbtruchsess zu Waldburg, Botho Albrecht 
v. Eulenburg i Albrecht Finek chciało wykazać, że nominacji Dohny 
nie przeprowadzono wbrew przywilejom i, że kwerulanci n ie .b y li 
upoważnieni do apelacji do Korony w imieniu szlachty, skoro pro
testujący prosili wówczas elektora, aby tę sprawę jeszcze raz przed

82) i l .  T o e p p e n ,  op . cit., s . 199.
83) Ib id em , s. 199.
f:4) Dr K reb s b y ł k a lw in e m , p on ad to  w y s tę p o w a ł p rze c iw k o  p r zy w ile jo m  

a k a d em ii k r ó le w ie c k ie j  (B. J  a  n i s z e  w  s k a -  M  i n c e r, op. c it., s . 246).
85) W A PO  L a n d ta g sh a n d lu n g en , V /3— 15, s. 84.
S6) Ib id em , s. 94.
87) Ib id em , V /3— 16, s. 69.
88) Ib id em , s. 69.
8Э) Ib id em , s. 69.
90) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en , V/.?— 15, s. 96.
N a zw isk a : G erlach  G an d eck er , M ich a ł H irsch , A n d rzej Z y g m u n t K ir s te n 

d orf. K a sp er  v on  H oh en d orf, K a sp er  L esg ew a n g , K r zy sz to f S ch łu b u th , F r y 
d eryk  B ie liń sk i, Z y g m u n t E ysack , Z y g m u n t K n o b elsd o rf, Jerzy  S p ieg e l, H ans  
V en ed ig er , Z y g m u n t K iich m eiste r , Jerzy  G ab rie l M arqu art, H an s A lb ert A u lack .

3I) Ib id em , s. 94.
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staw ił.królow i92). Protestujących landratów poparli: marszałek kurii 
szlacheckiej Dobeneck i przedstawiciele powiatów: pokarmińskiego, 
tapiawskiego, balgijskiego, kętrzyńskiego,«pasłęckiego, morąskiego, 
wystruckiego, przezmarskiego, miłomłyńskiego, iławskiego, ostródz- 
kiego, dąbrowieńskiego, olsztynkowskiego, ragneckiego, ełckiego, 
piskiego, miłakowskiego, prabuckiego i jurkow skiego9:i). Miasta 
królewieckie stanęły w  sprawie Dohny po stronie protestujących. 
W ypowiedziały przy tym życzenie, ażeby w przyszłości w  sprawach 
krajowych nie decydowano na konwokacjach, lecz zasięgano rady 
osób, które są do tego uprawnione 94).

W związku z wypowiedzią protestujących na temat Fabiana II 
Dohny Kossobudzki wystąpił jeszcze raz na landtagu w dniu 3 XII 
1616 r.95). Przemówienie jego było pełne patosu. Wyrzucał elektorowi 
i protestującym, że nie przestrzegają dekretów królewskich, że je 
depczą. Komisarzy wysłano po to, by przeciwstawili się takiemu 
stanowi i uniemożliwili dalsze lekceważenie króla. Elektor uzgodnił 
z Kossobudzkim, że Dohna w czasie landtagu nie będzie piastował 
swego urzędu, umowy tej nie dotrzymał 9<i). Komisarz żądał, by 
pociągnięto za to do odpowiedzialności przywódców partii protestu- 
jących, przypominał, że w  myśl dekretu z 1609 r. za popieranie dążeń 
przeciwnych królowi-i Koronie grozi kara 10 000 złotych oraz dalsze 
konsekwencje, o których zadecyduje prokurator królewski. Kosso
budzki oznajmił, że kwerulujący landraci i szlachta żądają od ko
misji załatwienia sprawy Dohny. Wobec tego poselstwo polskie 
postanowiło opublikować dekret królewski z dnia 19 XI 1616 r. 
Mówca oświadczył, że komisarze nie są przeciwni porozumieniu sta
nów, nie mogą jednak pozwolić na to, by wyrokowano o dekretach 
królewskich, by je brano pod cenzurę i badano (protestujący żądali 
oryginału i odpisów dekretu). W myśl układu z 1525 r. jest to rebelia 
przeciw królowi. Na zakończenie swego przemówienia Kossobudzki 
odczytał tekst dekretu królewskiego. Po tych wystąpieniach komi
sarzy polskich protestujący oskarżyli kwerulujących landratów o to, 
że przyczynili się do zaatakowania partii probrandenburskiej przez 
posłów królewskich 97). Kwerulanci podobno publicznie dziękowali 
komisarzom za tak ostre wystąpienia. Sześciu kwerulujących land
ratów napisało jednak do regentów, że nie ponoszą w iny za tak ostre 
potraktowanie stanów przez komisarzy, a elektorowi okazują właści-

92) Ib id em , s. 143.
ra) M. T o e p p e n ,  op. c it., s. 200/201.
N a zw isk a : A lb rec h t  W a isse l, J o a ch im  P röck , A lb r e c h t F r y d e ry k  F la n s , 

H a n s A lb rec h t P e rb a n d t, H an s G au d eck er . A h a s w e r y  B ran d t, G o ttfr ied  
v . E u len b u rg , L u d w ik  v . P u d e w e ls , Jan  J er zy  v . S a u c k e n , F r y d e ry k  A u la ck , 
W ö lf D ie tr ich  O e lsn itz , L u d w ik  F in c k e . F a b ia n  v. d. M ilb e , K aro l v . O elsn itz , 
Jan  L eh w a ld t, J erzy  F r y d e ry k  P a r th e in , K r zy sz to f K o b y liń sk i.

Я4) W sk ła d  k o n w c k a c ji w in n i w ch o d z ić  la n d ra c i, p r z e d s ta w ic ie le  s ta n u  
p an ów  i re p r ezen ta n c i trze ch  m ia st k r ó le w ie c k ic h  (S tarego  M iasta , K n ip a w y  
i L ew n ik u ). K o n w o k a c ja  1615— 1616 od b y ła  s ię  b ez  u d z ia łu  r e p r ezen ta n tó w  
m ia st. W y stą p iły  w ię c  p rze c iw k o  n ie j m ia sta  k r ó le w ie c k ie  za z n a c za ją c , że  n ie  
w id zą  m o ż liw o śc i in n eg o  sp osob u  ob rad  ja k  na la n d ta g u  o raz w  R a d z ie  R e g e n 
cy jn ej z u d z ia łe m  ich  trzech  b u rm istrzó w . (B. J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  
op. cit., s. 240, 244).

a5) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /3— 16, k. 63— 64.
а6) M. T o e p p e n ,  op . cit., s . 194.
a7) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en , V /3— 15, s. 114, 134.
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wy szacunek 9β). Równocześnie do regentów napisali komisarze, bio
rąc w obroną kwerulantów 9S).

Protestujący nie uwierzyli jednak w te zapewnienia i 5 XII 1616 r. 
pcnownie oskarżyli opozycją, szczególnie Gröbena 10°). Zaznaczyli, że 
kwerulanci nazywają ich donosicielami i pieniaczami, a na każdym 
kroku spotyka ich szyderstwo. Przykrości te dotykają ich tylko dla
tego, że są wiernymi poddanymi elektora.

Tak wiąc komisarze królewscy, którzy mieli oficjalne zalecenie 
króla, by dążyć do pogodzenia stanów, pośrednio przyczynili sią do 
rozpętania walki miądzy stronnictwami. Nie ulega jednak wątpli
wości, że walka ta była zjawiskiem korzystnym dla interesów  
Rzeczypospolitej. Obrady landtagu przed pierwszą limitą ujawniły, 
że walka stronnictw doprowadziła do bardzo ostrych konfliktów  
wśród szlachty poszczególnych powiatów. Powiaty: ostródzki, ol- 
sztynkowski i dąbrównieński reprezentowali trzej deputowani: Fry
deryk Bieliński, Zygmunt Eysack oraz Karol Oelsnitz. Dwaj pierwsi 
byli kwerulantami, a trzeci protestującym. Fakt ten powodował, że 
trzy powiaty opowiadały'się równocześnie po stronie probranden- 
burskiej i po stronie opozycji.

Bieliński i Eysack wystosowali pismo do regentów, w którym  
oskarżali Karola Oelsnitza o to, że bezprawnie podawał się za posła 
z ich pow iatów ш ). Oświadczyli też, że tylko oni zostali prawnie 
wybrani, że z Karolem Oelsnitzem nic ich nie łączy, że nie ma on 
absolutnie prawa wypowiadania się w imieniu tych powiatów. 
Oelsnitz odwołał się do elektora starając się udowodnić, że to właśnie 
on został wydelegowany i, że jego instrukcja podpisana jest przez 
wiele osób. Równocześnie złożył skargę, na Bielińskiego i Eysacka, 
twierdząc, żę ich instrukcja jest sfałszowana i posiada tylko 3 lub 
4 pieczęcie 102). Bieliński udowodnił jednak elektorowi, że instrukcja 
dla niego i Eysacka posiadała 50 podpisów, że miała przy sobie 
grawamina szlachty tych trzech powiatów, a wiąc sfałszowana została 
właśnie instrukcja Karola Oelsnitza 10:)). Elektora prawdopodobnie 
musiały przekonać te argumenty, a może zresztą i bez nich znał 
prawdę. W każdym razie sprawy tej już nie poruszano. Mimo to 
Oelsnitz w dalszym ciągu wypowiadał się w imieniu tych powiatów, 
które były przecież głównym i pierwszym ośrodkiem opozycji.

W tym  samym czasie miały też miejsce wystąpienia skierowane 
bezpośrednio przeciwko komisarzom królewskim. Poseł powiatu 
pokarmińskiego, Joachim Pröck zaatakował osobiście Stefana Zador- 
skiego, czyni! mu liczne nieuzasadnione zarzuty, a w końcu stwier
dził, że nie jest on wcale posłem królewskim 104). Zadorski zdener
wował iię  do tego stopnia, że napisał list do kurii szlacheckiej, iż 
będzie zmuszony zatkać Pröckowi usta, jeżeli szlachta pruska nie 
uczyni tego sama 105).

“ ) Ib id em , V /3— 16, k. 65.
9”) Ib id em , V /3— 15, s. 115.

>"») Ib id em , V /3— 16, k. 66.
,nl) Ib id em . V /3— 15, s. 180.
102) Ib id em , s. 182.
,03) Ib id em , s. 204.
1M) Ib id em , V /3— 16, s. 243.
,M) Ib id em , s. 243,.
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Tymczasem ostre przemówienie Kossobudzkiego z dnia 3 XII 
1616 r. wywołało reakcję elektora. Jan Zygmunt napisał oświad
czenie, że zawsze przestrzegał przywilejów stanów pruskich i oka
zywał dostateczny respekt wobec króla polskiego i K orony106). 
Protestujący także starali się wykazać królowi swą niewinność, 
a elektor uspakajał ich mając nadzieję, że Zygmunt III zmieni 
jeszcze decyzję w  sprawie Fabiana II Dohny ш ).

W dniu 12 grudnia 1616 r. odczytano reprotestację Jana Zyg
munta 108). Stwierdził on, że przypisuje mu się przestępstwa, których 
nie dokonał. Wystąpił przeciwko potępianiu swych poddanych bez 
uprzedniego zawiadomienia go o tym oraz przeciwko opublikowaniu 
przez komisarzy dekretu królewskiego. Elektor tłumaczył się na
stępnie z zarzutów, które mu Kossobudzki postawił w  swym prze
mówieniu: 1) niedotrzymanie rzekomej umowy zawartej z komisa
rzami a przewidującej, że Fabian II Dohna w czasie trwania sejmu 
nie będzie wykonywał funkcji starosty pokarmińskiego; 2) że poddał 
dekret królewski w sprawie Dohny krytyce i pozwolił nad nim deba
tować stanom; 3) że usiłuje utrzymać Fabiana II na urzędzie 109). 
W odpowiedzi swej elektor stwierdzał, że o umowie zawartej z ko
misarzami nic nie wie. Ujawnił jednak inne umowy zawarte z komi
sarzami królewskimi. Okazało się teraz, że dekret królewski prze
kazali mu komisarze w tajemnicy i zakazali go publikować. Legaci 
królewscy powiedzieli mu też, że Zygmunt III nie uchyla się od 
dalszych rokowań w  kwestii Fabiana II Dohny no), natomiast elektor 
obiecał komisarzom, że zakaże mieszczaństwu wypowiadania się 
w sprawie starosty pokarmińskiego.

Jan Zygmunt występował · przeciwko sposobowi załatwiania 
spraw pruskich przez Kossobudzkiego. Elektor przypomniał, że po
słów polskich przysłano po to, by doprowadzili do pojednania a nie 
rozniecali walki, nie po to, by powodowali grawamina, lecz pomagali 
je usuwać, nie po to, by osłabiali jurysdykcję i regalia elektora, lecz 
wzmacniali jego prawa. Pojednania zwaśnionych partii nie można 
osiągnąć grożąc sądem i inkwizycją. Jan Zygmunt twierdził też, że 
w Polsce nad dekretem Zygmunta III dyskutuje się w  obecności 
samego króla. Na zakończenie elektor zaznaczył, że czuje się obra
żony i że złoży zażalenie na Kossobudzkiego. W dniu 16 grudnia 
1616 r. wystosowali protestujący pismo do króla z prośbą o przywró
cenie urzędu Fabianowi II Dohnie ln ). Pismo to poza pięciu protestu
jącymi landratami podpisał w  imieniu miast burmistrz królewiec
kiego Starego Miasta — Lorenc Perband, a w im ieniu szlachty —  
marszałek kurii szlacheckiej Dobeneck I12). Autorzy pisma bronili się 
przed zarzutem krzywoprzysięstwa i stwierdzali, że sami komisarze 
uznali za możliwe dalsze pertraktacje w sprawie Dohny. Skoro 
dekret nakazujący jego usunięcie nie został przed 3 XII 1616 r. opu
blikowany, komisarze nie mieli prawa grozić sądem za jego nieprze

1°0) Ib id em , s. 63— 64.
107) M. T o e p p e n .  op . cit., s. 203.
1M) Ib id em , s. 203.
10э) Ib id em , s. 204.
ш ) Ib id em , s. 205.
lu ) K . B r e y  s i g, op . c it., s. 152.

T ak  P erb a n d  jak  i D o b e n e ck  w y r a ż a li ty lk o  o p in ię  p ro te s tu ją cy ch .
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strzeganie ш ). Pismo zawierało również protest przeciwko postępo
waniu komisarzy królewskich, którzy obrazili honor i podważyli 
prawa elektora, a im grozili utratą życia i majątku.

Tymczasem elektor otrzymał list od Zygmunta III z dnia 6 X II114). 
List ten świadcz5'ł o tym, że wszystkie dążenia komisarzy polskich, 
aby utrzymać w  mocy dekret królewski w  sprawie Fabiana II Dohny, 
poszły na marne. Zygmunt III prawdopodobnie ze względu na sy
tuację międzynarodową zmienił swój stosunek do sprawy Dohny. 
Król wyrażał teraz gotowość pozostawienia Dohny na urzędzie 
w wypadku, jeśli zgodzą się na to wszystkie stany pruskie. W związ
ku z tym elektor prosił stany o pojednanie. Pierwsi przeciwstawili się 
jednak temu protestujący115). Mieli oni żal z powodu konwokacji 
i pogróżek komisanzy U6). Stwierdzili ponadto, że bez starosty pokar- 
mińskiego kolegium landratów jest niekompletne i o niczym nie 
może zadecydować. Protestujący prosili też elektora o przerwę 
w obradach z powodu zbliżających się św ią t117).

Elektor zgodził się na przerwę, następnie 21 XII udzielił kolejnej 
odpowiedzi na wysuwane poprzednio zarzuty komisarzy. Oświadczył, 
że kościół katolicki w  Królewcu jest już czynny, o czym komisarze 
sami mogli się przekonać biorąc udział w  pierwszym nabożeństwie 
w dniu 11 X II118). O dążeniach angielskiego kupiectwa, chcącego się 
przenieść do Królewca elektorowi nic nie było wiadomo lls). Zyg
muntowi III obiecał 60 000 zł na Zielone Święta. Odrzucił postulat 
mianowania notariusza królewskiego w Piławie 12°). W sprawie prze
marszów wojsk polskich i ich ćwiczeń na terenie Prus Książęcych, 
przyrzekł porozumieć się ze stanam i121).

Tymczasem Jan Zygmunt rozmawiał też z komisarzami w spra
w ie egzekucji dekretu królewskiego z 10 VII 1616 r.122). Stwierdził, 
że tylko część artykułów będzie m ógł załatwić na landtagu. Do nich 
należy sprawa wizytacji kościelnych, inspektorów duchownych 
i artykułów szmalkaldzkich. Załatwienie innych spraw wymagać 
będzie bezpośredniego kontaktu z królem.

Elektor tłumaczył się, że nie ponosi odpowiedzialności za to, że 
tak mało zdołano załatwić w  czasie pierwszych obrad landtagu i że 
w  ogóle nie debatowano nad zagadnieniami kościelnymi. Zaznaczył 
też, że nie leży w jego mocy pogodzenie stronnictw skłóconych od 
czasów konw okacji123). Równocześnie Jan Zygmunt udzielił odpo

113) M. T o e p p e n ,  op. c it., s. 206.
” 4) Ib id em , s. 206— 207.
n5) Ib id em , s. 209.
nc) K o n w o k a c ja  1615— 1616 od b y ła  s ię  b ez  w sp ó łu d z ia łu  p ro te s tu ją cy ch

la n d ra tó w . W y co fa li s ię  oni ob rażen i z  teg o  p o w o d u , że F a b ia n a  II D o h n y  n ie
ch c ie li k w e r u la n c i u zn ać sta ro stą  p o k a r m iń sk im  i p o w ie r z y li p rze w o d n ic tw o  
k o n w o k a cji O tto n o w i v . G rö b en o w i. W m y ś l p ra w  p ru sk ich  k a żd o ra zo w y  
sta ro sta  p o k a r m iń sk i b y ł p r ze w o d n icz ą cy m  k o leg iu m  la n d ra tó w . (B. J a n i 
s z e w s k a - M i n c e r ,  op. c it., s. 244).

n7) M . T o e p p e n ,  op. cit., s. 209.
nB) K . D i t t r i c h ,  G e s c h ic h te  d e s  K a t h o l i z i s m u s  in  O stp reu sse n  v o n  1525

b is  z u m  A u s g a n g e  d e s  18 J a h r h u n d e r t s , Z e itsc h r ift  fü r  d ie  G e sc h ich te  und  
A lter th u m sk u n d e  E rm lan d s, B d . 13, H e ft  1— 2 (40— 41), B ra u n sb er g  1901, s. 118.

П9) p o r  p r z y p i s  46.
12°) M. T o e p p e n ,  op . cit., s. 210.
121) Ib id em , s . 211.
‘-2) Ib id em , s. 209.
I23) Ib id em , s . 209.
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wiedzi na list króla z 6 XII 1616 r. wyrażając nadzieją, że w sprawie 
Dohny stany się porozumieją. Zapowiedział też w ysłanie w tej spra
wie specjalnego poselstwa do Polski. W dniu 22 XII 1616 r. ogłosił 
przerwę w obradach do 7 II 1617 r.124). Kwerulanci wystąpili prze
ciwko przerwaniu landtagu bez ich wiedzy 125). Równocześnie napi
sali list do komisarzy polskich, w  którym dziękowali za wszystko, co 
uczynili, by obronić prawa i przywileje pruskie 12C). Natomiast pro
testujący 22 XII 1616 r. oświadczyli, że są gotowi wybrać poselstwo 
do Zygmunta III. Instrukcja dla posłów sporządzona została 3 1 1617 r. 
Głównym celem poselstwa było wyrażenie wobec króla poparcia dla 
Fabiana II Dohny. Posłowie mieli też prosić Zygmunta III o oszczę
dzenie ziemi pruskiej przed przemarszem i stacjonowaniem wojsk. 
Mieli również zwrócić uwagę króla na to, że ci, którzy wysyłają 
komisje i poselstwa, winni sami pokrywać koszty. Kamera książęca 
jest bowiem zbyt obciążona, by utrzymywać przez dłuższy czas 
komisarzy królewskich 127).

Kwerulanci 2 I 1617 r. wystąpili przeciwko w ysyłaniu poselstwa 
do króla twierdząc, że o tym projekcie nie zostali zawiadomieni, 
bowiem nad tą sprawą dyskutowano w tajemnicy w  ratuszu Starego 
Miasta 128). Kwerulanci uważali, że wyjazd poselstwa jest bezcelowy, 
a wszelkie szkody i koszty będzie musiał pokryć Fabian II Dohna 
i pięciu· protestujących landratów 12э). W styczniu poselstwo w yje
chało do Warszawy 13°).

U progu pierwszej lim ity tego sejmu warto się zastanowić, jak 
ustosunkował się Zygmunt III do komisarzy, jak również do elek
tora, z którym popadł w  konflikt.

Król polski pochwalił swych wysłanników, polecił im pilnowanie 
sprawy podwójnego podatku ш ), przestrzeganie instrukcji i żądał, 
ażeby w razie zauważenia umyślnej zwłoki w załatwianiu spraw, 
odjechali z Księstwa po uprzednim proteście 132). Zygmunt III prze
strzegał elektora przed utrudnianiem zadań komisarzom polskim 133).

Zapowiedziana na 7 II 1617 r. kontynuacja landtagu przełożona 
została do 17 kwietnia. Uważano bowiem, że przed podjęciem obrad 
należy znać wyniki poselstwa protestujących do k ró laI34). Zyg
munt III w  związku z tym poselstwem wydał 4 III 1617 r. nowy  
respons 135). W responsie tym  uczynił tylko jedno ustępstwo, miano
wicie zezwolił na przywrócenie urzędu Fabianowi II Dohnie, co 
prawda bez formalnego odwołania dekretu z dnia 19 X I 1616 r. Odda

124) Ib id em , s. 209.
123) Ib id em , s. 210.
12e) K . B r e y s i g ,  op. c it., s. 152.
127) M. T o e p p e n .  op. cit., s. 212.
12") Ib id em , s. 213.
12!>) Ib id em , s. 213.
13°) Ib id em , s. 213.
ш ) M. T o e p p e n ,  op. cit., s . 211; l i s t  k ró la  do k o m isa rzy  z  26 X II  1616 r.
I22) M u zeu m  C za rto ry sk ich  w  K r a k o w ie , rkp. 1637, s. 391, lis t  Z y g m u n ta  III  

do b isk u p a  S zy m o n a  R u d n ick ieg o  z d n ia  21 .X II 1616 r.
133) Ib id em , s. 391.
ш ) К . B r e y s i g ,  op. cit., s. 153 —  p o d a je  m y ln ie , że la n d ta g  w z n o w io n y  

zo sta ł w  p o ło w ie  lu te g o  1617 r. N iep ra w d ą  też  je s t , ja k o b y  e le k to r  ju ż  w  cz a sie
p ie r w sz e j  lim ity  zg o d z ił s ię  na  p o k r y c ie  k o sz tó w  p o n ie s io n y c h  p rze z  k w e r u 
la n tó w  na p o se ls tw a  do k róla .

135) P r iu iteg ia  der Stä n de . . . ,  s. 118 i n a stę p n e .
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nie starostwa pokarmińskiego Dohnie uzależnił jednak od tego, czy 
stany pruskie go poprą i zgodzą się na niego 136). Tym samym pod
kreślony został współudział stanów pruskich w sprawach Księstwa. 
W dalszym ciągu responsu Zygmunt III podtrzymywał postulaty 
szlachty pruskiej dążąc tym samym do ograniczenia władzy elektora. 
Ujmując w  pewne ramy prawne sprawę apelacji do suwerena, za
pewnił sobie król możność interweniowania w  sprawy pruskie. 
Zygmunt III wzmocnił także władzę regentów. Uzyskali oni prawo 
prezentowania dwóch lub trzech kandydatów na wakujący urząd, 
z których książę miał wybrać jednego 137). Nominacja musiała być 
dokonana w ciągu 6 tygodni, jeżeli książę był w  Prusach, a w ciągu 
4 miesięcy, jeżeli przebywał poza ich granicami.

Mimo ustępstwa w sprawie Dohny król jeszcze raz podkreślił, że 
nie może być równocześnie na urzędzie dwóch braci, z których jeden 
jest regentem, drugi starostą głównym. Stanowiło to jaskrawą nie
konsekwencję. Zygmunt faktycznie wprowadził zasadę odpowie
dzialności starostów przed stanami pruskimi. Starostów, którzy 
podejrzani byli o złą administrację, można było pociągnąć do odpo
wiedzialności sądowej.

Główną część responsu stanowiło omówienie toku apelacji do 
króla. W wypadku łamania przywilejów i paktów w Księstwie prawo 
apelacji przysługiwało każdemu landratowi, szlachcicowi i radzie 
miejskiej 13B). Skargi w inny być przedstawione najpierw regentom. 
Jeżeli ci po trzykrotnym upomnieniu nie uchylą skarg i nie zwołają 
konwokacji, wtedy król ma prawo zwołać landtag czy konwokację, 
gdzie przedstawione zostaną grawamina. Jeżeli książę pruski nie 
załatwi grawaminów zgodnie z życzeniem stanów, przysługuje pra
wo odwołania się do suzerena. Precedensem dla wprowadzenia tego 
trybu postępowania była konwokacja 1615 r.139). Procedura ta w za
sadzie utrudniała możność domagania się interwencji polskiej. Nie 
miało to jednak w  rzeczywistości większego znaczenia, gdyż w prak
tyce i król i Prusacy kontaktowali się nadal bezpośrednio.

Możność odmówienia posłuchu księciu w  dużym stopniu przypo
minała prawo de non praestanda oboedientia 14°). Z tym  łączył się 
drugi przepis, że zmiany zasad ustrojowych mogą być przeprowa
dzane tylko przez landtag, a postanowienia landtagu muszą być 
zatwierdzone tak przez księcia pruskiego, jak i króla.

Respons królewski stanowił odpowiedź dla reprezentantów elek
tora przybyłych do Warszawy. Zygmunt III stwierdził ponadto, że 
konwokacja 1615 r., na którą skarżyli się posłowie została zwołana 
praw nie141). Gdy w nieśli skargę na Kossobudzkiego, który pu
blicznie obraził protestujących, król zaznaczył, że komisarz działał 
w  interesie swoim i Korony. Zygmunt przyznał jednak, że Kosso-

136) A. V e t  u l a n i ,  op. cit., s. 114— 115.
137) F. A r n d t ,  D ie  O b e r r a t e  in  P r e u s s e n  1525— 1640, A ltp r e u ss isc h e  M o n a ts

sch r ift , Bd. 49, 1912, s. 41: s ta n y  ju ż w  rok u  1606 w y s tą p iły  z p rop ozycją , by  
w o ln o  im  b y ło  p rze d sta w ia ć  d w óch  k a n d y d a tó w  n a  s ta n o w is k o  n ad rad ców .

13s) A. V e t  u l  a n  i, op. c it., s. 116; m ie sz cza n ie  m ie li p o czą tk o w o  p r e te n s je  
o to . że  n ie  w o ln o  im  b y ło  p o jed y n c zo  a p e lo w a ć  d o  k ró la .

I3’) B . J a n i s z e w s k a - M U c e r ,  op. cit., s. 233— 252.
Mn) A. V e t u l a n i ,  op . cit., s. 117.
I41) K . B r e y s i g ,  op. cit., s. 155.
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budzki m ógł przekroczyć granice swych uprawnień i obiecał tę 
sprawę zbadać 142).

Bilans pierwszego etapu obrad przyniósł dworowi polskiemu 
momenty pozytywne i negatywne. Faktem niekorzystnym dla pre
stiżu Polski było ustępstwo Zygmunta w  sprawie Dohny. Ustępstwo  
to pozornie niezrozumiałe może być częściowo wyjaśnione na tle 
stosunków polsko-szwedzkich.

Od 1611 r. zawierała Polska ze Szwecją szereg krótkotermino
wych rozejmów 14:t). W 1614 r. zawarła 2-letnie zawieszenie broni 
wygasające z dniem 29 IX 1616 r.144). Charakterystyczne, że Zyg
munt III nakazał wykonanie swych postanowień z 10 VII 1616 r. 
w  terminie do 29 IX 1616 r.145). W tym samym czasie obiecał podjąć 
decyzję w sprawie Fabiana Dohny 146). Być może czekał na w yjaś
nienie sytuacji w  Inflantach. Mimo wygaśnięcia rozejmu, walki nie 
zostały wznowione ze względu na zaangażowanie się Gustawa Adolfa 
w wojnie z Rosją. Prawdopodobnie dlatego Zygmunt poczuł się pew
niejszy i wydał dekret nakazujący usunięcie Dohny z urzędu. Ale 
początek 1617 r. przyniósł wyraźną zmianę sytuacji na niekorzyść 
Polski. W dniu 27 lutego 1617 r. zawarty został pokój szwedzko- 
rosyjski w Stołbowie 147). Obok traktatu pokojowego Rosja zawarła 
z Gustawem Adolfem porozumienie przeciwko Polsce 148). Tymcza
sem Zygmunt planował wysłanie królewicza Władysława na czele 
wyprawy wojennej do Rosji. W tej sytuacji król polski nie chciał 
sobie prawdopodobnie całkowicie zrażać elektora, od którego spo
dziewał się pomocy finansowej, i faktycznie uchylił postanowienia 
dekretu skierowanego przeciwko Dohnie. Było to jednak jedyne 
ustępstwo króla polskiego w  stosunku do Jana Zygmunta. W innych 
sprawach Zygmunt III udzielał w  pełni poparcia kwerulantom, czego 
dowodem był reces marcowy.

W sumie wypadki kształtowały się w sposób korzystny dla Polski, 
a los księcia kurlandzkiego Wilhelma, pozbawionego przez Zygmunta 
lenna, stanowił ponurą wróżbę dla elektora 149). Jednakże dopiero 
dalszy przebieg obrad landtagu mógł zadecydować o tym, która 
z partii istniejących w Księstwie odniesie zwycięstwo 15°).

III

Przed ponownym rozpoczęciem landtagu elektor wystosował do 
regentów pismo z zapytaniem 151), czym kierować się przy wyborze 
inspektorów, jakie mają być źródła ich dochodów, i czy należy po

1<2) Ib id em , s. 155.
из) M . R o b e r t s ,  op . c it., s . 143— 144.
,44) Ib id em , s. 145; A . S z e l ą g o w s k i ,  op. cit., s. 198; J o h a n n es  P a u l .  

G u s t a v  A d o l f ,  L e ip z ig  1927, B d . 1, s. 122.
14S) В. J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  op. c it.. s. 251.
н6) Ib id em , s. 251.
J47) W ł. K o n o p c z y ń s k i .  K w e s t i a  b a ł t y c k a  d o  X X  w i e k u ,  G d a ń sk —  

B y d g o sz cz— S zcz ec in  1947, s. 88: D ie tr ich  S c h ä f e r ,  G e s c h ic h te  v o n  D ä n e m a r k  
Bd. V, G oth a  1902, s . 414.

14B) J. P a u l ,  op. c it., s. 120.
14s) M. R  o b e  r t s, op. c it., s. 160; A. S z e l ą g o w s k i ,  op. c it., s. 213.
15°) Z o sta n ie  to  p rz e d s ta w io n e  w  d ru g ie j częśc i a r ty k u łu  o b e jm u ją c e g o  

o k res  od 17 IV  1617 —  28 V I 1618 r.
151) M. T o e p p e n ,  op . c it., s. 213— 214.
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nownie poruszyć sprawę Dohny 152). W zakończeniu pisma Jan Zyg
munt przypomniał regentom, że rozstrzyganie jakichkolwiek spraw 
w czasie jego obecności w  Księstwie należy wyłącznie do niego. 
Otwarcie obrad nastąpiło 17 kwietnia 1617 r. Na początku przema
wiał kanclerz Rappe apelując o zgodę między partiami.

W dniu 21 kwietnia nadszedł list od króla, w  którym wyrażał on 
oburzenie na elektora z powodu nieuzgodnienia z nim terminu wzno
wienia obrad landtagu 153). Tak dla Zygmunta III jak i komisarzy 
termin ten był bardzo niewygodny. Król· prosił elektora o to, by 
przynajmniej nie zakończono landtagu przed przybyciem poselstwa 
polskiego.

Stany zgodziły się na to, ażeby landtag rozpocząć od spraw 
inspektorów duchownych. W tej sprawie wypowiedzieli się przede 
wszystkim kwerulujący landraci. Żądali oni, ażeby od orzeczeń 
inspektorów można było apelować do sądu dworskiego, a następnie 
do króla i żeby wzorem byłych biskupów protestanckich inspektorzy 
otrzymywali wysokie wynagrodzenie z dóbr duchow nych154). In
spektor powinien posiadać władzę zwalczania duchownych herety
ków 155). W sprawach ważnych winien mieć prawo zwoływania dzie
sięciu lub więcej duchownych na synod. W razie wybuchu walk 
religijnych do jego kompetencji powinno należeć zwołanie synodu 
generalnego.

Nieco inne stanowisko zajęli protestujący landraci. Zgodzili się 
oni z zasięgiem inspektorów, chcieli jednak uszczuplić ich dochody. 
Ich zdaniem powinny one wynosić nie więcej niż 1000 marek rocznie 
plus wiktualia 156). W sprawie jurysdykcji i uposażenia inspektorów  
13 powiatów opowiedziało się po stronie kwerulantów, a 18 po 
stronie protestujących. Miasta stanęły zdecydowanie po stronie 
opozycji157).

9 maja 1617 r. przybyli do Królewca ponownie, komisarze kró
lewscy, którzy na wstępie dali pewne objaśnienia w  sjorawie res
ponsu Zygmunta I I I 158). Następnie wzięli udział w  dalszych deba
tach na temat inspektorów duchownych. 12 V 1617 r. przekazali 
regentom pismo króla w  sprawie dra Krebsa, który oskarżony został 
o napisanie paszkwilu przeciwko responsom królewskim 159). Komi
sarze przypomnieli też, że należy przeprowadzić dochodzenia prze
ciwko Eulenburgowi, staroście Pisza 16°) oraz drowi Schartowi ш ) —  
kalwinom, którzy w  swych przemówieniach wystąpili przeciw w y
słannikom króla. W tym dniu posłowie polscy przedstawili też żąda
nia Zygmunta III. Król pragnął zgody, a ponieważ źródłem sporów 
w  Prusach Książęcych były sprawy religijne należało przede w szyst
kim poczynić kroki przeciwko wprowadzeniu w tym zakresie no

152) E lek tor  w y sy ła ją c  to  p ism o , n ie  zn a ł je sz c z e  d e c y z ji Z y g m u n ta  III 
z 4 III. C h c ia ł p ó jść  na k o m p ro m is i zarząd zić , a żeb y  F a b ia n  II n ie  w c h o d z ił  
do rad y re g e n c y jn e j , d o p ó k i F r y d e ry k  D oh n a  b ęd z ie  och m istrzem .

,33) M. T o e p p e n ,  op . cit., s. 215.
154) Ib id em , s. 216.
>“ ) Ib id em , s. 216.
1M) Ib id em , s . 220.
I57) Ib id em , s. 236.
iss) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  З/V — 16, s. 180.
,5S) Mi T o e p p e n ,  op. c it., s. 237.
,w) B o th o  A lb rec h t  v o n  E u len b u rg , sta ro sta  P isza .
ш ) R adca sąd u  d w o rsk ieg o .
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wości. I tak Zygmunt III przeciwny był temu, że elektor w  miejscu  
publicznym na zamku otworzył kościół kalwiński. Król przypomniał 
jeszcze raz, że urzędy mogą obejmować tylko katolicy i luteranie 
i to po złożeniu wymaganej przysięgi. Król jeszcze raz wystąpił 
przeciwko mieszaniu się obcych radców w sprawy pruskie i zagroził 
im, że jeżeli tego nie zaprzestaną, będą jako burzyciele porządku 
odpowiadać przed sądem dworskim 16Z). Ponownie zażądał szano
wania dotychczasowych praw Akademii Królewieckiej, usunięcia 
artykułów szmalkaldzkich, wolnego przemarszu wojsk przez Prusy 
i wystawienia 4 okrętów. Zapytał również, dlaczego przeszkadza się 
gminom miast królewieckich w  apelacji przeciwko nadmiernym  
obciążeniom finansowym i dlaczego zastawiono dobra katolickie 
w Wałdowie.

W tym  samym czasie doszło do nieco humorystycznego konfliktu  
między komisarzami a regentami. Komisarze poskarżyli się w  dniu 
23 V na złe w yżyw ienie 163). Zapytali oni regentów, czy to na ich, czy 
na polecenie obcych radców uległo ono pogorszeniu. Elektor uspra
wiedliwia się. że spowodowane to zostało przedłużeniem się landtagu. 
Komisarze odpowiedzieli na to, że król wysłał ich do Prus na taki 
okres, aż wyegzekwuje się dek rety164).

Na żądania królewskie regenci odpowiedzieli 26 V 1617 r. Zga
dzali się na zakazanie obcym wtrącania się w  sprawy pruskie, na 
odrzucenie artykułów szmalkaldzkich i na utrzymywanie czterech 
okrętów. Regenci przyrzekli też, że Botho Albrecht von Eulenburg 
sam usprawiedliwi się przed królem, a przeciwko drowi Schartowi, 
który stwierdził, że komisarzy należałoby obić i wypędzić, wszczęte 
będą dochodzenia. Regenci wyjaśnili, że dobra kościoła katolickiego 
w Wałdowie nie zostały w  całości zastawione, zastawiono bowiem  
tylko jedną małą wieś, a o sprawie przemarszu wojsk polskich 
musiały «zadecydować stany 165).

27 V 1617 r. komisarze stwierdzili, że są oburzeni, ponieważ na
w et w  czasie ich obecności odprawia się nabożeństwo kalwińskie, 
a obcy radcy nadal mieszają się w  nieswoje sprawy. Żądali jeszcze 
raz polepszenia wyżywienia, protokołu w  sprawie oszczerstw Scharta 
oraz całkowitego zakończenia budowy kościoła katolickiego.

Elektor nie wziął sobie zbytnio do serca żądań króla i komisarzy. 
Odpowiedział po dwóch dniach niezbyt uprzejmie, a jego wypowiedzi 
m iały nadal charakter wymijający. Stwierdził on, że nie odprawia się 
publicznie nabożeństw kalwińskich. Jeżeli chodzi o jego własne 
wyznanie, to nie jest ono związane z żadnymi paktami. Pakty 
zobowiązywały go jedynie do utrzymania swych poddanych w  lute- 
ranizmie 16δ). Sprzeciwił się nazywaniu swoich doradców burzycie
lami porządku, obiecał natomiast, że nie będą oni mieli w pływ u na 
sprawy pruskie. Zgadzał się też na składanie przysięgi przez staro
stów. Uważał jednak, że wprowadzenie zasady, ażeby każdy nowy 
urzędnik podpisywał Corpus doctrinae bez artykułów szmalkaldz
kich, jest nowością. Nigdzie też nie było mowy o przysiędze pułkow
nika. Elektor zgodził się, by przeciwko drowi Krebsowi wszczęto

1C2) M. T o e p p e n ,  op. c it., s. 238.
163) Ib id em , s . 239.
1G'*) Ib id em , s. 239.
10S) Ib id em , s . 241.
1GG) ib id e m , s. 242.
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dochodzenie, wziął natomiast w obronę dra Scharta. Co więcej groził 
komisarzom, że w razie dalszych dochodzeń w sprawie radcy sądu 
dworskiego będzie trzeba robić dochodzenie także w ich sprawie. Oni 
bowiem nazwali protestujących kłamcami i rebeliantami, a więc 
dopuścili się bezprawia tak wobec elektora jak i stan ów 167). Nie 
zgodził się też na odebranie prawa prezentowania profesorów. 
Wyraził natomiast zgodę na usunięcie artykułów szmalkaldzkich. 
Na koniec elektor przeciwstawił się wystawianiu 4 okrętów stwier
dzając, że są one zupełnie niepotrzebne, gdyż nie ma żadnego 
niebezpieczeństwa 16e).

Gdy 4 VI przekazano ten respons komisarzom, znów wybuchł 
spór. Legaci-królewscy zaprotestowali przeciwko wyznaniu elektora. 
Stwierdzili, że kiedy otrzymał feudum nie był kalwinem. Za opie
szałość w załatwianiu żądań królewskich zaatakowali regentów. 
Przypomnieli jeszcze raz sprawę Dohny. Wreszcie oświadczyli, że 
nie ruszą się z Prus Książęcych, dopóki całkowicie nie wprowadzi się 
w życie dekretów królewskich 16s).

Obrażony elektor złożył skargę na komisarzy. Napisał do króla, 
iż jego respons poddali oni cenzurze stanów, że zaatakowali jego 
wyznanie i że Zadorski wygłosił kilka cbraźliwych przemówień. 
Także komisarze napisali równocześnie list do Zygmunta III. Król 
odpisał niebawem zarówno elektorowi, jak i komisarzom. Jana Zyg
munta upomniał, że czas już zakończyć landtag, egzekwować dekrety 
i odprawić delegatów. Komisarzom doniósł, że i on nie jest zadowo
lony z responsu elektora, przypomniał im o przysiędze starostów  
i naczelników sił zbrojnych oraz o banicji elblążan 170).

W sprawie inspektorów duchownych stany dość szybko pogo
dziły się z elektorem 171). Jan Zygmunt w sprawie utrzymania 
inspektorów zgadzał się ze zdaniem protestujących. Twierdził po
nadto, że synody generalne winny być zwoływane za zgodą jego 
i nadradców. W sprawie jurysdykcji i władzy duchownej wszyscy  
doszli szybko do porozumienia. Zgodzili się też z propozycją elek
tora, aby inspektor sambijski miał swą siedzibę w  Zalewie. Przez 
pewien czas różniły się tylko wypowiedzi w  sprawie uposażenia 
inspektorów. W dniu 13 czerwca doszło jednak do całkowitego poro
zumienia 172), a reces elektora w tej sprawie przyjęty został 24 V I 173). 
Elektor miał dawać inspektorom uposażenie w  wysokości 1000 zł 
z kamery krajowej, zastrzegł sobie natomiast rozpatrywanie i ape
lację w  sprawach konsystorskich i matrymonialnych. Wybory in
spektorów miały nastąpić 30 VI. Ale w tym dniu wybuchł spór na 
tle prawa prezentacji elektora. Kwerulanci początkowo w  ogóle nie 
chcieli się zgodzić na to, aby elektor miał. jakiekolwiek prawo pre
zentowania inspektorów. Uważali, że tak prezentacja jak i elekcja 
należy wyłącznie do stanów. Protestujący przyznawali elektorowi

ll!7) Ib id em , s. 241.
168) S p r a w a  w y s ta w ie n ia  cz te rec h  o k rę tó w  b y ła  a k tu a ln a  je szcz e  w  rok u  1626. 

Z łe  za b e z p ie c z e n ie  p ortu  w  P i ła w ie  sp r a w iło , że p ort ten  zo sta ł w  c ią g u  k ilk u  
god zin  zd o b y ty  p rzez  k ró la  s zw ed zk ieg o . (B. J a n i s z e w s k a - M i n c e r ,  
I n s t r u k c j a  J e r z e g o  W i lh e lm a . . . ,  s. 292— 303).

169) M . T o e p p e n ,  op . cit., s, 245.
17°) Ib id em , s . 246.
m ) Ib id em , s. 231.
172) Ib id em , s. 227.
V73) Ib id em , s. 231.
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prawo prezentacji, natomiast miasta wyraziły pogląd najbardziej 
rozsądny, że spór jest bez podstaw, gdyż nigdzie nie jest powie
dziane o tym, kto ma wybierać i prezentować inspektorów 174).

W szystkie te rozważania spowodowały, że doradcy elektora zre- · 
dagowali pismo, stwierdzając w nim, że prawo prezentacji elektora 
łączy się z prawem patronatu, a elektor nie ma nawet potrzeby 
pytania w tej sprawie o zdanie stanów. Wystąpienie obcych dorad
ców potępione zostało przez kwerulantów. Nawet protestujący 
w  tym wypadku wystąpili przeciwko wypowiadaniu się obcych 
w  sprawach Księstwa 175). Kwerulanci zagrozili, że jeżeli stanom nie 
pozwoli się na zaprezentowanie pięciu kandydatów, będą apelować 
w tej sprawie do króla. Ponieważ tego sporu nie można było na razie 
źakończyć, zajęto się innym i kwestiami. Jednakże 7 VII 1617 r. 
kwerulanci zawiadomili komisarzy, że wnieśli w  tej sprawie ape
lację do dworu polskiego.

Komisarze jeszcze raz upomnieli elektora z powodu braku egze
kucji responsów królewskich z 10 VII 1616 r. i 4 III 1617 r.176). 
Poparci zostali przez kwerulujących landratów. Elektor w  odpowie
dzi na ten zarzut, jeszcze raz podkreślił, że on i jego doradcy mają 
prawo swobodnego wyznawania swej religii. Stwierdził też, że nie 
może odesłać obcych radców, gdyż ma w Prusach Książęcych do 
załatwienia także brandenburskie sprawy państwowe 177). Jan Zyg
munt oddzielnie odpowiedział kwerulantom. Zawiadomił ich, że 
Henryk von Halle niebawem straci swój urząd. Legacje mogą być 
powierzone indygenom, jeżeli będą się do tego nadawać. Elektor 
wyraził jednak obawę, że będą mu oni szkodzić. Obiecał, że staro
stowie będą składać przysięgę w  dniu św. Michała 178).

W dniu 6 lipca upomniał elektor stany, aby wreszcie podjęły 
decyzję w sprawie artykułów szmalkaldzkich, ćwiczeń wojskowych  
i przemarszów wojsk polskich oraz banicji elblążan. On starał się 
w międzyczasie pozyskać miasta. 11 lipca przypomniał im dawną 
wierność wobec domu brandenburskiego. Wysiłki elektora były jed
nak daremne, gdyż miasta aż do zakończenia landtagu opowiadały się 
po stronie opozycji.

W dniu 15 lipca 1617 r. stany przekazały elektorowi odpowiedź 
na jego respons. Protestujący całkowicie zgodzili się z treścią wypo
wiedzi Jana Zygmunta. Kwerulanci mieli liczne zastrzeżenia. Żądali 
postawienia Henryka von Halle przed sąd dworski, uważali, że także 
naczelnicy wojskowi winni składać przysięgę. Dotyczyło to Andrzeja 
Kreytzena. Kwerulanci oburzyli się też na twierdzenie elektora, że 
Prusacy są niezdolni do odbywania poselstw. Opozycja szlachecka 
negowała również prawo prezentowania profesorów przez elektora. 
Miasta poparły stanowisko kwerulantów we wszystkich sprawach 
z wyjątkiem ostatniej. Uważały bowiem, że elektorowi przysługuje 
prawo prezentowania profesorów.

W odpowiedzi na replikę kwerulantów elektor stwierdził, że ma 
prawo wyboru jednego profesora zwyczajnego z dwóch prezentowa
nych; prawo mianowania profesorów nadzwyczajnych zastrzegł w y

174) Ib id em , s. 231.
175) Ib id em , s. 234.
,TG) Ib id em , s. 246.
177) Ib id em , s. 247.
17t>) Ib id em , s . 247.

445



łącznie sobie. Zawiadomił, że Halle został już usunięty, z urzędu, 
stwierdził natomiast, że sprawa Dohny winna być zawieszona, 
a w kwestii artykułów szmalkaldzkich stany mogą ułożyć się z komi
sarzami I79). Na' ponowną replikę komisarzy odpowiedział elektor 
25 VII idąc już na pewne ustępstwa. Obiecał, że w  sprawie religii nie 
będzie wprowadzał niczego nowego. Obecni na landtagu starostowie 
składać będą od razu przysięgę, a pozostali i pułkownik Andrzej 
Kreytzen w dniu św. Michała, tzn. 29 IX. Cztery okręty będą w ysta
wione w  razie potrzeby. Sprawa dóbr należących do kościoła katolic
kiego została załatwiona pomyślnie dla komisarzy, natomiast kwestii 
Scharta nie chciał Jan Zygmunt rozstrzygać. Elektor zgodził się na 
pozostanie notariusza królewskiego w  Pilawie. Obiecał Michałowi 
Kalneinowi 180) pierwsze wakujące starostwo. O banicji elblążan nie 
chciał się jeszcze wypowiadać, gdyż miał nadzieję na załagodzenie 
tej sprawy ш ).

Następnie 27 lipca miały miejsce wystąpienia protestujących 
w sprawie artykułów szmalkaldzkich. Stwierdzili oni, że usunięcie 
tych artykułów będzie trudne, gdyż .stanowią one część składową 
dogmatyki wyznania augsburskiego. Protestujący zaprzeczyli, jakoby 
wiedzieli coś o zamiarach przenoszenia się kupiectwa angielskiego 
do Królewca. W międzyczasie wypłynęła sprawa subsydium dla 
Władysława na wojnę moskiewską. Protestujący zaznaczyli, że w tej 
kwestii porozumieją się z elektorem.

27 lipca 1617 r. wystąpiła kwerulująca szlachta ш ). W zasadzie 
zgadzała się we wszystkich' punktach z kwerulującymi landratami, 
jednakże uważała, że należy bardziej zdecydowanie występować 
przeciwko obrzędom kalwińskim, a sprawom religijnym przypisywać 
więcej wagi. Należy zapewnić właściwą pozycję religii katolickiej 
w Prusach Książęcych. Pod pismem figurowały podpisy przedsta
wicieli czternastu powiatów. Do powiatów już wcześniej opowiada
jących się po stronie kwerulantów doszedł działdowski. Pod w pły
wem szlachty kwerulujący landraci, sądy i gminy Królewca oraz 
małe miasta zaprotestowały jeszcze raz przeciwko kalw inizm ow i18:i). 
Tymczasem posuwały się naprzód prace nad redakcją prawa krajo
wego. Przy końcu lipca komisja przygotowująca nowe prawo kra
jowe oświadczyła, że elektor może już zaczynać druk artykułów 184). 
W tym  samym czasie elektor poinformował stany o sytuacji kasy 
krajowej. Bardzo dużo osób zalegało z płaceniem podatków. Zda
rzały się wypadki samowolnego dysponowania kasami przez staro
stów, i tak np. w 1616 roku Eustachy Groben, brat Ottona, otworzył 
kasę w Nidzicy i wyjął z niej Р/г beczki i 12 worków pieniędzy 185). 
Trzeba jednak wyjaśnić, że Eustachy był kwerulantem i wziął p ie-' 
niądze prawdopodobnie na pokrycie kosztów działalności opozycji 
pruskiej.

I7il) Ib id em , s. 253.
1E0) Ib id em , s. 253; A lb rec h t  v . K a ln e in  zo sta ł b e zp ra w n ie  u su n ię ty  ze  s ta 

ro stw a  N o w o tk i, a na  jego  m ie jsc e  m ia n o w a n o  H e n r y k a  v . H a lle . (B. J a n  i-  
s z e w s k a - M i n c e r ,  Z w y c i ę s t w o  o p o z y c j i  p r u s k ie j . . .  s. 245).

,B1) M. T o e p p e n ,  op . cit., s. 253.
182) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en , V /3— 16. s . 365.
ш ) Ib id em , s. 445.
1M) M. T o e p p e n ,  ср . c it., s. 236.
1,:s) Ib id em , s. 236.
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W dniu 28 lipca komisarze złoży]i jeszcze raz pismo do regentów, 
zaznaczając, że landtag niepotrzebnie się przewleka, wskutek czego 
oni muszą tak długo pozostawać w Księstwie. Elektor zdecydował się 
na zakończenie obrad 31 VII 1617 r.186). Sprawa wyboru inspektorów  
duchownych została odłożona. W dniu zamknięcia obrad wystąpili 
kwerulanci z zapytaniem do komisarzy, czy nie należałoby prosić 
regentów o rezolucję w  sprawie nie załatwionych jeszcze grawa- 
minów. Zaznaczyli, że trzeba czekać na odpowiedź króla w kwestii 
wyboru inspektorów duchownych IS7). 1 sierpnia 1617 r., po opusz
czeniu landtagu przez elektora i większość protestujących, kweru
lanci zaprotestowali przeciwko jego zakończeniu. Oburzone były też 
miasta, które wyłączono z niektórych obrad, że nie docierały do nich 
wszystkie wypowiedzi. Miasta Knipawa i Lewnik stwierSziły, że 
mimo, iż protestujący się rozjechali, można obradować dalej. Komi
sarze natomiast oświadczyli regentom, że upominali protestujących, 
aby nie odjeżdżali wcześniej zanim nie otrzymają ostatecznej odpo
wiedzi na propozycję. Ponieważ protestujący nie zastosowali się do 
tego, obrady prowadzone są bez nich, a oni będą m usieli odpowiadać 
przed Zygmuntem III za samowolne opuszczenie landtagu. Komi
sarze zaznaczyli też, że elektor wyjechał zanim starostowie złożyli 
przysięgę, a jego respons musi być jeszcze w w ielu punktach zmie
niony, by nie był sprzeczny z dekretami królew skim i188).

Miasta królewieckie podziękowały królowi i komisarzom za 
udzielone poparcie i oświadczyły, że bardzo chętnie zapłacą subsy
dium dla Władysława, jeżeli zatwierdzone zostanie ono przez stany 
wyższe. Stwierdziły również, że nie konferowały z kupiectwem  
angielskim w sprawie jego osiedlenia się w Królewcu, jedynie sły
szały o takim projekcie. Pozostali na landtagu reprezentanci stanów  
zgodzili się na w ypłacenie-królow i 100 000 zł. W tym  m ieścił się 
podatek ekstraordynacyjny za 2 lata i 40 000 subsydium dla Włady
sława. 4 sierpnia prosili kwerulanci komisarzy, ażeby nie tylko 
utwierdzili i utrzymali dekrety, lecz wpłynęli na króla, by nakładał 
karę 1000 zł na każdego, kto nie będzie przestrzegał tych dekretów.

5 sierpnia 1617 r. komisarze opublikowali swój reces ш ) i wrócili 
do Polski. Reces stanowił dotkliwą porażkę dla elektora i partii 
protestujących. Zawierał ponowną decyzję o wyłączności wyznania 
katolickiego i luterańskiego w Prusach oraz zakaz spełniania funkcji 
posłów przez zagranicznych doradców elektora. Ponadto stwierdzał, 
że każdy reformowany, który będzie uczestniczył .w publicznym  
nabożeństwie kalwińskim uznany będzie za zdrajcę i oskarżony 
przed sądem dworskim. Pisma elektora, które w yszły z obcej kan
celarii w  czasie jego nieobecności, zostały uznane za nieważne. Spra
wa inspektorów duchownych została oddana do rozpatrzenia królowi. 
Zażądano ponadto złożenia przysięgi przez starostów, usunięcia arty
kułów szmalkaldzkich, wypłacenia 42 000 zł kwerulantom na pokry
cie kosztów poselstw do Warszawy. Ponadto reces zawierał zakaz 
pociągania do odpowiedzialności kwerulantów za działalność opozy
cyjną 19°). Komisarze polecili elektorowi załatwić w szystkie grawa-

Ib id em , s. 253.
l8‘) Ib id em , s. 255. 
ш ) Ib id em , s. 256.
i«9) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /3— 16, s. 420. 
ш ) Ib id em , s . 421.

447



mina — tak publiczne jak i prywatne w ciągu 2 miesięcy, ażeby 
stany nie musiały znów apelować do króla.

18 sierpnia 1617 r. elektor nadesłał pismo, w  którym wyraził swe 
oburzenie z powodu faktu, że po jego odjeździe jeszcze odbywały się 
narady. Jan Zygmunt zaprotestował także przeciwko recesowi komi
sarzy. Uważał, że ich poczynań król nie pochwali, gdyż doprowadzili 
do walki stronnictw na landtagu ш ). Równocześnie polecił regentom, 
by zajęli się nowymi grawaminami, a z odpowiedzią na nie i nomi
nacją inspektorów czekali do jego powrotu.

Tymczasem Zygmunt III nie tylko zatwierdził reces komisarzy, 
lecz ponadto nakazał elektorowi wypłacenie kwerulantom 42 000 zł 
i utworzenie kasy stanowej, z której będzie się w  przyszłości pokry
wać koszty działalności op ozycji192). Król podziękował stanom za 
subsydia i nakazał regentom, aby natychmiast zatwierdzili nie łubia
nego przez elektora dra Wagnera, którego już od dwóch lat prezen
towano na profesora praw 19:i).

Zygmunt III natrafiał w  swej walce z elektorem na wielu  
przeciwników w samej Rzeczypospolitej. W czasie sejmu polskiego 
w  1617 r. kalwini zaprotestowali przeciwko nietolerancji religijnej 
w Prusach Książęcych 194). Kalwin, książę Janusz Radziwiłł, w liście 
z grudnia 1617 r.195) wyraził oburzenie na brak szacunku wobec Jana 
Zygmunta okazywany przez króla. Dziwił się, że można okazywać 
tyle cierpliwości, co elektor. Jan Zygmunt jest człowiekiem cnotli
wym, a zabrania mu się wyznawania kalwinizmu, znieważa jego 
autorytet. Zadorski i Kossobudzki buntują jego poddanych. Od
nosi się wrażenie, że chcą go pozbawić nie tylko honoru, lecz 
i Księstwa. Nawet cesarz szanuje swych elektorów, a Polacy czynią 
wszystko, ażeby Jana Zygmunta doprowadzić do skrajnej rozpaczy 
i ażeby rzucił się z bronią na Polskę. Radziwitł powątpiewał, czy 
walka ta byłaby dla Polski zwycięska, gdyż doszły go słuchy, że 
Gustaw Adolf ubiega się o rękę córki elektora, Marii.

W obronie elektora występowali jednak nie tylko kalwini. Jan 
Zygmunt prowadził korespondencję z prymasem, Wawrzyńcem  
Gembickim i prosił go o interwencję u króla. Prymas Polski w  liście 
do Zygmunta III omówił dwa ostatnie listy, jakie otrzymał od elek
tora, a następnie przedstawił swe poglądy w  sprawach pruskich 196). 
Elektor oburzał się w  listach na postępowanie komisarzy, lecz 
równocześnie zapewniał, że jest wierny królowi i chce uczynić 
wszystko zgodnie z jego wolą. Obiecał, że nie wprowadzi kalwinizmu  
w Prusach Książęcych, że będą tego przestrzegali inspektorzy du
chowni, którym ze swego skarbu wyznaczył honorarium. Gembicki

191) K . B r e y p i g ,  cp . c it., s. 156: p o w o łu je  s ię  na li s t  Jan a  Z y g m u n ta  do  
Z y g m u n ta  III z d n ia  28 IX  1617 r.

19a) M. T o e p p e n ,  op. cit., s. 259; w a lk a  o k a sę  s ta n o w ą  tr w a ła  ju ż od  
rok u  1566.

1M) M. T o e p p e n ,  op. c it., s . 257.
m ) J. H a r t k n o c h ,  Ртеu ssisch e  K ir c h e n - G e s c h ic h te ,  F r a n k fu rt a /M ain  

1686, s. 532— 533.
195) M u zeu m  C zartorysk ich  w  K r a k o w ie . T ek i N a ru sz ew icza  110,, s. 211— 221, 

lis t  Ja n u sza  R a d z iw iłła  do R a fa ła  L e szc zy ń sk ie g o  z  F r a n k fu r tu , 17 X II  1617 r. 
T ek st lis tu  zo sta ł m i u d o stęp n io n y  p rzez  dra F ra n c iszk a  M incera , za  co  m u  
u p r ze jm ie  d z ięk u ję .

196) B ib lio tek a  J a g ie llo ń sk a , rkp. 88, k. 50— 51; lis t  W a w rzyń ca  G em b ick ieg o
do k ró la , b. m . d.
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wyraził swe niezadowolenie w  związku z projektem ustanowienia 
inspektorów duchownych, ostatecznie jednak godził się na tę insty
tucję i stwierdzał, że różnice w sprawie prezentacji inspektorów  
można załatwić kompromisowo zezwalając elektorowi na wybór 
dwóch inspektorów spośród czterech kandydatów zaprezentowanych 
przez stany:

Prymas sprzeciwiał się zmuszaniu elektora do wyrzeczenia się 
religii kalwińskiej. Ważne jest tylko to, by tego wyznania nie wpro
wadził w, Prusach Książęcych i w  związku z tym  powinien podpisać 
ślubowanie. Wreszcie Gembicki prosił Zygmunta III, by nakazał, 
powrót komisarzom, a elektorowi okazał wyrozumiałość, ażeby 
Rzeczypospolitej zapewnić spokój.

Jak widzimy, król polski znajdował się w  sytuacji dosyć trudnej. 
Popierając opozycję w  Prusach Książęcych i interweniując w  spra
w y Księstwa, narażał się na niezadowolenie kraju.

IV

Jan Zygmunt przybył ponownie do Księstwa dopiero w  lutym  
1618 r.197). W Prusach Książęcych przebywali w  tym  czasie jego 
doradcy brandenburscy: Wedigo Reimar Putlitz, Jan Kettler, Zyg
munt Goetzen i Ernst Daniel Matthies.

W dniu 7 lutego 1618 r. wysłano pismo zwołujące landtag na 
6 marca dla podsumowania dotychczasowych obrad. Zaznaczono też, 
że należy przysłać tych samych posłów co uprzednio. Zapowiedziano 
rozważenie grawaminów i kwestii subsydium 198). Obrady rozpoczęto 
od sprawy inspektorów: znów wybuchł spór o ich prezentacje i no
minacje, gdyż i elektor i stany rościły sobie do tego wyłączne prawo. 
Jan Zygmunt zaprezentował stanom pięć osób i żądał, aby wybrano 
z nich dwie. Stany godziły się-na to, by elektor prezentował pięć 
osób, ale i one chciały przedstawić taką samą liczbę swych kandy
datów. Wówczas Jan Zygmunt podwyższył liczbę swoich protegowa
nych do siedmiu. W końcu zgodził się na to, aby stany prezentowały  
pięć osób i on pięć pod tym  warunkiem, aby z każdej piątki miano
wano jednego. Na ten warunek stany jednak nie chciały się zgodzić. 
22 III 1618 r. kwerulujący landraci domagali się ostatecznego załat
wienia tej sprawy, nie odniosło to jednak żadnego skutku 199).

W międzyczasie elektor przedstawił listę osób, które m iały prze
prowadzić wizytację kościołów i szkół. Landraci zgodzili się z w ięk
szością kandydatów, chociaż zgodnie z postanowieniem z 1568 r. 
wizytatorów m ieli mianować biskupi lub inspektorzy. Prosili tylko 
o drobne zmiany personalne 20°).

W sprawach pieniężnych nie można było tak łatwo dojść do 
porozumienia 201). Kwerulujący landraci uważali, że chcąc uzyskać 
sumę 100 000 zł dla króla wystarczy nałożyć trzykrotne podatki po 
10 groszy od łana w  latach 1618, 1619 i 1620. Protestujący obu
rzyli się, że kwerulanei myślą tylko o Zygmuncie III i o sobie, 
a przecież wydatki ponieśli także elektor i oni. Na samo spłacenie

Ií)7) M. T o e p p e n ,  op. cit., s. 259.
19řt) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /3— 17, k . 46— 47.
I9S) M. T o e p p e n ,  op. c it., s. 261.
20°) Ib id em , s. 263.
201) Ib id em , s. .265.
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42 ООО zł kwerulantom trzeba podwyższyć podatek o 5 groszy od 
łana. W sprawie pokrycia wydatków poczynionych przez elektora, 
protestujących i kwerulantów wybuchł znów ostry spór 202). Kwe
rulanci stwierdzili, że walczyli o sprawy publiczne, stąd słusznie 
im się należą pieniądze, kwestionowali natomiast prawo protestu
jących do zwrotu kosztów oskarżając ich o prowadzenie działalności 
szkodliwej dla kraju 20:i).

Pismo kwerulantów podpisało sześciu landratów oraz przedsta
wiciele 17 powiatów. Do 14 poprzednio już kwerulujących powiatów  
dołączyły się obecnie: balgijski, iławski i ełcki. Z kolei protestujący 
wystąpili z pismem oskarżającym kwerulantów o to, że przez swe 
apelacje do króla narazili elektora i jego pruskich zwolenników na 
koszt. Pismo to podpisali tylko trzej landraci: Marcin v. Wallenrodt, 
Albrecht Finek i Botho von Eulenburg. Botho Albrecht v. Eulenburg 
był nieobecny, a Fryderyk Erbtruchsess zu Waldburg dopiero 
później aprobował to pismo. Ze szlachty podpisali je marszałek 
II kurii Dobeneck oraz 12 przedstawicieli z powiatów 204).

Kwerulujący wprawdzie 1 maja 1618 r. ponownie zaatakowali 
protestujących, ale już 3 dni później pod naciskiem elektora przed
stawili pismo pojednawcze 205). Kwerulanci zaznaczyli w  nim, że 
obowiązkiem każdego jest dostosowanie się do dekretów królewskich  
oraz recesów i ich przestrzeganie. Protestujący nie powinni się byli 
od razu obrażać, gdy kwerulanci przypominali im ten obowiązek. 
Dzień później protestujący także napisali pismo pojednawcze 206), 
w którym zadeklarowali swą wierność wobec przywilejów pruskich 
i wyrazili nadzieję na osiągnięcie zgody. W dniu 9 maja 1618 r. 
zawarte zostało porozumienie między partiam iш ). Obie strony 
uznały przedłużanie się landtagu za zjawisko niekorzystne, a kweru
lujący landraci w ysunęli ponadto w dniu 10 maja projekt reformy 
obrad landtagu 208). W myśl tego projektu propozycja winna być 
opublikowana w  starostwach 3 tygodnie przed terminem sejmu. 
Obrady powinny odbywać się ustnie. Każdy stan miał otrzymać 
odrębne pomieszczenie i wybierać marszałka. Obradować mieli naj
pierw landraci, potem rycerstwo i miasta. Głosy miast i rycerstwa 
musiały być oddane landratom. Grawamina mogli oddawać na 
piśmie. Landtag nie powinien trwać dłużej niż 3 tygodnie. Przedsta
wiciele powiatów mieli otrzymywać 4 marki dziennie. Posłom z naj
dalszych okolic nie wolno wypłacać więcej pieniędzy niż na 32 dni. 
W tym mieści się 21 dni obrad, 3 dni na zakończenie' landtagu

202) Ib id em , s. 268.
M3j Ib id em , s. 271. P r z e d s ta w ic ie la m i p o w ia tó w , k tó re  p o p a r ły  k w e r u la n 

tó w  b y li: M ich a ł H irsch , A n d rzej K irsten d o r f, J erzy  K a n itz , K a sp er  H o h en 
d orf, W ilh e lm  v . T etta u , Z y g m u n t v . E ysack . H an s V en ed iger , Z ygm u n t  
K n ob elsd orf, Jerzy  S p ie g e l, Z y g m u n t K iich m eiste r , J erzy  M arq u art i H an s  
A u lack .

204) Ib id em , s. 275. D o p r z e d s ta w ic ie li p o w ia tó w  w y p o w ia d a ją c y c h  s ic  tym  
razem  po stro n ie  p ro te s tu ją cy ch  n a le ż e li:  A lb rec h t W a y sse l, Jo a ch im  P roeck , 
A lb rec h t F r y d e ry k  F la n s , A h a sw ery  B ran d t. G o ttfr ied  v . E u len b u rg , W ilh e lm  
T ru ch sess  v . W etzh au sen , H an s G eorg  v . S a u c k e n , F r y d e ry k  A u la ck , L u d w ik  
F in ek . F ab ian  v . d. M ilb e , K aro l v . d. O e lsn itz , Jerzy  v . K röszen .

205) W A PO  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /3— 17, s. 157— 158.
20B) Ib id em , s. 159.
207) Ib id em , s. 162.
20a) Ib id em , s. 279: w zó r  za p e w n e  s ta n o w iła  K orona.
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і 8 na przejazd. Protestujący landraci w zasadzie zgodzili się z pro
jektem 20fl), m ieli tylko drobne zastrzeżenia. Twierdzili, że nie trzeba 
wybierać przewodniczącego landratów, skoro jest nim z urzędu 
każdorazowy starosta pokarmiński. Landraci powinni dawać na 
piśmie wyniki swych obrad rycerstwu. Dla delegatów z powiatów  
protestujący zaproponowali 6 marek dziennie. Większość posłów  
powinna posiadać ze sobą konia i czeladź oraz utrzymywać w  Kró
lewcu pisarza.

15 maja 1618 r. doszło także do porozumienia w  sprawach pie- 
niężnvch. Landraci uchwalili, oprócz 100 000 zł dla króla płatnych 
w latach 1618, 1619 i 1620, 50 000 dla elektora'i 42 000 dla kweru
lantów. Kwerulanci mieli otrzymać pieniądze w 1618 r.210). W związ
ku z koniecznością wypłacenia powyższych sum uchwalono podatki 
w  1618 r. — 20 groszy od łana, w  1619 r. — 12 groszy, a w  1620 r. — 
10 groszy od łana 2n).

Protestujący byli zadowoleni, że elektorowi przyznano 50 000 zł. 
Przypuszczali, że i oni na tym  coś skorzystają. Żałowali jednak, że 
nie udało im się wywalczyć 100 000 zł. Miasta zgodziły się bez słowa 
na pieniądze dla króla212), dla elektora z niechęcią, a dla kweru
lantów pod warunkiem, że przedstawią wykaz swych wydatków. 
Przedstawiciele miast żądali, bezskutecznie, dla siebie 14 000 zł. 
W związku z grawaminami kwerulantów z 4 VIII 1617 r.213) 21 maja 
ogłoszono rezolucję elektora. Rezolucja ta była bardzo ogólna. D oty
czyła spraw religii, respektu wobec króla’ i zachowania paktów  
i przywilejów. Jan Zygmunt zaznaczył, że ze swych poglądów reli
gijnych nie będzie się spowiadał, królowi był zawsze wierny, zawsze 
też zachowywał prawa i przywileje — nigdy obcy doradcy nie odcią
gali go od tego. Po wydaniu tej rezolucji elektor wyjechał z Prus 
Książęcych. Rezolucja nie zadowoliła jednak kwerulantów, którzy 
przeciwko niej zaprotestow ali2l4). Protest ten podpisali, oprócz 
6 kwerulujących landratów, przedstawiciele 17 powiatów. Należy  
zauważyć, że szeregi kwerulującej szlachty stale wzrastały. W 1616 r. 
opowiadało się po stronie opozycji 13 powiatów — obecnie już 17. 
Elektor w związku z protestącją zmuszony był powrócić do Księstwa. 
28 maja 1618 r. odpowiadał na dalsze zarzuty dotyczące religii, ale 
znów wymijająco. 29 maja 1618 r. prosili kwerulanci Jana Zygmunta, 
by ukarał dra Krocjusza, nowego duchownego kalwińskiego, który 
w kazaniach wyśm iewał się z innych wyznań. W tym  dniu nawet 
protestujące rycerstwo prosiło elektora, by nabożeństwa kalwińskie 
nie były odprawiane publicznie215). 31 V kwerulujący landraci 
i szlachta oddali nowe grawamina i przypomnieli dawne, jeszcze 
nie załatwione. Landraci zaatakowali ponownie kalwinów i podali 
szczegóły o Krocjuszu. W swych kazaniach obiecywał on reformo
wanym opiekę księcia, a na terenie Niemiec wydrukował pracę 
pt. Preussische Landtagspredigten, w  której szkodził opinii Księstwa.

20s) Ib id em , s . 281.
2l°) Ib id em , s. 282.
!n ) B y ło  to  bard zo  d u że  o b c ią ż en ie  ta k  d la  d rob n ej sz la c h ty  jak  i ch ło p ó w .
212) M . T o e p p e n ,  op. cit., s. 284.
ziaj W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V/З— 17, s. 171.
2H) Ib id em , s. 352.
21·’) M. T o e p p e n ,  op. c it., s. 288.
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Grawamina kwerulującej szlachty były jeszcze bardziej rady
kalne, niż grawamina kwerulujących landratów 216). Wymieniały one 
Botho v. Eulenburga i Albrechta Fincka, którzy nie spełniali nale
życie swych obowiązków. Botho v. Eulenburg od jakiegoś czasu nie 
przychodził na obrady i lekceważył sobie urząd landrata. Finek około 
Wielkiej Nocy przyrzekał kwerulantom, że będzie przestrzegał nie
naruszalności przywilejów, recesów i dekretów. To mu wcale nie 
przeszkodziło w  chodzeniu na kazania kalwińskie. Szlachta doma
gała się, aby obu usunąć z urzędu dając zastępców. Protestująca 
szlachta przedstawiła także swe grawamina dotyczące zestawienia 
kosztów landtagu, usunięcia obciążeń szlachty w polowaniu, przy 
budowie mostów i dróg i obsadzenia starostwa olsztynkowskiego 217). 
Proszono też o zwiększenie liczby nauczycieli w szkołach w  Zalewie, 
Tylży i Ełku, a także o powiększenie wynagrodzenia nauczycielom  
dotychczasowym. Proponowano pewne zmiany w  trybie urzędowania 
sądu dworskiego, proszono o to, by szlachta uzyskała prawo zakła
dania młynów na swej ziemi. Stronnicy Brandenburgii domagali się 
też aby spłacono wszj^stkie zaległe podatki i aby zwrócono pieniądze 
zabrane z kas.

W czasie obrad wpływ ały też liczne grawamina prywatne i gra
wamina cechów rzemieślniczych. Skarżono się np. na to, że nie jest 
przestrzegany porządek czeladniczy z 1612 r., a sołtysi z działdow
skiego i szczycieńskiego narzekali, że są pociągani do szarwarków  
i płacenia licznych podatków. Obszerne były grawamina tzw. w ol
nych 218). D otyczyły one głównie powiatu olsztynkowskiego. Wolni 
skarżyli się na liczne szarwarki, wożenie dla oficerów poczty przez 
granicę, zakaz warzenia piwa, na liczne podatki, na zmuszanie ich 
do brania udziału w budowie pałaców nawet w  innych powiatach. 
Zmuszano ich ponadto do sprzedawania swych towarów w  najbliż
szym mieście, za polowanie w  lasach pańskich pobierano wygóro
wane opłaty. „Wolni” bywali też w błahych sprawach aresztowani 
i przesiadywali całymi latami w więzieniach 2I9).

Kwerulująca szlachta wystąpiła ponownie, tym  razem w obronie 
chłopów. Prosiła, ażeby ściągano z nich opłaty na stały podatek dla 
Polski w  dwóch terminach 22°), przypomniano sobie też o grawami- 
nach miast z 22 VIII 1617 r., których jeszcze nie załatwiono. Miesz
czanie prosili o oddawanie urzędów miejscowym, o prawo składu 
w Kłajpedzie dla kupców, o nowe miary i wagi w  Wystruckiem, 
o rewizję przywilejów na warzenie piwa, o niedopuszczenie obcego 
piwa, o usunięcie konkurencji szlachty w piwowarstwie. Mieszczanie 
wystąpili też przeciwko kupcom szkockim.

Zielcne Święta, w czasie których spodziewano się przyjazdu do 
Księstwa syna elektora, Jerzego Wilhelma wraz z małżonką, spowo
dowały krótką przerwę w  obradach. Po tych świętach doszło znów 
do zatargów między partiami. 14 czerwca protestujący wystąpili

2IS) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /3— 17, s. 395.
317) M. T o e p p e n ,  op. cit., s. 290.
2,B) W oln i tw o r z y li w a r s tw ę  p o śred n ią  n r ę d z y  sz la c h tą  a ch łop am i. O sad zen i

b y li na  p ra w ie  ch e łm iń sk im . N ie  p o sia d a li prarv p o lity c zn y ch . W sk la d  „ w o l
n ych "  w ch o d z iła  p rze w a żn ie  d rob na sz la c h ta  p och od zen ia  p o lsk ieg o  (B . J a n i-  
s z e w s k a - M i n c e r ,  O t to  v. G roben .. . ,  s. 146).

M. T o e p p e n ,  op. cit., s. 291.
220) W A PO  L a n d ta g sh a n d lu n g cn  V/З— 17, s. 395.
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z pismem, w którym negowali ponownie słuszność przyznania 
subsydium dla króla i kw erulantów 221). Odpowiedź kwerulantów  
była tym  razem bardzo ostra. Prosili elektora, by protestujących 
przywołał do porządku, ponieważ to, co już raz było uchwalone, nie 
może być negowane. Kwerulanci zażądali ponadto, aby protestujący 
podpisali tak odważne oświadczenie 222). Protestujący widocznie 
przerazili się tego żądania, gdyż zaczęli się tłumaczyć, że nie m yśleli 
tak źle i, że przeciwnicy musieli ich źle zrozumieć. Zaproponowali 
też, aby opozycjoniści pierwsi zaczęli imiennie podpisywać swe 
pisma. Regenci podjęli ponownie próbę pogodzenia stronnictw. Po
cieszali kwerulantów, że protestujący nie mają prawa kwestionować 
przyznania im 42 000. Pojednanie trwało jednak krótko. Królewiec 
w ystąpił bowiem z propozycją, ażeby elektorowi zamiast 50 000 
przyznać 100 000 zł. Kwerulanci stwierdzili, że to nonsens, gdyż tym  
samym miasta nakładają na siebie ogromne ciężary 22:i).

Regenci widząc, że znów przeciąga się niepotrzebnie obrady, 
postanowili zakończyć landtag. Jako motyw podali chorobę elektora. 
Kwerulanci życzyli elektorowi powrotu do zdrowia, lecz równo
cześnie oburzyli się na propozycję zakończenia landtagu przed załat
wieniem wszystkich spraw. Jeszcze raz obwinili protestujących za 
ślamazarne tempo obrad. Jeżeli protestujący przypuszczali, że przez 
to uczynili dobrze elektorowi i Księstwu, to się grubo om ylili 224). 
Także miasta chciały załatwienia wszystkich swoich grawaminów.

W ostatnich dniach landtagu załatwiono jeszcze kilka spraw. 
W ytypowano komisję do kontroli kasy krajowej i podatków. Subsy
dium dla elektora jednak nie podniesiono. 27 czerwca 1618 r. 
uchwalili landraci, aby w  1618 r. dać królowi pierwszą ratę w w yso
kości 33 333,5 zł, a elektorowi 50 000 zł i kwerulantom 42 000 zł 
razem 125 333,5 zł. W latach 1619 i 1620 miały być zapłacone pozo
stałe raty dla króla. W kasie znajdowało się 40 000, z czego 20 000 
przeznaczono na sprawy związane z drukiem prawa krajowego. 
Ażeby uzyskać pozostałe pieniądze uchwalono podatki 25 groszy od 
łana w  roku 1618, a w latach 1619 i 1620 po 10 groszy od łana.

Dla rewizji kasy na Pogórzu (Oberland) i w Natangii zostało 
wybranych 9 deputowanych 225). Kwerulanci krótko przed zamknię
ciem obrad musieli stoczyć jeszcze jedną walkę z radcą sądu dwor
skiego znanym nam już Schartem, który oskarżył ich u elektora 
o rozsiewanie plotek i oczernianie jego osoby 226). Kwerulujący 
landraci donieśli elektorowi, że są zdziwieni, iż dr Śchart złożył 
osobiście oskarżenie nie podając właściwych powodów. Nie wspom
niał bowiem, jakie pogłoski mieli rozgłaszać. Prosili elektora, by 
przywołał Scharta do porządku. W przeciwnym razie kwerulanci 
przekażą tę sprawę Zygmuntowi III, aby radcę ukarał za stawianie 
oporu Majestatowi Królewskiemu 227). Nie czekając na ustosunko
wanie się elektora do tej sprawy kwerulanci napisali o tym  do

221) M . T o e p p e n ,  op. cit., s . 294.
222) Ib id em , s. 296.
223) Ib id em , s. 299.
22ł) Ib id em , s. 300.
225) Ib id em , s. 302.
22c) W A P O  L a n d ta g sh a n d lu n g en  V /3— 17, s. 403.
227) Ib id em , s. 404.
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króla 228). 28 czerwca 1618 r. elektor wezwał stany i przedstawił 
wyniki landtagu: 1) doszło do porozumienia elektora ze stanami 
w sprawie władzy, rezydencji i uposażenia dwóch inspektorów  
duchownych; 2) wyznaczono listą osób, których zadaniem było 
przeprowadzenie wizytacji kościołów i szkół; 3) zapowiedziano na 
17 IX 1618 r. rewizję prawa krajowego; 4) wybrano komisję do prze
prowadzenia kontroli skarbu; 5) przyznano subsydium w wysokości 
100 000 dla Zygmunta III, 50 000 dla elektora i 42 000 dla kweru
lantów; 6) dla uzyskania tej sumy uchwalono podatki w  wysokości 
25,10 i 10 groszy od łana w  trzech latach; 7) ustalono, że „wolni”, 
sołtysi i karczmarze, którzy mają dziedziczne łany, nie mogą być 
używani do przewożenia p ocztyZ2!)); 8) elektor obiecał przy obsa
dzaniu urzędów uwzględnić mieszczan 230).

Następnie Jan Zygmunt podziękował stanom za obrady.

V

Sejm 1616— 1618 przyniósł klęskę elektorowi, a poważny sukces 
partii kwerulanckiej. Było to drugie zwycięstwo opozycji po nadaniu 
lenna Hohenzollernom. Pierwsze zostało odniesione na konwokacjach 
1615/1616. Ale zwycięstwo odniesione na sejmie miało dla partii 
kwerulanckiej większe znaczenie niż osiągnięcia z czasów konwoT 
kacji. Przebieg sejmu świadczył o stałym rozszerzaniu się wpływów  
partii kwerulanckiej. Zjawisko osłabienia antagonizmu szlachecko- 
-mieszczańskiego, dające się zaobserwować już na konwokacjach 
wystąpiło zupełnie wyraźnie. Partia kwerulancka pozyskała daleko 
idące poparcie miast. Próby Jana Zygmunta, by oderwać miasta od 
szlachty i ponownie je pozyskać dla sprawy brandenburskiej zakoń
czyły się fiaskiem. Tylko burmistrz Starego Miasta Perband popierał 
partię brandenburską. Charakterystyczne było również zwiększe
nie się w pływ ów  kwerulanckich w Radzie Regencyjnej Księstwa. 
Tylko ochmistrz Fryderyk Dohna był zdecydowanym zwolennikiem  
elektora, natomiast trzej pozostali regenci znajdowali się pod w pły
wem kwerulantów. Tym samym Rada Regencyjna z rady przybocz
nej księcia przekształcała się w narzędzie opozycji stanowej.

Jednym z najważniejszych czynników, który zadecydował o suk
cesie kwerulantów, była pełna zgodność poglądów i poczynań króla 
Zygmunta III, komisarzy polskich i partii kwerulanckiej. Tym  
samym sukces kwerulantów oznaczał poważne wzmocnienie w pły
wów polskich w Księstwie. Warto podkreślić, że Zygmunt III poparł 
w  tym czasie zdecydowanie kwerulantów mimo niezadowolenia, 
jakie ten krok królewski wywołał wśród magnaterii i to zarówno 
kalwińskiej jak i katolickiej w  Polsce. Wewnątrz partii kwerulanc
kiej zarysowały się jednak pewne różnice poglądów. Po raz pierwszy 
wyraźnie okazało się, że opozycyjna szlachta jest bardziej radykalna 
od kwerulujących landratów. W latach 1616— 1618 fakt ten nie na
brał jeszcze większego znaczenia. Stwarzał jednak niezbyt pomyślną 
wróżbę na przyszłość. Na dziejach sejmu 1616— 1618 silne piętno

2!s) Ib id em , s. 486; o s ta teczn e  z a ła tw ie n ie , te j  sp r a w y  n ie  je s t  zn an e.
225) M . T o e p p e n ,  op. c it., s. 303.
23л) M ieszcza n ie  w  K s ię s tw ie  m o g li o b e jm o w a ć  w y ż s z e  u rzęd y  np. rad cy  

S ąd u  D w o r sk ie g o , czy  n a w e t  k an c lerza .
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wywarła interwencja Zygmunta III, tak zdecydowana i konsek
wentna, jak nigdy przed tym. Takie postępowanie Zygmunta umoż
liwione było stosunkowo korzystną dla Polski koniunkturą między
narodową.

Wprawdzie w czerwcu 1617 r. nastąpiło wznowienie w alk polsko- 
-szwedzkich w Inflantach 231), ale wydawało się, że tym razem Zyg
munt III przejdzie do ofenzywy i z pomocą Hiszpanii, Danii i Austrii 
dokona inwazji w  S zw ecji2:i2). Rokowania prowadzone w  tej sprawie 
na przełomie 1617/1618 r. skończyły się wprawdzie fiaskiem z po
wodu oporu Chrystiana IV, ale nie pogorszyło to sytuacji Polski. 
W tym samym bowiem czasie wyprawa królewicza Władysława 
i hetmana Chodkiewicza podchodziła pod mury Moskwy 233).

Rok 1618 przyniósł zarówno zawieszenie broni w  Inflantach 234), 
jak i rozejm d yw iliń sk i235), a Dania usiłowała odgrywać rolę pośred
nika w konflikcie polsko-szwedzkim 2:i6). Charakterystyczne, że jeśli 
jeszcze w  1615 r. elektor okazywał wyraźne sympatie Szwecji 237), 
to już w maju i wrześniu 1617 r. posłowie brandenburscy w  Kopen
hadze próbowali w  interesie Zygmunta III doprowadzić do porozu
mienia polsko-szwedzkiego 238). Był to z pewnością wynik zastra
szenia elektora akcją podjętą przez Zygmunta w Księstwie.

M1) M . R o b e r t s ,  op. c it., s. 164.
H2) D. S c h ä f e r ,  op . c it., s. 379.
233) H i s t o r i a  P o l s k i ..., s. 530.
™) M. R o b e r t s ,  op. c it., s. 166.
M5) K . B a c z y ń s k i ,  D z i e j e  P o l sk i ,  P o zn a ń  1903, s. 140.
226) A . S  z  e  1 ą .g  o  w  s к  i, op. c it., s. 219.
237) B . T h y  r e s  s o n, op . cit., s . 91.
233) D. S c h ä f e r ,  op . cit., s. 416.
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