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Û harcerstw ie w  P rusach Wschodnich 4  Powyższe uw agi nie oddają całkow i
tego przeglądu taśm oteki, sygnalizują raczej historykow i, co może w niej 
znaleźć. Pełny jej przegląd ukaże się dopiero w  przewodniku.

OCENA UPRZEMYSŁOW IENIA WOJEWÓDZTWA OLSZTYŃSKIEGO 

(Obrona pracy doktorskiej Jerzego Affeltowicza)

W dniu 11 grudnia 1964 r. na posiedzeniu Rady W ydziału Morskiego Wyższej 
Szkoły Ekonomicznej w  Sopocie odbyła się publiczna obrona rozpraw y doktor
skiej m gra Jerzego A f f e l t o w i c z a  pt. Ocena uprzem ysłow ienia w ojew ódz- 
twa olsztyńskiego.

Prom otorem  pracy był prof, d r H enryk K r y ń s k i  z Wyższej Szkoły Eko
nomicznej w Sopocie. Recenzentam i pracy byli: prof, d r Zofia M o r e c k a  
i prof, d r Sew eryn Ż u r a w i c  к  i z U niw ersytetu  W arszawskiego.

Po otw arciu posiedzenia dziekan W ydziału M orskiego doc. d r  S tanisław  
Ł a d у к  a przedstaw ił życiorys i dorobek naukow y doktoranta, stw ierdzając, 
że zgodnie z przepisam i wszelkie form alności związane z ogłoszeniem publicz
nej dyskusji zostały spełnione. Z kolei Jerzy  Affeltowicz wygłosił au toreferat 
rozpoczynając od charak terystyk i treści swojej rozprawy.

W pierwszej części pracy  składającej się z 2 rozdziałów, au to r omówił 
zagadnienie przem ysłu na  obszarze wojew ództw a olsztyńskiego w  byłych 
Prusach Wschodnich do 1945 r. P rzedstaw ił on proces industrializacji Niemiec 
i jego w pływ na  położenie gospodarcze b. P rus W schodnich. Z kolei scharak
teryzow ał ważniejsze gałęzie przem ysłu na obszarze woj. olsztyńskiego 
w  okresie drugiej wojny św iatowej. W zakończeniu pierwszej części ocenił 
uprzem ysłowienie obszaru w ojew ództw a w  okresie gospodarki niem ieckiej.

Druga część pracy sk ładająca się z 7 rozdziałów poświęcona została analizie 
rozw oju przem ysłu woj. olsztyńskiego w  latach  1945—1960. W poszczególnych 
rozdziałach omówiono kolejno zagadnienie rozwoju przem ysłu woj. olsztyń
skiego na  tle socjalistycznej industrializacji Polski. Analiza rozwoju poszczegól
nych gałęzi produkcji została poprzedzona omówieniem w arunków  rozwoju 
przem ysłu w województwie z uwzględnieniem  w arunków  naturalnych  i gospo
darczych oraz stosunków  ludnościowych. Z kolei omówiono rozwój przem ysłu 
województwa w  latach 1915—1960 w  ujęciu globalnym  oraz scharakteryzow ano 
jego stru k tu rę  gałęziową. N astępne rozdziały poświęcono szczegółowej analizie 
podstawowych i ważniejszych gałęzi przem ysłu z uwzględnieniem  ich zaplecza 
surowcowego i potencjału przemysłowego. Kolejno przeanalizow ano rozwój 
przem ysłu drzewnego, spożywczego (z podziałem na jego grupy wytwórczości), 
budowy m aszyn i metalowego, włókienniczego, m ateriałów  budow lanych oraz 
w ybranych pozostałych gałęzi przem ysłu. W zakończeniu części analitycznej 
oceniono rozwój przem ysłu woj. olsztyńskiego do 1960 r.

W trzeciej części pracy au tor omówił główne k ierunki rozwoju przem ysłu 
wojew ództw a w  latach  1961—1980. W ostatnim  rozdziale scharakteryzow ał 
ważniejsze czynniki, określające k ierunki rozwojowe przem ysłu w  wojewódz
tw ie z uwzględnieniem  jego w arunków  gospodarczych, zaplecza surowcowego 
i zatrudnienia siły roboczej.

Po scharakteryzow aniu treści pracy m gr Jerzy Affeltowicz przedstaw ił 
niżej u ję te  główne tezy rozprawy.

24 Szczególnie w ażna jest tu  relacja O tylii Groth, naczelniczki Hufca 
W schodniopruskiego. Relacja M arii Żuk zaw iera wiadomości o drużynie 
harcerskiej w Nowej Kaletce.
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Zm niejszenie dysprôporcji w  rozwoju gospodarczym k ra ju  stanow i jedno 
z jego ważniejszych zadań w  dobie socjalizmu. Różnice w poziomie zagospo
darow ania poszczególnych regionów w pływ ają bowiem na nierów nom ierne 
kształtow anie się w arunków  bytowych społeczeństwa. Z najduje to  swój w yraz 
m. in. w wielkości dochodu narodowego przypadającego na 1 mieszkańca. 
Istnienie w yraźnych dysproporcji pod tym  względem  oraz nie w ykorzystanie 
możliwości ekonomicznej aktyw izacji obszarów jest w  zasadzie sprzeczne 
z założeniami gospodarki socjalistycznej, kierow anej planowo, przy uw zględ
nieniu potrzeb ogólnospołecznych. Proces stopniowej likw idacji przejaw ów  
niedorozwoju gospodarczego stanow i zatem  realizację praw  ekonomicznych 
socjalizmu, jako przeciw staw ienie się kapitalistycznym  zasadom rozw oju sił 
wytwórczych. W ykorzystanie istniejących w arunków  dla ro-zwoju przem ysłu 
i aktyw izacji gospodarczej jest celem polityki socjalistycznych przem ian 
w struk turze  ekonomiczno-społecznej k ra ju . Pow inna ona zmierzać nie tylko 
do w ykonania podstawowych zadań socjalistycznej industrializacji, lecz rów 
nież do racjonalnego rozwoju i rozmieszczenia przem ysłu na  jego obszarze.

W zakresie tego problem u istotne jest podjęcie i próba analizy zagadnienia: 
w  jakiej mierze w ykorzystanie aktualnych, potencjalnych możliwości uprze
m ysłowienia poszczególnych obszarów Polski zgodne jest z celem i zasadami 
socjalistycznego system u gospodarowania. Isto tne jest również pytanie: w  ja 
kim  stopniu dokonane zostało zm niejszenie dysproporcji w przestrzennej 
struk tu rze  przem ysłu i zagospodarow ania poszczególnych obszarów po gospo
darce kapitalistycznej. P róba  analizy i oceny tego problem u w odniesieniu do 
obszaru woj. olsztyńskiego jest celem om awianej rozprawy.

A ktualna ocena ważniejszych ekonomicznych w skaźników  produkcji dla 
woj. olsztyńskiego pozw ala stw ierdzić, że należy ono do obszarów o najniższym  
poziomie uprzem ysłowienia. Przem ysł na obszarze wojew ództw a rozw ijał się 
zasadniczo w  odm iennych w arunkach geopolitycznych i społeczno-ekonomicz
nych. W związku z tym  analizę zagadnienia u jęto  z uwzględnieniem  poszczegól
nych okresów  gospodarczych.

Problem  uprzem ysłow ienia obszaru woj. olsztyńskiego do roku 1939 należy 
rozpatryw ać na tle głównych tendencji w  rozw oju gospodarczym Niemiec 
w  okresie od ich zjednoczenia do w ybuchu drugiej w ojny św iatow ej. P rzyspie
szony rozwój kapitalizm u oraz stosunkow o późno rozpoczęty proces industria
lizacji Niemiec stanow iły przyczynę zmian w ich s truk tu rze  społeczno-gospo
darczej. Szczególnym tego w yrazem  były m. In. dysproporcje w  rozwoju 
gospodarczym obszarów zajm ow anych przez Rzeszę. In tensyw ne uprzem ysła
w ianie jej zachodnich i środkow?ych prow incji odbywało się równocześnie przy 
zdecydowanie rolniczym rozwoju ziem na  wschodzie. Dotyczyło to  m. in. b. P rus 
Wschodnich, w  rezultacie czègo gospodarka tych obszarów odznaczała się dość 
intensyw ną produkcją rolno-hodow laną, niskim  poziomem uprzem ysłow ienia, 
przew agą drobnych zakładów  produkcyjnych lub w arsztatów  rzem ieślniczych 
o znaczeniu usługowym.

Po I w ojnie św iatow ej in tensyfikacja produkcji rolnej była główną ten 
dencją Niemiec w  polityce zagospodarowania ziem zajm ow anych na  wschodzie. 
Jednostronny k ierunek  ich rozwoju przy w yraźnie słabym  uprzem ysłow ieniu 
nie stanow ił jednak  podstaw y gospodarczego rozwoju tych obszarów. Św iad
czył o tym  najdobitn iej kryzys gospodarczy P rus Wschodnich. Obszar ten  
poprzez sztuczne odizolowanie od jego naturalqego zaplecza oraz źródeł 
surowców energetycznych, rynków  zbytu, jak  i b rak  kap itałów  pozbawiony 
był podstawowych w arunków  uprzem ysłow ienia. Niski poziom uprzem ysło
w ienia obszaru W ojew ództw a w  okresie gospodarki niem ieckiej, zm niejszenie 
liczby zakładów  w ytw órczych w czasie wojny i znaczne ich zniszczenia spowo-
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dowaly, zo po wyzwoleniu przejęty przem ysł nie stanow ił poważniejszego 
potencjału produkcyjnego.

Miniony etap  socjalistycznej industrializacji Polski charakteryzow ał się 
decydującym  udziałem  tradycyjnych ośrodków przem ysłowych w  podziale 
globalnych funduszów inwestycyjnych. N.a ich alokację w  znacznej mierze 
w płynęła istniejąca s tru k tu ra  przestrzenna sił wytwórczych kraju . Skierowanie 
wysiłków państw a na  rozwój daw nych ośrodków przemysłowych w arunkow ało 
przyspieszenie tem pa industrializacji oraz w zrostu całej gospodarki narodowej. 
Należałoby zatem wnioskować, że realizacja polityki zm niejszenia dysproporcji 
w uprzem ysłowieniu k ra ju , przy równoczesnym w ykonyw aniu poważnych 
zadań industrializacyjnych przyczyniłaby się do ham ow ania tem pa w zrostu 
gospodarczego.

Woj. olsztyńskie, jako obszar najsłabiej uprzem ysłowiony, uczestniczyło 
tylko nieznacznie w podziale globalnych środków na inw estycje. Przeznaczono 
je  głównie na odbudowę i rozwój rolnictw a.

Рога przyczynam i makroekonom icznym i na tempo, zakres odbudowy i roz
w oju przem ysłu w  w ojew ództw ie olsztyńskim  m iała w pływ  jego niekorzystna 
sy tuacja gospodarcza. Z analizy w aruków  rozwoju jego przem ysłu w ynika, że 
na  obecny stan  Uprzemysłowienia wojew ództw a wpłynęły:

— znaczny ubytek  i zniszczenie dawnego potencjału produkcyjnego 
w  okresie wyjściowym;

— niski poziom zaludnienia wojew ództw a i niedobór rąk  do pracy w  ro l
nictwie;

— poważne zmniejszenie się zaplecza surowców rolno-hodowlanych, 
stanowiących podstaw ę rozwoju miejscowego przem ysłu przetwórczego 
w . w yniku zaniedbania użytków rolnych i silnego obniżenia się stanu 
pogłowia bydła;

— przyjęcie k ierunku  polityki gospodarczej, zm ierzającej głównie do odbu
dowy rolnictw a, a w  odniesieniu do przem ysłu ograniczenie jego rozwoju 
do odbudowy zniszczonych zakładów produkcyjnych i stopniowego roz
woju przem ysłu, opartego na miejscowym zapleczu surowcowym  (prze
mysł drzew ny i spożywczy).

W ymienione czynniki nie uzasadniały możliwości odbudowy i uruchom ienia 
w szystkich ocalałych zakładów  produkcyjnych. Zadanie to mogło być realizo
w ane w  m iarę w zrostu potrzeb gospodarczych województwa.

Analiza i ocena rozw oju przem ysłu woj. olsztyńskiego w latach  1945—1960 
na przykładzie jego podstawowych i ważniejszych gałęzi produkcji umożliwiły 
wyciągnięcie zasadniczych wniosków odnoszących się do u jem nych czynników 
w  stanie jego uprzem ysłowienia.

1) A ktualny stan  przem ysłu wojew ództw a charak teryzu je  się niedosta^ 
tocznym potencjałem  produkcyjnym  w  jego podstawowych gałęziach w ytw ór
czości opartych na  miejscowym zapleczu surowcowym. Dotyczy to  zakładów 
przetwórczych przem ysłu drzewnego w zakresie chemicznego przerobu drewna, 
przem ysłu mleczarskiego, mięsnego oraz innych grup przetw órstw a, w których 
w ystępuje znaczny b rak  mocy przerobowej, albo poziom jej jest niedostateczny 
w  stosunku do istniejących miejscowych zasobów surowcowych. Sytuacja ta 
pow oduje konieczność wywozu nadw yżek surowcowych z województwa 
w  stanie nie przerobionym  do odległych ośrodków produkcyjnych. Przyczy
nia się to do s tra t gospodarczych, w ynikających ze zm niejszania się w artości 
użytkowej niektórych surowców, w zrastania kosztów transpo rtu  i nie w yko
rzystanych możliwości aktyw izacji nadw yżek siły roboczej.

Wobec tej niekorzystnej sy tuacji w ydaje  się, że środki na inw estycje p ro
dukcyjne ■ w województwie powinny być przeznaczone przede wszystkim  na
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zwiększenie mocy przerobowej w  przem yśle opartym  na m iejscow ym  zapleczu 
surowcowym, a w  drugiej kolejności na przem ysł o tzw. swobodnej lokalizacji. 
W rezultacie zapew ni to  efek t aktyw izacyjny, a jednocześnie przyczyni się do 
racjonalniejszej gospodarki w ojewództwa.

2) W przem yśle w ojew ództw a nastąp ił proces silnego rozdrobnienia p ro 
dukcji. Dotyczy to  w  szczególności przem ysłu spożywczego. Jeśli zjaw isko to 
nie m iało większego znaczenia w  okresie stosunkowo rzadszego zaludnienia 
oraz prży zmniejszonym zapleczu surowców, to  w  ostatnich latach jest ono 
czynnikiem  ham ującym  rozwój produkcji. W celu m aksym alnego zwiększenia 
efektyw ności nakładów  społecznych szybki rozwój rolnictw a, a zwłaszcza 
hodowli uzasadnia, zdaniem  autora, potrzebę uruchom ienia w iększych zakła
dów przemysłowych.

3) Zmiany w  stru k tu rze  gałęziowej przem ysłu w ojew ództw a świadczą
0 niedostatecznym  rozwoju grup wytwórczości, charakteryzujących się sw o
bodnym i w arunkam i lokalizacji zakładów produkcyjnych.

Dla obszaru o ograniczonych zasobach surowcowych rozwój tych kierunków  
produkcji m a szczególne znaczenie gospodarcze dla jego ogólnej aktyw izacji
1 zatrudnienia, zwłaszcza kobiet. Odnosi się to do przem ysłu włókienniczego, 
odzieżowego, skórzanego itp., k tórych rozwój w  w ojew ództw ie n ie  w ykazuje 
w iększej dynamiki.

4) Rozmieszczenie zakładów  produkcyjnych w  w ojew ództw ie charak tery 
zuje się znaczną nierów nom iem ością. W pływa to m. in. na zróżnicowanie po
ziomu gospodarczej aktyw izacji jego poszczególnych obszarów. Rozwój p rze
mysłu wojew ództw a w  m inionym okresie odznaczał się, z nielicznym i w y ją t
kami, tendencją do odtworzenia dawnego potencjału produkcyjnego w  jego 
byłym  układzie lokalizacyjnym . W rezultacie pow iaty przed 1945 r. bardziej 
uprzemysłowione, charakteryzow ały się szybszym rozwojem  przem ysłu. Po
w iaty  najm niej uprzem ysłowione posiadają znaczne nadw yżki siły roboczej, 
które  w  w yniku b raku  w arunków  zatrudnienia zwiększają ruch m igracyjny 
ludności do ośrodków m iejskich. T endencja ta  zwiększa deficyt rąk  do pracy 
w  rolnictw ie w ojew ództw a i przyczynia się do nierów nom iernego rozm iesz
czenia ludności na  jego obszarze.

Dla popraw y sytuacji konieczna jest lokalizacja zakładów  produkcyjnych 
na obszarach najm niej uprzem ysłow ionych i ograniczenie rozw oju przem ysłu 
w tradycyjnych ośrodkach produkcji.

5) Niedostatecznie w ykorzystana jest bliska odległość w ojew ództw a od 
ośrodków przem ysłowych, związanych z gospodarką m orską na w ybrzeżu 
gdańskim . Jego położenie w  pobliżu najw iększych ośrodków przem ysłu stocz
niowego i innych gałęzi produkcji, zaspokajających potrzeby m ateriałow e 
transportu  i rybołów stw a m orskiego oraz przetw órstw a artyku łów  im porto
wanych, stanow i istotny czynnik zwiększenia i przyspieszenia jego aktyw izacji 
poprzez intensyw niejszy rozwój kooperacji przem ysłow ej obydwu w ojewództw . 
S przy jają  tem u korzystne połączenia kom unikacyjne i transportow e oraz 
istn iejące nadw yżki siły roboczej w  licznych m iastach woj. olsztyńskiego. 
A ktyw izacja ich jest możliwa przez uruchom ienie odpowiednich zakładów  
kooperujących z przem ysłem  w ojew ództw a gdańskiego.

W ymienione w nioski w skazują na potrzebę zwiększenia i przyspieszenia 
gospodarczej aktyw izacji w ojew ództw a m. in. poprzez racjonalniejsze w yko
rzystanie (potencjalnych w arunków  rozwoju przem ysłu. Należy zatem  wziąć je  
pod uwagę przy określaniu jego kierunków  rozwojowych w przyszłym  okresie.

Po przedstaw ieniu powyższych tez odczytano recenzje. Prof. d r  Z. M o- 
r e c k a  zwróciła szczególną uw agę na problem atykę teoretyczną, dotyczącą 
procesu industrializacji w  w arunkach  kapitalizm u i gospodarki socjalistycznej
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w  skali* ogólnokrajowej, jak  i m ikroregionu przemysłowego, k tórej w  pracy 
nie uwzględniono lub  ujęto w  zbyt w ąskim  zakresie w  stosunku do jej części 
analitycznej. W yraziła jednak  duże uznanie dla autora za bogactwo źródeł 
i m ateriałów  statystycznych, jakim i się posłużył w pracy, jak  również za 
praw idłow ą m etodę analizy naukow ej.

Prof. d r S. Ż u r a w i c k i  w swojej recenzji scharakteryzow ał i ocenił 
pracę, kładąc większy nacisk na metodykę i konstrukcję pracy, podkreślając 
jej sta ranną i w szechstronną dokum entację oraz praw idłow y układ treści.

Obydwaj recenzenci wysuwali celowość w ydania pracy drukiem.
W dyskusji nad rozpraw ą wzięli udział m. in.: doc. d r M irosław K r z y s z 

t o f i a k ,  k tóry  prosił o scharakteryzow anie metody zastosowanej przy okreś
laniu  poziomu koncentracji przem ysłu w  województwie; doc. dr Tadeusz 
P i e r z c h a l s k i ,  k tóry  poruszył spraw ę zaaw ansow ania prac nad rozpozna
niem  geologicznym obszaru województwa oraz problem  w ykorzystania jego 
terenu dla lokalizacji wodochłonnych zakładów  przem ysłowych w  związku 
z deficytem  wody w  k ra ju ; doc. d r S tanisław  W a s c h k o ,  który zabrał głos 
na tem at rozwoju przem ysłu na  obszarze wojew ództw a w latach  między
w ojennych; d r Czesław L e ś n i a k  poruszył problem  przyspieszenia ak tyw i
zacji gospodarczej w ojew ództw a oraz jej wpływ u na zwiększenie dochodu 
narodowego.

W zakończeniu doktorant ustosunkow ał się do uwag dyskutantów  oraz 
obydwu recenzentów  stw ierdzając, że ograniczenie rozw ażań teoretycznych 
•w pracy uw arunkow ane było koniecznością zm niejszenia objętości pracy. 
N atom iast w yciągnięcie głównych tez zgodnie z celem pracy możliwe było 
poprzez szersze ujęcie części analitycznej.

Po złożeniu obowiązujących egzaminów, w  w yniku tajnego głosowania 
R ada W ydziału Morskiego WSE jednom yślnie p rzyjęła pracę doktorską 
i jednogłośnie nadała mgrowi Jerzem u A f f e l t o w i c z o w i  ty tu ł doktora 
nauk  ekonomicznych.
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