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w aro w y  (s. 27) zm ien iły  sw ą lo k a lizac ję , zan im  k s iążk a  d o s ta ła  się  do r ą k  czy te ln i­
ków , a zm ien ić  ją  m a ją  w k ró tce  ta k że  w a rsz ta ty  n a p ra w y  m aszyn  (s. 37) i d ru ­
k a rn ia  p ań stw o w a  (s. 39).

W szystk ie  te  k ry ty c z n e  uw ag i n ie  u m n ie jsza ją  zasadn iczego  w a lo ru  k siążk i. 
J e s t  to u ro cza  g aw ęd a  o O lsztyn ie. J e s t  to  k s iążk a , dz ięk i k tó re j m ożna  O lsztyn  
lep ie j poznać i b a rd z ie j pokochać. W obec w yn iszczen ia  p rzez  N iem ców  po lsk ie j 
in te lig e n c ji O lsztyna  ty lk o  jed y n y  Ś liw a  m ia ł d ane  k u  tem u , by  tę  k s iążk ę  nap isać . 
N ależy  m u być w dzięcznym , że to  uczynił. N a ta k ą  k s iążk ę  czekano. N ic d z iw ­
nego, że n a k ła d  rozszed ł s ię  b ły skaw iczn ie . P iszącem u  te  s łow a w iadom o, że 
w k ró tce  k s iążk a  Ś liw y  zostan ie  w znow iona, ty m  razem  p rzez  o lsz ty ń sk ie  W y d aw ­
n ic tw o ,,P o jez ie rz e” .

A n d rze j W a ka r

E dm und  W o j n o w s k i ,  W arm ia  i M a zu ry  w  latach 1945— 1947. K sz ta łto w a n ie  się 
s to su n k ó w  p o lity c zn ych , O lsztyn  1968, ss. 286, O środek  B adań  N aukow ych  im . W oj­
c iecha K ę trzyńsk iego . R o zp raw y  i M ate ria ły , n r 23.

Z a in te re so w an ia  badaw cze  d z ie jam i p ie rw szy ch  la t  P o lsk i L u d o w ej w  O i- 
sz ty ń sk iem  stopn iow o zaczyna ją  p rzynosić  w idoczne  re z u lta ty . S k o m p lik o w an e  
sto su n k i p ie rw szy ch  la t  po  w o jn ie  na  W arm ii i M azu rach  co raz  częściej s ta ją  się 
p rzed m io tem  d o ciekań  i d y sk u sji ekonom istów , dem ografów , a tak ż e  h is to ry ­
ków . D ow odem  p o stęp u  w  b a d an iac h  nad  ty m  ok resem  m oże być chociażby  ro z ­
p ra w a  E d m u n d a  W ojnow skiego  pośw ięcona  k sz ta łto w a n iu  się  s to sunków  p o li­
tycznych  w  O lsztyńsk iem  w  la ta ch  1945— 1947, o p u b lik o w an a  w  se r ii „R ozpraw y  
i M a te ria ły ” O środka  B ad ań  N auk o w y ch  im . W ojc iecha  K ę trzy ń sk ieg o , a p rzy g o ­
to w a n a  n a  p o d s taw ie  szeroko  z ak ro jo n e j k w eren d y , k tó rą  zosta ły  ob ję te  a rch iw a  
p ań stw o w e  (ce n tra ln e  i m ie jscow e), p a r ty jn e  o raz  a rch iw u m  K o m en d y  W o je ­
w ódzk iej MO i Sądu  W ojew ódzkiego. R óżnorodne m a te r ia ły  a rc h iw a ln e  i p ra s a  
pozw oliły  z ary so w ać  sze ro k ą  p a n o ram ę  w y d a rzeń  po litycznych  n a  W arm ii i M a­
zu rach  w  p ie rw szy ch  la ta ch  po w ojn ie . A u to r n ie  u n ik a ł p rzy  ty m  p o d e jm o w a­
n ia  p rób  w y ja śn ie n ia  p ro b lem ó w  tru d n y c h , sk o m p lik o w an y ch , n iek ied y  d o tąd  
p rzem ilczan y ch , w y p o w iad a ją c  w ła sn e  sądy  i oceny, n ie je d n o k ro tn ie  d yskusy jne . 
S ta ra ł  się w yk azać  siły  zaan g ażo w an e  w  ro zw o ju  w y d a rz eń  po litycznych , w  w a l­
ce o n a d an ie  odpow iedn ich  tre ś c i d z ia łan iu  w ład z  a d m in is tra cy jn y ch  i p o lity c z ­
nych. Z am ie rzen iem  A u to ra  było n ie  ty lk o  dok o n an ie  k ro n ik a rsk ie g o  op isu  w y ­
d a rzeń , a le  w y k a za n ie  p rzy czy n  ro zw o ju  w y p ad k ó w , ź róde ł p rocesów , ja k ie  w ów ­
czas zachodziły  o raz  u k a za n ie  sp ecy fik i O lsztyńsk iego . Z uw ag i n a  u zależn ien ie  
w y d arzeń  po litycznych  od s to su n k ó w  d em ograficznych , na rodow ościow ych , ekono­
m icznych  A u to r i ty m  zag ad n ien io m  pośw ięc ił nieco  uw agi. D la  w y ja śn ie n ia  zaś 
genezy  w y d a rzeń  w  O lsz ty ń sk iem  po m arc u  1945 r. co fn ą ł się A u to r do la t  w ojny , 
k o n c en tru ją c  sw oją  uw agę  na  z a in te reso w an iach  p o lsk ich  u g ru p o w ań  po litycznych  
reg ionem  W arm ii i M azur, s to su n k iem  k o a lic ji a n ty h itle ro w sk ie j do p ro b lem u  
w scho d n io p ru sk ieg o , ja k  w reszc ie  i z a łam an iem  się rz ąd ó w  n iem ieck ich  n a  o m a w ia ­
nym  obszarze , ze w sz y s tk im i k o n sek w en c jam i, n ie  ty lk o  po litycznym i.

B ad an ia  n a d  d z ie jam i p o lity czn y m i O lsztyńsk iego  po  d ru g ie j w o jn ie  św ia to ­
w e j są dop iero  zapoczą tk o w an e , chociaż, ja k  w y n ik a  z obszernego  w y k azu  l i te ­
ra tu ry  zam ieszczonego w  o m aw ian e j k s iążce  o raz  k ry tycznego  om ów ien ia  s tan u  
bad ań , p u b lik a c ji pośw ięconych  n a jn o w szy m  dzie jom  W arm ii i M azur u k aza ło  się 
w iele. R ozp raw a E d m u n d a  W o j n o w s k i e g o  r ó ż n i .s ię  od n ich  k o rz y s tn ie  n ie
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ty lk o  zak resem  s tud iów , p ró b ą  u k azan ia  całej złożoności p ro b lem a ty k i, a le  i fo r ­
m ow an iem  w n iosków  i ocen w y n ik a ją cy ch  z an a lizy  om aw ian y ch  źródeł, a n ie  
obliczonych na  „ s taw ian ie  p o m n ik ó w ”. R ozp raw a je d n a k  n ie  je s t  w o ln a  od p ew ­
nych e lem en tó w  p re sen ty s ty czn y ch . G odny u zn an ia  je s t da leko  idący  k ry ty cy zm , 
u zasadn iony  zw łaszcza w obec re la c ji p am ię tn ik a rsk ic h , w spom nień  b o h a te ró w  
om aw ianych  w y d arzeń . N ie ste ty , je d n a k  ta k ie j sam e j k ry ty k i b ra k u je  czasam i w o ­
bec d o kum en tów  p isanych . O m ów ien ie  dotychczasow ego  s tan u  bad ań  n ie  o g ra n i­
czone zostało  ty lk o  do s c h a ra k te ry z o w an ia  b a d ań  p row ad zo n y ch  w  Polsce. A utor 
zw rócił uw agę n a  z a in te reso w a n ia  p ro b lem am i O lsztyńsk iego  w  N iem ieck ie j R e­
p ub lice  F ed e ra ln e j. U w agi w  ty m  zak res ie  są je d n a k  bardzo  frag m en ta ry c zn e . 
B ra k  n aw et k ry ty czn eg o  om ów ien ia  p o dstaw ow ych  p u b lik ac ji, k tó re  w y k o rzy sta ! 
A u to r p rz y  p isan iu  ro zp raw y . D latego  n ie  zosta ły  u k azan e , ta k  c h a rak te ry s ty c z n e  
d la  o s ta tn ich  la t, zm ian y  w  o św ie tlan iu  p rzeszłości O lsztyńsk iego  p rzez  p u b lik ac je  
zachodnion iem ieck ie.

Z asadn iczym  p rzed m io tem  stud iów  E. W ojnow skiego  by ły  s to su n k i po lityczne. 
Toteż g łów ną uw agę  A u to r sk o n cen tro w a ł w okół dz ie jów  p a r ti í  i s tro n n ic tw  p o ­
litycznych  w  O lsztyńsk iem  i to w  m n ie jszy m  s topn iu  w okół s p ra w  o rg a n iz a cy j­
nych  n iż ich d z ia ła lnośc i p o litycznej. W szystk ie  in n e  zag ad n ien ia  s tan o w ią  tło, 
kon ieczne d la  w y ja śn ie n ia  w aru n k ó w , w  ja k ic h  się o rgan izow ały  i p ro w ad z iły  
p ro g ram o w ą dzia ła lność  poszczególne p a r tie  i s tro n n ic tw a  po lityczne. To zad ecy ­
dow ało  o zasadn iczych  ro zw iązan iach  k o n s tru k c y jn y ch , o p a rty ch  n a  zasadzie  
chrono log iczno-rzeczow ej, p rzy  p o słu g iw an iu  się ogólnie  u zn an ą  w  h is to rio g ra f ii 
po lsk ie j p e rio d y zac ją  tego  okresu . Jak o  o d ręb n e  zag ad n ien ie  A u to r p o tra k to w a ł 
sp raw y  p o lsk ie j ludności rodz im ej. B ył to p rob lem , k tó ry  w ów czas w yw oływ ał 
z a in te reso w an ia  w szy stk ich  s tro n n ic tw  p o litycznych  w  O lsztyńsk iem , a jego zn a ­
czenie w y k racza ło  da lek o  poza p rob lem y  w e w n ę trzn e j p o lity k i reg ionu . A naliza  
p o lity k i w ład z  ad m in is tra cy jn y ch  i p o litycznych  w obec p o lsk ie j ludności rodz im ej 
p ozw ala ła  lep ie j poznać ca ło k sz ta łt kon cep c ji p o litycznych  w szy s tk ich  ug ru p o w ań  
po litycznych . S p raw y  ludności rodz im ej w y stęp o w ały  je d n a k  p rzy  ro zw iązy w an iu  
w szy stk ich  p ro b lem ó w  po litycznych  W arm ii i M azur. T oteż  w y o d ręb n ien ie  ro z ­
działu  o sp ra w a c h  W arm iak ó w  i M azurów  stw o rzy ło  p ow ażne  n iebezp ieczeństw o  
w ielu  pow tórzeń , k tó ry c h  n ie  udało  się u n ik n ąć , a n a w et p rzyn iosło  sprzeczności 
m iędzy  n iek tó ry m i tezam i A u to ra , o czym  będzie  m ow a pon iże j. Z ałożen ie  A u to ra , 
aby  ak cen to w ać  sp raw y , jego zdan iem , o szczególn ie dużej w adze, p o w ta rzan iem  
p ew nych  p rob lem ów , p rzyn iosło  w  efekcie  dalsze , now e po w tó rzen ia . W yd aje  się, 
że zas to so w an ie  sk ró tó w , jeże li n ie  p rzez  A u to ra , to  zap ro p o n o w an ie  ich p rzez  
W ydaw nic tw o, by łoby  z k o rzyścią  d la  czy telności w y k ład u .

N ie w szy s tk ie  p ro b lem y  zy sk a ły  ró w n o m ie rn e  z a in te reso w a n ie  badaw cze  ze 
s tro n y  A u to ra . R ozdział pośw ięcony  sp raw o m  W arm ii i M azur w  o k res ie  w o jn y  
zaw ie ra  n ieom al w y łączn ie  p ow tó rzen ie  s p ra w  znanych  już  z w cześn iejszych  o p ra ­
cow ań  (z w y ją tk ie m  s to su n k u  PK W N  do p ro b lem u  m azursk iego). A u to r n ie  w y ­
k o rzy sta ł p rzy  tym  całej l i te r a tu ry  ogóln ie  d o stępne j ( jak  np. n ie k tó re  p u b lik a c je  
W łodzim ierza  K o w a l s k i e g o  czy M arian a  O r z e c h o w s k i e g o ) .  P rzy  o m a­
w ian iu  p rob lem ów  dem ogra ficznych  i ekonom icznych  o g ran iczy ł się A u to r ty lk o  
do w y k o rz y s tan ia  w cześn iej ogłoszonych d ru k iem , czy z n a jd u jący ch  się  w  r ę k o ­
p isach  p rac . R ezy g n ac ja  z sam odzie lnych  b ad ań  u zu p e łn ia ją cy c h  spow odow ała , że 
czy te ln ik  n ie o trzy m a ł dosta teczn y ch  in fo rm acji, k tó re  w y k azy w a ły b y  d o k ładn ie  
zależność m iędzy  ro zw o jem  p rocesu  osadniczego, a  ro zw o jem  życia  politycznego. 
Jed n a k ż e  tru d n o  m ieć  o to  p re te n s ję  do A u to ra , gdyż u zu p ełn ien ie  tych  lu k  w y ­
m agałoby  o d rębnych  stud iów , w y k ra c za ją cy c h  p ow ażn ie  poza te m a t p racy .
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A uto r n ie ch ętn ie  szu k a ł u z asad n ien ia  d la  sw oich  ocen fo rm u ło w an y ch  n a  
p o d s taw ie  m a te ria łó w  opisow ych, w  an a liz ie  odpow iedn ich  zes taw ień  s ta ty s ty c z ­
nych. W idać to szczególnie w  ty ch  częściach  ro zp raw y , k tó rą  są pośw ięcone 
om ów ien iu  ro zw o ju  o rg an izacy jnego . A n a liz a  je s t  tu  b a rd zo  sk ro m n a , często  n ie ­
w y s ta rc z a ją c a , o p a rta  p rz y  ty m  n ie  ty le  o w ła sn e  ob liczen ia , co o w y n ik i b ad ań  
w  ty m  zak res ie  H en ry k a  M e d y k o w s k i e g o .  T ru d n o  się  z ty m  zgodzić, ty m  
b ard z ie j że A u to r dysponow ał znaczn ie  szerszą  bazą źród łow ą. R ozw ażan ia  
o k sz ta łto w a n iu  s ieci o rg a n izacy jn e j p a r t i i  i s tro n n ic tw  p o lity czn y ch  w  o m a w ia ­
nej ro z p raw ie  n ie  d a ją  m ożliw ości p rz e p ro w ad zen ia  po ró w n ań , kon iecznych  d la  
rzeczy w iste j oceny w p ływ ów  poszczególnych p a r t i i  i s tro n n ic tw  po litycznych  
w śró d  m ieszkańców  O lsztyńsk iego . T ak że  c a łkow icie  n iep o ró w n y w a ln e  ze s t r u k ­
tu rą  so c ja ln ą  ludności W arm ii i M azur są , n ie s te ty  ta k  rz a d k ie  w  o m aw ian ej 
książce, uw ag i o s tru k tu rz e  spo łecznej o rg an izac ji po litycznych . N ie  zn a laz ła  p o ­
tw ie rd z e n ia  w  m a te r ia le  p rzy toczonym  w  książce  ocena  E d m u n d a  W ojnow skiego, 
że s to sunkow o  n a jw ięk sze  w p ły w y , w  p o ró w n an iu  z in n y m i p a r tia m i poli- 
t 3'cznym i, w e w szy stk ich  g ru p a ch  spo łecznych  w o jew ództw a  o lsztyńsk iego  m ia ła  
P P R  (s. 175). W ydaje  się, że w śró d  in te lig e n c ji znaczn ie  w iększe  w p ływ y  m ia ła  
P P S , a czy w śród  W arm iak ó w  i M azurów  też  P P R  m ia ła  n a jw ięk sze  w p ły w jr — 
n a leży  w y raz ić  w ątp liw ość . T akże  n iechęć do an a lizy  zes taw ień  s ta ty s ty czn y ch  
w idać  p rz y  o m aw ian iu  re fe re n d u m  i w yborów , chociaż w ła śn ie  to  daw ało  m ożli­
w ość sk o ry g o w an ia , czy p o tw ie rd ze n ia  ocen s fo rm u ło w an y ch  na  p o d s taw ie  an a lizy  
m a te r ia łó w  ź ród łow ych  innego  ty p u . A u to r o m aw ia  d o k ład n ie  p rzy g o to w an ia  do 
re fe re n d u m  i w yborów  do S e jm u  U staw ow daw czego , a le  an a lizę  w y n ik ó w  o g ra ­
n icza jed y n ie  do p o d a n ia  re z u lta tó w  g ło so w an ia  w  p rz e k ro ju  w ojew ódzk im .

O gran iczony  w zg lęd am i p o zan au k o w y m i w  w y p o w iad an iu  k ry ty czn y ch  ocen 
do tyczących  d z ia ła lnośc i w ie lu  w spó łczesnych  o rg an iza to ró w  życia  po litycznego  
w  O lsztyńsk iem , A u to r w y b ra ł s łu szną , m oim  zdan iem , d rogę  oszczędnego w y ­
m ien ian ia  n azw isk  b o h a te ró w  om aw ian y ch  w y d a rzeń , p rz y  ró w n o czesn y m  og lęd­
nym  p o s łu g iw an iu  się ocenam i p e rso n a ln y m i. C h a rak te ry s ty c z n e  d la  A u to ra  je s t 
też  n ied o sta tec zn e  s to so w an ie  w  te k śc ie  d o k ład n y ch  ok reś leń  chrono log icznych . 
S tanow i to czynn ik , k tó ry  u tru d n ia  p re cy z ję  w y k ład u . O to ty lk o  jed en  p rzy k ład . 
W y ja śn ia ją c  te rm in  „zn iszczen ia  w o je n n e ” A u to r s tw ie rd za , że „pod po jęc iem  
zniszczeń w o jen n y ch  ro zu m ie  n ie  ty lk o  s k u tk i b ezp o śred n ich  zniszczeń w o jennych , 
a le  tak ż e  d ew as ta c ję  u rząd zeń  i ich czasow ego d em o n tażu  w  o k re s ie  p ó źn ie jszy m ” 
(s. 53). N ie  p o d e jm u ją c  p o lem ik i z m e ry to ry czn ą  słu sznością  tego  o k re ś len ia , t ru d ­
no je d n a k  n ie  zw rócić  uw ag i, że n a  da lszych  k a r ta c h  k s iążk i czy te ln ik  na  próżno 
będzie  szu k a ł w y ja śn ie n ia , ja k i  to  o k re s  czasu  u k ry w a  się  pod  ta jem n iczy m  
„ok resem  pó źn ie jszy m ”, p rzez  co rodzą  się  w ą tp liw o śc i do w szy stk ich  danych  
o w ysokości zniszczeń w ojennych .

O k re ś la ją c  z ak res  te ry to r ia ln y  sw ojego  s tu d iu m  A u to r s tw ie rd za ł, że zam yka 
się  ono w  g ra n ica ch  „by łych  P ru s  W schodnich , k tó re  zgodn ie  z u s ta len ia m i k o n ­
fe re n c ji W ie lk ie j T ró jk i w  T e h e ra n ie  i J a łc ie  o s ta teczn ie  p o tw ie rd zo n y m i 
w  P oczdam ie, w ejść  m ia ły  w  sk ład  p a ń s tw a  p o lsk ieg o ” (s. 18). W to k u  p ra c y  A u to r 
n ie  pozo sta ł w ie rn y  te m u  założen iu , o g ra n ic z a ją c  sw o je  w yw ody , i s łuszn ie , do 
g ran ic  o k reś lo n ej je d n o stk i a d m in is tra c y jn e j — n a jp ie rw  O kręg u  M azursk iego , 
w  o k re s ie  późn ie jszym  w o jew ó d ztw a  o lsztyńsk iego . O bszar ten  jed n a k  t ra k to w a ł 
dość jed n o lic ie , n ie  w y k a zu ją c  ta k  c h a ra k te ry s ty c z n y ch  ró żn ic  m iędzy  g ru p a m i 
poszczególnych pow ia tów .

T ak że  n ie  pozosta ł w ie rn y  sw oim  w stęp n y m  założen iom , k ied y  s tw ie rd za ł, ż< 
będzie  się s ta r a ł  w y k azać  sp ecy fik ę  w y d a rz eń  p o litycznych  w  w o jew ó d ztw ie  ol·
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szlyńsk im . M ógł to  o siągnąć  jed y n ie  d rogą  b a d ań  po rów naw czych . A le n ie s te ty , 
na  k a r ta c h  k s iążk i p rób  po ró w n ań  z in n y m i reg io n am i n ie  zn ajdziem y , a co więce.p 
w y stęp u je  b ra k  dosta tecznego  p o w iązan ia  om aw ian y ch  w y d arzeń  w  O lsztyńsk iem  
z ca ło k sz ta łtem  sy tu ac ji w  k ra ju . D zięki tem u  u c zy te ln ik a  n ie je d n o k ro tn ie  m usiało  
p o w staw ać  w rażen ie  daleko  idącej sw obody m iejscow ych  w ładz  a d m in is tra c y j­
nych i po litycznych  p rz y  ro z s trz y g an iu  ró ż n o rak ich  p rob lem ów , sw obody w iększe j 
n iż b y ła  ona w  istocie. A u to r tłu m aczy  się, że n ie d o sta teczn e  p o w iązan ie  analizy  
w y d arzeń  po litycznych  w  O lsztyńsk iem  z sy tu ac ją  w  k ra ju  w y n ik a  ze s tan u  b a ­
dań  (s. 194). To s tw ierd zen ie , w y d a je  się, je s t n ie  całk iem  uzasadn ione , szczegól­
n ie  w obec is tn ie n ia  p ra c  o podobnym  zak res ie  p rob lem ow ym , a do tyczących  czy 
całych  Ziem  Z achodnich , czy też  poszczególnych reg ionów . Po  p rz e stu d io w an iu  
ro zp raw y  E. W ojnow skiego  tru d n o  je s t m ieć ja sn y  ob raz  o m ie jscu  O lsztyńsk iego  
n a  ów czesnej m ap ie  p o litycznej p a ń s tw a  polskiego.

W  p o szu k iw an iu  sp ecy fik i procesów  po litycznych  O lsztyńsk iego , w obec iz o ­
lac ji od w y d arzeń  ogó lnok ra jow ych , A u to r s ta n ą ł p rzed  zad an iem  szczególnie 
tru d n y m . S tw ie rd z ił je d n a k  zdecydow anie , że „ sp ec ja ln y  by l w  w o jew ództw ie  ch a ­
r a k te r  w ładzy  p a ń stw o w e j” (s. 19). O c h a ra k te rze  w ład zy  p ań stw o w e j w  całym  
p ań stw ie  p o lsk im  decydow ały  zasadn icze  ak ty  u s taw odaw cze  K ra jo w e j R ad y  N a­
ro d o w ej, czy też  z a rząd zen ia  P o lsk iego  K o m ite tu  W yzw olen ia  N arodow ego  i później 
R ządu  T ym czasow ego. T ak  też  było na  z iem iach  o d zyskanych , ja k  je  w ów czas n a ­
zyw ano. W O lsztyńsk iem , jed n y m  z reg ionów  tych  ziem , w y stęp o w a ły  pew n e  od­
rębności w  o rg an izac ji in s ty tu c ji, p ow o łanych  do re p re z e n to w a n ia  je d n o lite j d la 
całego p a ń s tw a  polsk iego  w ładzy  p ań stw o w ej. O dm ienność in s ty tu c jo n a ln a , pew ne 
różn ice  sy tu a c ji p ra w n e j, n ie  s ięg a ły  je d n a k  ta k  da leko , ab y  m ogły  zm ien ić  ch a ­
r a k te r  w ład zy  p ań stw o w e j. P rzec ież  dop row adzen ie  do pe łn e j u n if ik a c ji fo rm  a d ­
m in is tra cy jn y ch , d op row adzen ie  do z jednoczen ia  n ie ty lk o  fo rm aln eg o  z p ań stw em  
p o lsk im  całych  ziem  odzyskanych  — by ł to zasad n iczy  cel k sz ta łtu ją c e j się  a d m i­
n is tra c ji od je j początków . In te re s u ją c e  są ro zw ażan ia  A u to ra  o p o stęp ie  p rocesu  
u n if ik a c ji sy stem u  a d m in is tra cy jn eg o  w  O lsztyńsk iem  z całym  k ra je m , a le  sp raw y  
n ie  zbad an o  i n ie  w y jaśn io n o  do końca. M am  w ątp liw o śc i, czy rzeczyw iście  zm iana  
O kręgu  M azursk iego  w  w ojew ództw o m ia ła  oznaczać u n ifik ac ję  s to su n k ó w  ad m i­
n is tra c y jn y ch  (s. 19). W y d aje  się, że b y ła  ona już  u san k c jo n o w an iem  s ta n u  fa k ty c z ­
nego, n ie  oznacza ła  je d n a k  z lik w id o w an ia  w szystk ich  od rębności o lsztyńsk ich . 
P roces u n ifik ac ji po stęp o w ał stopniow o, n ieo m al od p ie rw szy ch  dni p o w staw an ia  
now ej ad m in is tra c ji,  szczególn ie szybko n a  n a jn iższy ch  szczeblach , gdzie  o rg an izo ­
w ano  ad m in is tra c ję  w ed ług  dośw iadczeń  a d m in is tra c ji po lsk ie j ok resu  m iędzyw o­
jennego , chociaż n ied o sta te czn ie  p rzysto sow yw ano  ją  do ów czesnych  po trzeb  m ie j­
scow ych. T ru d n o  się  też  zgodzić z tw ie rd zen iem  A u to ra , że s ta tu s  tw o rzące j się  
a d m in is tra c ji w  O lsztyńsk iem  by ł specy ficzny  (s. 61). Był on ta k i, ja k  w  innych  
reg ionach  ziem  odzyskanych .

W do tychczasow ych  s tu d ia ch  n ad  h is to r ią  p ie rw szy ch  m iesięcy  po zakończen iu  
d z ia łań  w o je n n y ch  na  W arm ii i M azu rach  b ra k  by ło  in fo rm ac ji o ro zw o ju  w y d a ­
rzeń  od u s tan ia  d z ia łań  w o jen n y ch  do ch w ili p rzy b y c ia  p ie rw szy ch  p rz ed staw ic ie li 
w ładz  polsk ich . K siążk a  E. W ojnow skiego  w  dużym  s topn iu  lu k ę  tę  w y p e łn ia  ro z ­
w ażan iam i o o rg an izac ji i d z ia ła lnośc i k o m e n d a n tu r  rad z ieck ich . T ra fn a  je s t  p e rio - 
d y zac ja  tego  ok resu . D alsze b a d an ia  n ad  ty m  o k resem  b ęd ą  w y m ag ały  jed n a k  u zu ­
p e łn ien ia  m a te r ia ła m i, k tó re  być m oże z n a jd u ją  się w  w o jskow ych  a rch iw ac h  r a ­
dzieckich . W ro zw ażan iach  ty ch  w y stęp u ją  pew ne sp rzecznośc i m iędzy  ogólną oceną 
p o staw y  k o m en d an tó w  rad z ieck ich  w obec p ie rw szych  p rzed sta w ic ie li a d m in is tra c ji 
po lsk ie j, a jed n o stk o w y m i p rz y k ła d a m i (ss. 42—43). T akże  bardzo  in te re s u jąc e  są
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frag m en ty  k s iążk i pośw ięcone d z ia ła ln o śc i G ru p  O p eracy jn y ch  n a  o m aw ian y m  r e ­
g ionie , o k tó ry ch  d o tąd  ta k  m ało  w iedziano . T u ta j je d n a k  A u to r n ie  docen ił w sz y s t­
kich zadań  G rup  O p eracy jn y ch , in te re su ją c y c h  się  n ie  ty lk o  p o trzeb am i tego  reg io ­
nu, a le  p e n e tru ją cy c h  W arm ię  i M azury  w  celu w y k o rz y s ta n ia  m ie jscow ego  p o te n ­
c ja łu  ekonom icznego d la  po trzeb  innych  reg ionów .

C h a rak te ry z u ją c  d z ia ła lność  a d m in is tra c ji p o lsk ie j w  p ie rw szy m  o k res ie  A u to r 
s łu szn ie  p o d k re ś lił duży w p ły w  p łk . J a k u b a  P ra w in a  n a  k sz ta łto w a n ie  się  s to su n ­
ków  p o litycznych  w  O lsztyńsk iem , id ąc  je d n a k , ja k  się  w y d a je , zby t daleko. I ta k  
n a  p rz y k ła d  A u to r łączy  d em o k ra ty czn y  c h a ra k te r  o rg an iz ac ji U rzędu  P e łn o m o cn i­
ka  R ządu  n a  O kręg  M azu rsk i z o sob istym i w p ły w am i P ra w in a  (ss. 63—64), jak b y  
ty lk o  on re p re z en to w a ł ra c je  i p o lity k ę  R ządu  Tym czasow ego. A  p rzecież  U rząd 
P e łn o m o cn ik a  R ządu  był w ładzą  o zdecydow an ie  o k reś lonym  c h a ra k te rz e  p o lity cz ­
nym . P ra w in  p o s iad a ł w iększe  u p ra w n ie n ia  i da le j id ące  p e łn o m o cn ic tw a  n iż  jego  
następcy . A le w  zasadn iczych  sp ra w a c h  n ie  re p re z en to w a ł w łasnego  zd an ia , lecz 
by ł zobow iązany  do p rz e s trz e g a n ia  lin ii po lity czn e j R ządu  Tym czasow ego.

P rzy  o m aw ian iu  p rocesów  ludnościow ych , ta k  p rocesu  osadniczego, ja k  i p rz e ­
s ied len ia  N iem ców  za O drę, A u to r o p ie ra ł się  n a  w cześn iej ju ż  dokonanych  o b li­
czen iach , w zb o g aca jąc  w iedzę  o o rg an iza c ję  p rzesied leń , ja k  i o ich znaczen ie  p o li­
tyczne. N ie s te ty  i w  o m aw ian e j książce  b ra k ło  ob liczeń  s ta ty s ty czn y ch , k tó re  by 
p rze d sta w iły  o s ta teczn e  w y n ik i tych  procesów . W yd aje  s ię  też  n iesłu szne  s to so w a­
nie, ja k  to czyn ił A u to r, te rm in u  re p a tr ia c ja ,  do a k c ji p rz e s ie d la n ia  N iem ców  z O l­
sztyńsk iego  n a  m ocy p o stan o w ień  poczdam sk ich . In te re s u ją c a  je s t c h a ra k te ry s ty k a  
p o s taw  i n a s tro jó w  ludności n iem ieck ie j. Z n a jd u je  s ię  ta m  w ie le  in fo rm a c ji o n a ­
ra s ta n iu  w śró d  ludności n iem ieck ie j n a  W arm ii i M azu rach  p ro p ag an d y  re w iz jo ­
n is ty czn e j. F a k ty  p o d an e  p rzez  E. W ojnow skiego  każą  p rzypuszczać , że n a  W arm ii 
i M azu rach  m u s ia ły  is tn ieć  ja k ie ś  z alążk i n iem ieck ich  o rg an iza c ji podziem nych . N a 
k a rta c h  k s iążk i b ra k  ja k ic h k o lw iek  in fo rm a c ji n a  te n  te m a t. C zyżby rzeczyw iście  
n ie  było ich na  ty m  te re n ie , w  od różn ien iu  od w szy s tk ich  pozosta łych  reg ionów  
ziem  odzyskanych?  S p ra w a  w y m ag a  w y ja śn ien ia .

C h a rak te ry zu ją c  rozw ój p rocesów  osadn iczych  A u to r  u k azu je  ró ż n o ra k ie  t ru d ­
ności, k tó re  ham o w ały  p roces z as ied lan ia  O lsztyńsk iego . W iele uw ag i pośw ięca 
c h a ra k te ry s ty c e  o sad n ic tw a  żyw iołow ego, n ie  k ie ro w an eg o , tra d y c y jn ie  ju ż  n a zy ­
w anego  „d z ik im '’. O cenia, że m ia ło  ono je d n a k  w ięcej cech  u jem n y ch  niż d o datn ich . 
O cenę ta k ą  u z a sad n ia  s tw ierd ze n iem , że „było  ono n ie  zo rg an izo w an e  i n ie  k o n tro ­
lo w an e” (s. 78). T ru d n o  je s t  s ię  zgodzić z ta k ą  g e n e ra ln ą  oceną. N ie  m ożna ocenić 
całego „dzik iego  o sa d n ic tw a ” n eg aty w n ie . P rzec ież  n ie  w szyscy  o sadn icy , k tó rz y  bez 
p o ś red n ic tw a  w ład zy  p ań stw o w e j p rz y je c h a li n a  W arm ię  i M azu ry , zazw yczaj n a ­
ty ch m iast po p rze jśc iu  lin ii f ro n tu , uczyn ili to d la  u p ra w ia n ia  sza b ru , czy zw ykłego 
ban d y ty zm u . T rzeb a  roz różn ić  m iędzy  „dzik im  o sad n ic tw em ” a  w y p ra w am i sza- 
brow niczym i. I chociaż  „dzik ie  o sad n ic tw o ” p rzy czy n ia ło  się często  do ła m a n ia  p la ­
nów  osadn iczych  w ładz  ad m in is tra c y jn y ch , pow odow ało  n a ra s ta n ie  k o n flik tó w  
z m ie jsco w ą  ludnością , to je d n a k  b y ł duży p ro c e n t uczciw ych  gospodarzy , k tó rzy  
w  jego  ra m a c h  o s ied la li się n a  s ta łe . Jeszcze d z isia j p rz e p ro w a d za n e  o b serw ac je  na  
te re n a ch  d aw nego  p o g ra n icza  d o s ta rcz a ją  w n iosków  d la  p o tw ie rd z e n ia  ta k ie j oceny. 
P o ro zrzu can e  po ró żn y ch  częściach  k s iążk i ro zw aża n ia  o s tru k tu rz e  ludnościow ej 
u tru d n ia ją  c h a ra k te ry s ty k ę  d y n am ik i ro zw o ju  p ro ce su  osadniczego.

P rzy  o m aw ian iu  s to su n k ó w  p o lity czn y ch  w ie le  now ych  u s ta leń  a a je  E. W oj- 
n ow sk i o ru ch u  ludow ym , m im o że is tn ie je  sp ec ja ln a  m o n o g ra fia  n a  te n  te m a t. P o ­
m im o frag m en ta ry czn o śc i zachow anych  m a te ria łó w  ź ród łow ych  do tego  zag a d n ie ­
n ia , o b raz  ja k i  ry s u je  k s iążk a  E. W ojnow skiego  je s t  szczególn ie  bogaty . U k aza ła
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ona is tn ien ie  w  ru ch u  ludow ym , obu s tro n n ic tw ach , różnych  sił, p o k aza ła  różne 
stan o w isk a , p raw d z iw ą  w a lk ę  po lityczną, ja k a  toczy ła  się  w e w n ą trz  ru ch u  ludow ego 
o raz  w a lk ę , ja k ą  te n  ru ch  p ro w ad z ił w  życiu pub licznym  O lsztyńsk iego . O braz  s to ­
sunków  w ew n ę trzn y ch  w  obu s tro n n ic tw ach  ludow ych  je s t  o w ie le  b a rd z ie j p e łn y  niż 
c h a ra k te ry s ty k a  sy tu ac ji w ew n ę trzn e j w  p a rtia c h  robo tn iczych . R ozdziały  pośw ię­
cone sp raw o m  po litycznym  c h a rak te ry zu je  je d n a k  b ra k  an a lizy  zasadn iczych  różn ic  
ideologicznych, w y stęp u jący ch  p rzecież  w y ra źn ie  tak ż e  w  ra m a c h  B loku  S tro n n ic tw  
D em okra tycznych . C hociaż  by ły  one odbiciem  s tan o w isk  c en tra ln y ch  k ie ro w n ic tw  
poszczególnych ug rupow ań , w y w ie ra ły  pow ażny  w p ływ  n a  rozw ój sy tu ac ji n a  om a­
w ianym  te re n ie . Szczególnie w y raź n ie  b ra k  ta k ie j a n a lizy  odczuw a się  p rzy  om a­
w ian iu  w zajem n y ch  s to sunków  m iędzy  P P R  a P P S , k iedy  p rzyczyn  zasadn iczych  
k o n tro w e rs ji A u to r d o p a tru je  s ię  p rzed e  w szy stk im  w  sp o rach  n a tu ry  p e rso n a ln e j, 
dotyczących cb sady  k ierow n iczych  s tan o w isk  w  w ojew ództw ie . A u to r tw ie rd z i, że 
zad rażn ie n ia  m iędzy  obu p a r tia m i m ogły się p rzyczyn iać  do w z ro stu  g ru p y  p ra w i­
cow ej w  P P S  (s. 180). W ydaje  się, że m ia ło  to  in n e  znaczen ie: że is tn ien ie  
w  P P S  g ru p y  p raw ico w ej s tw arza ło  p o d staw y  do w y o lb rzy m ian ia  ta rć  m iędzy  obu 
p a rtia m i, ta rć , k tó ry ch  w ina , co n iek ied y  podnosi też  A u to r, n ie  k ry ła  się ty lk o  po 
s tro n ie  PP S . W różn icach  ideologicznych tk w iły  p rzyczyny  w y stęp u jąc y ch  czasem , 
a pozorn ie  tru d n o  zrozum ia łych  so juszów  poszczególnych g ru p e k  pepesow sk ich  
w  O lsztyńsk iem  z PSL. O m ów ienie  w zajem n y c h  s to sunków  m iędzy  P P R  a PP S . 
to części k s iążk i na leżące  do n a jb a rd z ie j dysk u sy jn y ch . J a k  się w y d a je , w y stąp iło  
tu ta j  pew ne p rzecen ian ie  w p ływ ów  P P R  p rzy  rów noczesnym  n iedocen ian iu  w p ły ­
w ów  PP S . W odn iesien iu  do te j d ru g ie j p a r t i i  A u to r p rz e sad n ie  chyba  ocenił zn a ­
czenie am b ic jo n a ln y ch  p o s taw  poszczególnych dz ia łaczy  d la  ca ło k sz ta łtu  d z ia ła l­
ności o rg an izacy jn e j p a rtii .  C h arak te ry s ty c z n e  d la  tych  w yw odów  je s t w sk a zy w a­
nie na  ró żn o rak ie  b łędy  w  dz ia ła lnośc i p a r t i i  i s tro n n ic tw , p rzy  n a d e r  częstym  
z rzucan iu  odpow iedzialnośc i za n ie  na  ogn iw a niższe. W s topn iu  m in im a ln y m  A u to r 
za ją ł s ię  c h a ra k te ry s ty k ą  w ew n ę trzn y ch  s to sunków  w  PP R .

W iele uw ag i w  książce pośw ięcono w y ja śn ien iu  s tan o w isk a  P S L  w obec lu d ­
ności ro d z im e j. P rzy  czym  A u to r tra fn ie  p o d k re ś lił k o n iu n k tu ra ln y  c h a ra k te r  za­
in te re so w ań  P S L  pom ocą d la  te j ludności, obliczonych n a  u z y sk an ie  do raźnycn  
sukcesów  po litycznych . A le czy ty lk o  z a in te reso w a n iam i P S L  lo sem  W arm iak ó w  
i M azurów  w y tłu m aczy m y  pow ażne  sukcesy  o rg an iz acy jn e  w śród  te j ludności?  W y­
d a je  się, że p rzyczyn  tych  n a leża łoby  jeszcze szukać  w  sam y m  p ro g ram ie  ideow ym , 
k tó ry  był b a rd z ie j zbliżony do pog lądów  i s tan o w isk a  ru c h u  po lsk iego  z ok resu  
m iędzyw ojennego , n iż p ro g ram y  w szy stk ich  innych  u g ru p o w ań  p o litycznych  w ó w ­
czas d z ia ła jący ch  w  O lsztyńsk iem . M azurzy, k tó rzy  po w iąza li s ię  w ów czas z d z ia ­
ła ln o śc ią  PSL, n ie  by li s ta ry m i dz ia łaczam i M azu rsk ie j P a r t i i  L udow ej, ja k  to 
tw ie rd z i A u to r, lecz w y chow an i zosta li p rzez  M azu rsk ie  Z jednoczen ie  L udow e, czy 
Z jednoczen ie  M azursk ie , o rg an izac je  re p re z en tu jąc e  p ro g ram  o w ie le  m n ie j r a d y ­
ka lny . T rad y c je  ty ch  o rg an iza c ji n ie je d n o k ro tn ie  u tru d n ia ły  n a w iązan ie  szybk ich  
k o n ta k tó w  z po lsk im i p a r tia m i robo tn iczym i. S p raw y  te  w y m a g a ją  n a d a l w y ja śn ie ­
n ia , szczegółow ych badań . P o lsk a  ludność ro d z im a  o cen iała  p o lity k ę  P S L  nic 
z w p raw ą  dośw iadczonych  dz ia łaczy  p o litycznych , a le  p rzez  p ry z m a t codziennych 
d robnych  d z ia łań , n ie  w id z ia ła  ona o sta tecznego  celu tych  zabiegów . I b łędem  in ­
nych  s tro n n ic tw  po litycznych  było w ów czas, że n ie  docen iły  p o trzeb y  zd em ask o ­
w an ia  is to ty  p o lity k i P S L  w śród  ludności rodz im ej.

D y sk u sy jn e  w y d a ją  się oceny A u to ra , że P S L  w  O lsz ty ń sk iem  b azo w ała  na  
d robnom ieszczaństw ie  (s. 121, p rzy  rów noczesnym  tw ie rd zen iu  n a  in n e j s tro n ie , że 
b aza  społeczna, n a  k tó re j o p ie ra ła  się  P S L  by ła  „bardzo  z ró żn ico w an a” , (s. 122).



R E C E N Z J E  I O M Ó W I E N I A 1 2 3

Czy rzeczyw iście  w  O lsztyńsk iem  ta k  s iln e  było w ów czas d robnom ieszczaństw o?  
N ie dość p re cy zy jn e  są o k re ś len ia  w  sp ra w ie  oceny, k iedy  w  P S L  był k ryzys , a k ie ­
dy  rozw ój, k iedy  w reszc ie  P S L  p ro w a d z iła  m asow ą  dz ia ła ln o ść  p o lityczną  (ss. 118— 
123). P ow o d u je  to pozory  fo rm u ło w an ia  p rzez  A u to ra  tez  w e w n ę trzn ie  sp rzecznych , 
w za je m n ie  się  w y k lu cza jący ch , w y w o łu je  u c zy te ln ik a  d ezo rien tac ję . Z apew ne 
s łu szna  ocena A u to ra , że P S L  re p re z en to w a ła  „ p ry m ity w n y  n ac jo n a liz m ” (s. 161). 
n ie s te ty  n ie  zn a laz ła  u z asad n ien ia  na  k a r ta c h  k s iążk i. A p rzecież  sp ra w a  to  n ie ­
s ły ch an ie  w ażna , k tó ra  pozw oliłaby  n a  zrozum ien ie  w ie lu  procesów .

Z d z ia ła ln o śc ią  p o lity czn ą  ja k  n a jb a rd z ie j ściśle w ią za ła  się  sp ra w a  dz ia łan ia  
ra d  narodow ych . A u to r dość d o k ład n ie  p rz e d s ta w ił okoliczności fo rm o w an ia  M azu r­
sk ie j W ojew ódzkiej R ady  N arodow ej, chociaż, ja k  się w y d a je , p rze ce n ił znaczen ie  
p o s taw  m ie jscow ych  d la  opóźn ien ia  d a ty  z ak ład a n ia  rad , p rz y  n ied o cen ian iu  z n a ­
czen ia  c e n tra ln y ch  d y sk u sji w okół tego  p ro b lem u . B ra k  je d n a k  podstaw o w y ch  in ­
fo rm ac ji o ra d a c h  naro d o w y ch  n iższych szczebli. N ied o sta teczn a  je s t an a liz a  póź­
n ie jsze j dz ia ła lnośc i całego sy stem u  ra d  n a rodow ych  w  O lsztyńsk iem .

O lsz ty ń sk ie  by ło  ta k ż e  obsza rem  d z ia łan ia  zb ro jnego  podziem ia. W iele  uw agi 
pośw ięcił E. W ojnow ski sp raw o m  b ezp ieczeństw a. N ieste ty , n ie  w y o d rę b n ił w  spo ­
sób d o sta teczn ie  p rec y zy jn y  p o dziem ia  po litycznego  cd d z ia ła ln o śc i zw yk łych  b and  
k ry m in a ln y ch . P rzez  to  un iem ożliw ił an a lizę  zm ian  w  p odz iem iu  p o litycznym , u n ie ­
m ożliw ił u k a zan ie  ew o lu c ji w  k ie ru n k u  b andy tyzm u . N ie  znalaz ło  dosta tecznego  
u d o k u m en to w an ia  n a  k a r ta c h  o m a w ian e j k s iążk i tw ie rd z en ie  E. W ojnow skiego , że 
podziem ie  zb ro jne , do k o n u jąc  n ap ad ó w  szczególn ie  ch ę tn ie  w  oko licach  zam iesz k a ­
łych  p rzez  po lską  ludność rodz im ą, chciało  w  te n  sposób w c iągnąć  ją  w  szereg i 
w rogów  ów czesnych  sił rząd zący ch  w  Polsce. N ie  u d o k u m en to w an o  też  tw ie rd z e ­
n ia , że n a p ad y  n a  ludność  ro d z im ą  by ły  na  rę k ę  P S L  (ss. 140— 141).

R o zp raw a  E. W ojnow skiego  w  sposób sto sunkow o  n a jsz e rszy  w  d o ty ch czaso ­
w ej l i te ra tu rz e  z a jm u je  się  p ro b lem am i p o lsk ie j ludności ro d z im ej na  W arm ii i M a­
zu rach . T ru d n o  je d n a k  n ie  w sk azać , że A u to r na jczęśc ie j pod po jęc iem  „ludność 
ro d z im a ” ro zu m ie  ty lk o  po lsk ą  ludność  ro d z im ą , co n ie  m ożna  uznać  za słu szne  
i uzasadn ione . C h a ra k te ry z u ją c  po łożen ie  ludności ro d z im e j, je j s to su n ek  do b u ­
d o w an ia  a d m in is tra c j i p ań stw o w e j i rozw o ju  życia  po litycznego  A u to r s ta r a ł  s ię  
p rzed e  w szy s tk im  odpow iedzieć  n a  p y tan ie , gdzie  k ry ły  się  p rzy czy n y  n ie  dość 
ak ty w n eg o , jego  zdaniem , zaan g ażo w an ia  ludności ro d z im e j w  b u d o w an iu  now ej 
rzeczyw istośc i. P rzy czy n  ty c h  d o p a tru je  się  p rzed e  w szy s tk im  w  o d d z ia ły w an iu  
p ro p ag an d y  rew iz jo n is ty czn e j, s to su n k ach  w y znan iow ych , ro z łączen iu  ro d z in  (s. 230). 
N ie n eg u jąc  w p ły w u  i ty ch  czynn ików  w y d a je  s ię  je d n a k , że A u to r w  sposób n ie ­
d o s ta teczn y  zw rócił uw ag ę  n a  dw ie  zasad n icze  p rzyczyny , k tó re  decydow ały  o s ta ­
now isku  ludności m ie jscow ej: s ta n  p rocesów  g e rm a n izacy jn y ch  o raz  re w o lu cy jn e  
zm iany  spo łeczne w  Polsce. C hociaż  n a  w stęp ie  A u to r p o d k re ś la  w ysok i s ta n  zger- 
m an izo w an ia  m ie jscow ej ludności, to  p rzy  an a lizo w an iu  k o n k re tn e j s y tu a c ji w śród  
ludności ro d z im ej n ie  zaw sze w y c iąg a  z tego  w n io sk i do końca. U tru d n ia  to  na  
p rz y k ła d  w ła śc iw ą  ocenę ak c ji w e ry fik a c y jn e j. Z m iany  re w o lu c y jn e  w  P o lsce  L u ­
dow ej, b u d o w an ie  p aństw ow ości, k tó ra  re p re z en to w a ła  odm ien n y  p ro g ra m  od w z o r­
ców, w ed ług  k tó ry ch  w y ch o w y w ały  sw o ich  członków  o rg an iza c je  p o lsk ie  n a  tych  
te re n a c h  w  o k res ie  m ięd zy w o jen n y m , s tan o w iło  p o w ażny  czynn ik  u tru d n ia ją c y  
p rzez  d ługi o k res  czasu  w ra s ta n ie  W arm iak ó w  i M azurów  w  spo łeczeństw o  po lsk ie . 
Ł a tw ie j by ło  się  a d ap to w ać  do now ych  w a ru n k ó w  n ie je d n o k ro tn ie  W arm iak o m  
i M azurom , k tó rzy  p rzed  w o jn ą  s ta li na  uboczu d z ia ła ln o śc i o rg a n izacy jn e j ru ch u  
polsk iego  n iż tym , k tó rzy  uczestn iczy li w  n im  ak ty w n ie .
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W ydaje  się, że zby t o s tra  i n ieu zasad n io n a  ocena  sp o tk a ła  p o s taw ę  m ie jsco ­
w ych dz ia łaczy  m azu rsk ich  i w arm iń sk ich , k tó ry ch  A u to r k ry ty k u je  za to, że „zbyt 
w ie le  m ie jsca  dzia łacze  ci pośw ięca li na  ro b ie n ie  ta k  zw anej „w ielk ie j p o lity k i” , 
n a to m ia s t za m ało  czasu  zn a jd o w ali n a  bezpośredn ie  k o n ta k ty  z po lsk ą  ludnością  
ro d z im ą” (s. 221). Z a rzu ty  to b ardzo  pow ażne, a le  w  o p u b likow ane j k siążce  tru d n o  
je s t  znaleźć d la  n ich  dosta teczn e  uzasad n ien ie . W p ie rw szy ch  la ta ch  po w yzw ole­
n iu  g ru p a  W arm iak ó w  i M azurów , k tó ra  b y ła  p rzy g o to w an a  do w y k o n y w an ia  po ­
w ażnych  p rzecież  obow iązków  ad m in is tra c y jn y ch  i po lity czn y ch , n ie  by ła  liczna, 
a je j udz ia ł w  k ie ro w n ic tw ie  ad m in is tra c y jn y m  i p o litycznym  reg io n u  by ł kon iecz­
nością. N ik t z now ych osad n ik ó w  nie znał ta k  ja k  oni sp ecy fik i narodow ościow ej 
W arm ii i M azur, po trzeb  ekonom icznych  tych  ziem . L udzie  ci p raco w ali z ogrom ną 
żarliw ośc ią . Czyż m ożna w sk azać  na  W arm iak ó w  i M azurów , p o s iad a ją cy ch  po lską  
św iadom ość n a rodow ą  i ja k ie k o lw iek  p rzy g o to w an ie  do u dz ia łu  w  życiu  p o lity cz ­
nym , k tó rzy  s iedz ie liby  w ów czas z założonym i ręk o m a?  W ra ca li z obozów , z w y ­
g n an ia , z k o n sp iracy jn y ch  k ry jó w ek , w łącza jąc  się w  m ia rę  u m ie ję tn o śc i i s ił do 
p racy . M ożna k ry ty k o w ać  decyzje , ja k ie  p o d e jm o w ali p rz y  w y k o n y w an iu  sw oich 
fu n k c ji, w sk azy w ać  n a  ich b łędy , zarzucać  n ie je d n o k ro tn ie  n a d m ie rn e  am b ic je  oso­
biste , p rzez  k tó re  ocen ia li i o d d z ia ły w ali na  ów czesną p o lity k ę  p e rso n a ln ą , a le  n ic  
w y d a je  się, aby  m ożna ich o barczać  z arzu tem  z an ied b a n ia  p ra c y  „n ad  u a k ty w ­
n ien iem  spo łecznym  by łych  dzia łaczy  ru c h u  p o lsk iego” , p rzez  co, w ed ług  oceny A u ­
to ra , u tru d n io n e  zosta ło  do jście  do szerszych  k ręg ó w  ludności ro d z im e j (s. 2211. 
P rzec ież  p rzy  an a liz ie  ak ty w n o śc i spo łecznej po lsk ie j ludności rodz im ej w id ać  w y ­
raźn ie , że ci W arm iacy  i M azurzy , k tó rz y  p rzed  w o jn ą  p ra c o w ali w  o rg an izac jach  
po lsk ich , w łączy li s ię  do życia  pub licznego , gdy  ty lk o  p o w sta ły  ku  tem u  w a ru n k i. 
T n ie by ło  w iną  ów czesnych  p rzyw ódców  W arm iak ó w  i M azurów , że p roces w zm ac­
n ia n ia  k a d ry  p rzyw ódcze j te j g ru p y  ludności p o s tęp o w ał ta k  w olno, że proces w y ­
ra s ta n ia  now ych k a d r  k ie row n iczych  zaczął s ię  późn iej. To p rzecież  było  zw iązane 
ze s tru k tu rą  d em ograficzną  te j ludności, je j s tan e m  w y k sz ta łcen ia , p rz y g o to w a ­
niem  zaw odow ym .

O m aw ia jąc  p o czą tk i p o lity k i a d m in is tra c j i po lsk ie j w obec ludności rodzim ej, 
A u to r n ie  je s t k o n sek w en tn y . I ta k  w  jed n y m  m ie jscu  tw ie rd z i, że p o w stan ie  
17 czerw ca  1945 r. K o m ite tu  N arodow ościow ego  „m ia ło  zapoczą tkow ać  zgodną z in ­
te re sa m i p ań stw a  p o lity k ę  w ład z  w  s to su n k u  do te j  lu d n o śc i” (s. 72), gdy  w  innym  
m ie jscu  s tw ie rd za , i m oim  zdan iem  s łuszn ie , że celow a d z ia ła lność  d la  zap ew n ien ia  
och rony  ludności ro d z im ej zaczęła  się  od ch w ili rozpoczęcia  p ra c y  P e łn o m o cn ik a  
R ządu  (s. 213), a  w ięc znaczn ie  w cześn iej. C zy te ln ik  sk az an y  je s t na  sam odzie lne  
ro z s trzy g an ie  w ątp liw ośc i.

K siążk a  w y d a n a  p rzez  W yd aw n ic tw o  „P o jez ie rze” c h a ra k te ry z u je  s ię  in te re ­
su jącą  sza tą  g ra ficzną . U zu p ełn ia ją  ją  indeks, o p raco w an y  s ta ra n n ie  p rzez  Jerzego  
M i n a k o w s k i e g o  o raz  a n ek sy  źródłow e. Szkoda  ty lk o , że w  w iększości są  to 
p rz e d ru k i z p ra sy , ogólnie do stęp n e j. N ieste ty , tru d n o  n ie  w sk azać  na  is tn ien ie  
szeregu  u s te rek  s ty lis ty czn y ch , pow tó rzeń , s to so w an ie  te rm in ó w  ogó lnikow ych, n ie ­
ad ek w a tn y c h  do tre ści. W y d aje  się, że u s te rk i te  p rz y  b a rd z ie j s ta ra n n y m  p rzy g o ­
to w y w a n iu  k s iążk i do d ru k u , m ożna  było usunąć.

R o zp raw a  E. W ojnow skiego  s tan o w i p rze łom  w  b a d an iac h  nad  h is to r ią  p ie rw ­
szych la t  P o lsk i L udow ej w  O lsz ty ń sk iem  w  now y e tap , k tó ry  c h a ra k te ry z u je  
d ążen ie  do u k a za n ia  całej złożoności życia  po litycznego  W arm ii i M azur, p rzy  
p rz ed staw ien iu  n ie  ty lk o  naszych  osiągn ięć  i sukcesów , a le  p o d d a w an iu  an a liz ie  
b łędów  i po rażek , s zu k an iu  odpow iedzi, gdzie k ry ły  się  ich p rzyczyny . S tu d io ­
w an ie  te j k s iążk i zm usza do w y p o w ia d an ia  k o n tro w ersy jn y ch  uw ag. I chyba
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to dobrze. W ydaje  się, że w ie le  w n iosków  i ocen A u to ra  w yw oła  sze ro k ą  d yskusję . 
Bo w y d a rzen ia , o k tó ry ch  p isa ł E. W ojnow sk i, są n ie  ty lk o  zam k n ię ty m  e tap em  
h is to rii, lecz w y d a rzen iam i, k tó re  jeszcze dz isia j w y w ie ra ją  w p ły w  na w spółczesne 
życie O lsztyńskiego.

W ojciech  W rze s iń sk i


