
Okulicz, Jerzy

Dzieje regionu
mazursko-warmińskiego w I-VI
wieku naszej ery
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 1, 39-49

1970



J E R Z Y  O K U L I C Z

DZIEJE REGIONU MAZURSKO-WARMIŃSKIEGO 
W I-VI WIEKU NASZEJ ERY

W pierwszych dwóch wiekach naszej ery, w  związku z ożywioną 
działalnością handlow ą na szlaku bursztynow ym , tra fia ją  na obszar 
Im perium  Rzymskiego pierwsze inform acje o w ybrzeżu bursztynow ym  
i zam ieszkujących tu  ludach. W zmianki i opisy, k tóre p rzetrw ały  do na
szych czasów, są bardzo lakoniczne i niejednoznaczne. Podejm owane 
od daw na w lite ra tu rze  historycznej próby ich odczytania i właściwej 
identyfikacji z rzeczyw istym i układam i osadniczymi w tych czasach 
lub  z ludam i i plem ionam i znanym i w średniowieczu, nie wychodzą z re 
guły poza dom ysły i często sprzeczne ze sobą hipotezy. Stąd też form uło
wane na ich podstawie z pomocniczym w ykorzystaniem  źródeł języko
wych, archeologicznych, antropologicznych i innych całościowe rekon
strukcje  dziejów etniczno-plem iennych m ają charak ter zdecydowanie 
subiektyw ny. Podobnie niezadowalające są próby rekonstrukcji oparte 
o dane archeologiczne, czy językowe z m arginesow ym  potraktow aniem  
innego typu źródeł. Najczęściej popełniane błędy, to aprioryczne sta
wianie w jednym  rzędzie tw ierdzeń w zględnie pew nych i hipotez o róż
nym  stopniu praw dopodobieństw a, a naw et „ in tu icyjnych” domysłów. 
Ogólny postęp w m etodach badań archeologicznych i językoznawczych 
êlim inuje siłą rzeczy wiele wniosków daw niejszych, opartych na błęd
nych podstawach. Te jednak dalej żyją i często byw ają bezkrytycznie 
w ykorzystyw ane w przypadkach, gdy mogą być argum entem  dla pod
trzym ania różnych, subiektyw nych koncepcji. Koniecznością staje się 
więc jak  najczęstsza rekapitu lacja  ogólnego stanu w iedzy na podstawie 
najnow szych osiągnięć każdej z historycznych dyscyplin z osobna. Oca
lałe w ogniu krytyki, bądź na nowo sform ułow ane hipotezy mogą być 
brane pod uwagę jako podstaw a stosunkowo pew nych rekonstrukcji 
procesu dziejowego — takich, na jakie pozwala ak tualny  stan  w iedzy 
historycznej.

Na tem at współpracy różnych dziedzin naukowych, przy rozw iązyw a
niu określonych zagadnień historycznych, wypowiadano się w ielokrot
nie. Wspomnę tu  choćby bardzo w nikliwe uwagi G erarda L a b u d y  
w kw estii granic autonom ii tych dyscyplin: „Autonomia ich jest [...] 
ograniczona i sprowadza się do właściwej m iary  w m iejscu, w  którym  
dyscypliny te  przechodzą ze swoimi wnioskam i na te ren  podlegający 
upraw ie nauki h isto rii” . Zwraca on przy  tym  uwagę na możliwość 
uogólnienia następującej wypowiedzi w ybitnego językoznawcy Jerzego
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К  u г у ł o w i c z a: „Chcąc uniknąć błędnego koła, a być rzetelnym  sprzy
m ierzeńcem nauk historycznych i antropologicznych, językoznawstwo 
musi się trzym ać tylko dróg w łasnych” (tj. językowych — J.O.) Zasady 
tej nie zawsze przestrzegano w starszych i nowszych syntezach procesu 
dziejowego ziem staropruskich. W chwili obecnej więc ow ych stw ierdzeń 
stosunkowo pewnych, prawidłowo w yprowadzonych poza autonom iczną 
sferę poszczególnych dyscyplin jest bardzo niewiele.

Z analizy przekazów pisanych w ynikają następujące wnioski: 1. że 
w zainteresowanych ekspansją handlow ą i polityczną kręgach im perium  
rzym skiego zanotowano ogólne wiadomości o nadbałtyckim  w ybrzeżu 
bursztynow ym  i zamieszkujących tam  ludach; 2. że w związku z tym  
wymieniono lud Aestiów-Ostów, na k tóry  składały się zapewne grupy  
ludności bałty jsk iej zamieszkałe w pasie nadm orskim  między Pasie
ką a wybrzeżem  łotewskim  i 3. że w ym ienieni przez Ptolem eusza 
w II wieku wśród m niejszych ludów m ieszkających na wschód od dolnej 
Wisły, Galindai i Sudinoi odpowiadają przynajm niej dwóm zespołom 
plem iennym  Pojezierza Mazurskiego, k tóre weszły w skład późniejszych, 
znanych ze średniowiecza związków — Galindii i Jaćwieży.

In terpretacje  dotyczące dokładniejszej lokalizacji Aestiów, hipoteza
0 dwoistości nazwy W enetów, problem  Gytones, Stavenai, Iguliones
1 innych wym ienionych przez Ptolem eusza ludów, tkw ią nadal w sferze 
dyskusji źródłoznawczych. Poza obszarem jaćw ieskim  nie opracowano 
jeszcze w pełni staropruskich źródeł dialektologicznych i toponom astyez- 
nych. Cząstkowe i w yrywkow e problem y lepiej naśw ietlone w starszych 
i nowych opracowaniach językoznawczych ciągle jeszcze nie pozwalają 
na ocenę głębi retrospekcji. Można więc jedynie w bardzo ograniczonym 
zakresie konfrontować ogólne wnioski językoznawcze z hipotezam i w y
rosłymi na gruncie innych dziedzin naukowych. Pozostaje więc archeolo
gia. Tutaj należy przede w szystkim zakwestionować w dużej m ierze do
robek syntetycznych sform ułowań nauki niem ieckiej 2. Wobec ogrom
nego postępu badań na obszarze E uropy środkowej i północnej, przy 
dużych zmianach m etod badawczych, zachodzi potrzeba opracowania 
nowych ujęć na podstawie bardziej precyzyjnej obecnie chronologii 
zabytków, ich form alnej klasyfikacji, oraz — co najw ażniejsze —  opie
rając się na przeprowadzonych nowymi m etodam i badaniach ku ltu - 
rowo-osadniczych. W ydaje się, że wówczas szkielet rekonstrukcji dzie
jów, zbudowany w sferze dyscypliny archeologicznej, może być podstawą 
ich pełniejszego i bardziej obiektywnego zobrazowania. Jako archeolog 
zdaję sobie sprawę, iż nie sposób pozbyć się p rzy  tym  subiektyw izm u 
i błędów oceniając pewne zjaw iska na podstawie przecież ograniczonych 
poznawczo m ateriałów  archeologicznych. Jedyna praw idłow a droga p ro 

1 G. L a b u d a ,  Fragmenty dziejów Słow iańszczyzny zachodniej, Poznań 1964, 
t. 2, s. 24; J. K u r у ł o w i с z, Zw iązki językow e slow iańsko-germ ańskie, Przegląd 
Zachodni, 1951, nr 5/6, s. 206.

2 Uwaga ta  dotyczy głównie obrazu rozwoju etniczno-kulturowego. Najpełniej 
sformułowany pogląd „etnicznej” szkoły archeologii niemieckiej zaw arty jest w p ra 
cy; C. E n g e l ,  W.  L a  B a u m e ,  Kulturen und Völker der. Frühzeit im Preussen- 
landc, T ext u. Atlas, Königsberg 1937. Można wymienić też popraw ne pod wzglę
dem metodycznym prace np. H. J a n k u h n ,  Zur räum lichen Gliederung der älteren  
'Kaiserzeit in Ostpreussen, Archaeologia Geographica, 1959, H. 4.
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wadzi poprzez bardzo staranne form ułow anie wniosków i hipotez, popar- 
'tych bezpośrednio źródłam i oraz poprzez ich w ielokrotną w eryfikację.

Liczba stanow isk archeologicznych z I—VI w ieku n.e. zarejestrow ana 
przez naukowców niem ieckich na obszarze m iędzy dolną W isłą a N iem 
nem  zam yka się im ponującą sum ą — około 600 3. Większość to cm en
tarzyska, z k tórych blisko 50 zbadano w całości lub w większej części. 
Jednakże zaledwie kilka z nich w pełni i dobrze opublikowano. O pozo
stałych m am y jedynie krótkie inform acje ogólne oraz opublikowane po
jedyncze, w yrw ane z zespołów zabytki. Większość tych m ateriałów , 
zgromadzonych niegdyś w  m uzeum  królewieckim , gdańskim  lub znajdu
jących się w zbiorach regionalnych, zaginęła bezpow rotnie w czasie 
w ojny. S tąd też w zakresie znajomości źródeł archeologicznych nastąpił 
w yraźny regres w porów naniu do okresu międzywojennego. Część tych 
m ateriałów  została niegdyś skartotekow ana i znajduje się w  NRF oraz 
u M arty  Schm iedelhelm  w Tallinie. Można w yrazić nadzieję, że w przy
szłości stanie się ak tualna  spraw a ich udostępnienia szerszem u gronu 
badaczy.

O parte na znajom ości zbiorów m uzealnych ogólne opracow ania a r 
cheologów niem ieckich i ich wnioskow anie nie mogą być zw eryfikowane 
bez starych i nowych m ateriałów  źródłowych. Badania pow ojenne rozsze
rzyły  w prawdzie bazę źródłową, ale tylko z pery fery jnych  terenów  in te 
resującego nas obszaru. Do lepiej zbadanych w latach ostatnich należy 
więc rejon Suwalszczyzny i Augustow a oraz okolice Działdowa i N idzicy4. 
N ależałoby więc z kolei zwrócić uwagę na bardzo słabo rozpoznane za
bytki z rejonu zachodniego pogranicza k u ltu ry  staropruskiej obejm ują
cego pow iaty szczycieński, olsztyński, braniew ski i bartoszycki. Ważne 
byłoby też dokładniejsze zbadanie dwóch najw ażniejszych skupisk osad
nictwa staropruskiego:' rejon  W ęgorzewa i Mrągowa, a także na zachód 
od Pasłęki niezw ykle w ażne centra osadnicze w  okolicach M alborka 
i Elbląga.

Całościowa charak terystyka rozw oju k u ltu ry  staropruskiej jest szcze
gólnie u trudniona z powodu absolutnego braku znajomości osad, pomi
janych w badaniach przez archeologów niem ieckich 5. Sukcesy w  tej dzie
dzinie osiągnięto w latach  ostatn ich  jedynie na Suwalszczyźnie, gdzie 
na podstawie badań osad w Osowej i Osinkach można pokusić się o przed
staw ienie zm ian form  osadniczych zespołu protojaćw ieskiego Na pozo
stałym  obszarze M azur nie możem y w tej chwili stwierdzić, czy — jak

3 C. E n g e l ,  W.  L a  B a u m e ,  op. cit.
4 Inform acje dotyczące badań suw alskich patrz: J. J a s k a n i s ,  Badania ar

cheologiczne w  woj. białostockim w  latach 1945—1969, Rocznik Białostocki, t. 5, 
1964, ss. 97 n.; w powiatach działdowskim i nidzickim prowadzili badania W. R. 
O d o j o w i e  i J. O k u l i c z .

5 Postulaty odnośnie do podjęcia badań na obiektach osadniczych wysunął już 
C. E n g e l ,  Betrachtungen zur ostpreussischen Burwallforschung, A ltpreussen, 1939, 
ss. 98 i n.

c D. und. J. J a s k a n i s ,  Sudanisches Siedlungskom plex aus der später rö
m ischen Periode und Völkerw anderungszeit in Osowa, Kreis Suw ałki, Acta Balti- 
co-Slavica, t. 4, 1966, ss. 109 n. ; J. O k u l i c z ,  Sprawozdanie z badań prowadzonych  
w  1959 r. na osadzie i grodzisku w  Osinkach pow. Suw ałki, Wiadomości Archeolo
giczne, t. 29, z. 2, 1968, ss. 193 n. W yniki badań w Osinkach z la t 1962—1968 przy
gotowywane są obecnie do druku.
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się przypuszcza — przetrw ały  tam  w głąb okresu rzym skiego obronne 
osady rusztowe w zatokach jezior i grodziska wyżynne. Nie można w y
kluczyć bowiem, iż podobnie jak  na Suwalszczyźnie, naw rót do budow
nictwa obronnego nastąpił tu  dopiero w połowie I tysiąclecia n.e., nieco 
tylko wcześniej niż na obszarach słowiańskich.

Jedyne źródła wykopaliskowe do poznania rozwoju rolnictw a i hodo
wli pochodzą z osad suwalskich i szczęśliwego odkrycia narzędzi ro ln i
czych, między innym i radlicy łopatkowej, na cm entarzysku w  Szw aj
carii suw alsk ie j7. Znajdujące się w opracowaniu ziarna zbóż i roślin 
strączkowych oraz nasiona chwastów z osady w  Osinkach, w  liczbie kilku 
tysięcy, powinny dostarczyć bardzo cennego m ateriału . Porów nać można 
będzie przy tym  statystycznie zestaw szczątków upraw nych roślin  z kilku 
faz rozwoju tej osady, użytkow anej od początku naszej ery  po VI— VII 
wiek (jest to rozległa osada związana z cm entarzyskiem  „książęcym ” 
w Szwajcarii, pow. suwalski). W ystępują tu cztery gatunki pszenicy, 
jęczmień i w zwiększającym się udziale żyto oraz groch, bób i rdest 
powojowy (dzika hreczka). Oczywiście jeden punk t odzw ierciedla nam  
zapewne stosunki lokalne, właściwe rolnictw u protojaćw ieskiem u. N ato
m iast niesłychanie ważnych, aczkolwiek niedocenianych dotąd źródeł 
do odczytania śladów działalności człowieka dostarcza palinologia. 
W ostatnich latach ukazało się kilka publikacji, zbadanych nowoczesnymi 
metodami osadów jeziernych, wśród k tórych szczególnie w ażne jest 
opracowanie profilów Jeziora M ikołajskiego przez M agdalenę R a 1 s к  ą - 
- J a s i e w i c z 8. W odcinku subatlantyckim  odpow iadającym  według 
wszelkiego prawdopodobieństwa pierw szym  pięciu wiekom naszej ery. 
zanotowano gw ałtowny wzrost pyłków pszenicy i żyta p rzy  bardzo w y
raźnych symptomach w zrostu przestrzeni w olnych od lasu i duży udział 
pyłków roślin pastwiskowych i łąkowych. Podobne zjaw iska w ystępujące 
w tym  czasie na innych terenach, in terpre tow ane są zwykle jako w yraz 
przejścia do stałej upraw y ornej. Te ostatnio uzyskane w yniki badan 
palinologicznych na M azurach i innych terenach  środkowej Europy po
ważnie podważają teorię o powszechności upraw y w ypaleniskowej. Ślady 
pożarów i wypaleń w postaci pyłu węglowego w ystępują regularnie 
w stosunkowo krótkim  odcinku na przełom ie okresów subborealnego 
i subatlantyckiego, a więc w czasie zapoczątkowującym zw arte osadnic
two wczesnej epoki żelaza na M azurach (schyłek k u ltu ry  łużyckiej 
i początki ku ltu ry  kurhanów  zachodniobałtyjskich). A utorka opracowa
nia diagram u z M ikołajek zestawiła ze sobą w artości w skaźników dzia
łalności pastersko-hodowlanej i upraw  zbożowych z trzech kulm inacyj
nych okresów działalności gospodarczej człowieka: wczesnej epoki żelaza, 
okresu rzymskiego i początków wczesnego średniowiecza. We wczesnej 
epoce żelaza ogromną przewagę w ykazały pyłki roślin pastwiskowych, 
w początkach średniowiecza — Pyłki zbóż, natom iast w  in teresującym

7 J. A n t o n i e w i c z ,  Odkrycie grobu rolnika jaćwieskiego z  narzędziam i pro
dukcji z  okresu rzymskiego, Rocznik Białostocki, t. 3, 1962, ss. 205 n.

8 M. R a l s k a - J a s i e w i c z ,  Osady denne Jeziora M ikołajskiego na Pojezie
rzu Mazurskim w  świetle badań paleobotanicznych, Acta Paleobotanica, vol. 7, 1966; 
rec. tej pracy J. O k u  l i c  z, K w artalnik H istorii K ultury  M aterialnej, 1963, n r 4, 
s. 749.
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nas okresie zanotować można w yraźną rów nowagę tych wskaźników. 
Zastosowana tu  metoda, opracow ana przez Iversena, daje jedyne, jak  
dotąd, możliwości obiektywnego, liczbowego określenia stosunku hodowli 
do upraw  w gospodarce ludzkiej. W iększa liczba uzyskanych tą  drogą 
wskaźników w yelim inow ałaby zapewne nietypow e odmienności lokalne, 
co pozwoliłoby na pełniejsze uogólnienia. Omówione zestawienie, w  przy
padku potw ierdzenia jego prawidłowości i uznania go za typow y przykład 
układu stosunków  gospodarczych na Mazurach, świadczyć by mogło o w y
sokim poziomie rozw oju gospodarczego plem ion k u ltu ry  staropruskiej.

Oczywiście badania palynologiczne nie zastąpią archeologicznego roz
poznania stosunków  gospodarczych w dziedzinie rzemiosł, rolnictw a i ho
dowli, do czego prow adzi droga in tensyw nych badań śladów osiedli. 
W wykazach odkryć przedw ojennych z terenów  P rus W schodnich zano
tow ano w iele osad z okresu rzymskiego. Nie będzie więc chyba trudności 
z ich odnalezieniem  w teren ie  i w ytypow aniem  obiektów  do podjęcia na 
nich badań wykopaliskowych.

Powyższe uw agi m ają  przede w szystkim  charak ter postulatów  badaw 
czych, ponieważ ciągle brak  podstaw  źródłowych do przeprowadzenia 
próby oceny bezwzględnego i relatyw nego poziomu ekonomicznego ple
mion staropruskich  w pierw szych wiekach naszej ery. Ogólnie jedynie 
można stwierdzić, że mimo praw ie sto pięćdziesięcioletniego opóźnienia 
w upow szechnieniu żelaza na tym  terenie, w okresie pełnego rozwoju 
k u ltu ry  staropruskiej m iędzy III a początkam i V w ieku n.e. nie może 
być mowy o słabszym od przeciętnego w Europie środkowej poziomie sił 
w ytwórczych.

Nieco lepiej przedstaw ia się sy tuacja źródłowa w zakresie niektórych 
aspektów  rozwoju stosunków  społecznych. W tym  względzie archeologia 
posiada w ypracow ane m etody analizy źródeł sepulkralnych. Je s t rzeczą 
niew ątpliw ą, że oddzielnego traktow ania w ym agają cm entarzyska staro- 
pruskie, oddzielnego zaś obiekty w ystępujące na obszarze m iędzy dolną 
Wisłą a linią Pasłęki i Łyny oraz w dorzeczu górnej W kry. Na te ry to 
rium  staropruskim  zróżnicowanie wyposażeń pochówków nie wystąpiło 
tak ostro. W obrębie w ielkich cm entarzysk „rodow ych” rozróżnić można 
nie więcej niż dwie grupy. Przew ażającą grupę stanow ią pochówki zwy
czajowo w yposażane w przypadku mężczyzny w 1—2 egzem plarze bro
ni (grot włóczni i nóż bojowy), w przypadku kobiety w zapinki lub szpile 
i pojedyncze ozdoby (naszyjnik z paciorków, bransoleta). Do drugiej 
grupy należą groby m ęskie z wyposażeniem jeździeckim, niekiedy z ko
niem  i pełnym  zestawem  broni (groty włóczni, noże bojowe, czasem m ie
cze, tarcza) oraz ozdobami pasa, grzebieniem , nożycami itp. Do tejże 
grupy zaliczyć należy także w yjątkow o bogato wyposażone pochówki 
kobiece, zaw ierające w zestawie darów  grobowych naszyjniki, grzyw ny, 
bransolety, zapinki lub szpile z podwieszkami łańcuchowym i. Jak  w y
kazały dotychczasowe obserwacje, pochów ki' męskie i kobiece grupy 
drugiej nie przekraczają liczby jednego lub dwu z każdej fazy chronolo
gicznej cm entarzyska. Fakt ten w skazuje na istnienie nie wydzielonej 
w arstw y społecznej, lecz grupy  ojców i m atek rodu, czczonych zwycza
jowo bardziej okazałym i pochówkami. W yraźniejsze oznaki w ydziele
nia się grupy rodzin o w yjątkow ej pozycji m ajątkow ej i dziedziczonej 
już w ładzy spotykam y tylko na nielicznych cm entarzyskach Suwalszczyz
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ny  (Szwajcaria) i w grupie sam bijskiej. Zapewne więc tylko tam  doszło 
do w yodrębnienia się w arstw y arystokracji rodowej, a w każdym  razie 
znalazło to odbicie w  zwyczajach pogrzebowych. Owe oznaki w zm ocnie
nia władzy rodowej i plem iennej przypadły na okres od schyłku III w ieku 
po pierwszą połowę V w ieku i przypuszczalnie stanow iły w yraz począt
ków form owania się wspólnot tery torialnych. Upowszechnienie te j nowej 
form y życia społecznego .przypadło, jak na to w ielokrotnie wskazywano, 
przypuszczalnie na V—VI wiek. Pojaw iło się wówczas w iełe nowych 
punktów  osadniczych, zmieniały się form y cm entarzysk, zakładano p ie rw 
sze gródki refugialne.

Natom iast w rejonach położonych poza zasięgiem k u ltu ry  staroprus- 
kiej, ry tm  przem ian społecznych jest w zasadzie analogiczny do obser
wowanych na obszarze ku ltu r oksywskiej i przew orskiej. Jedyne, nie
typowe zjawiska notujem y w rejonach najsilniejszych centrów  handlo
wych — w okolicach Elbląga i M alborka, gdzie przy  bardzo bogatych 
przeciętnych wyposażeniach grobów (Połowite) brak jest szczególnie w y 
różniających się pochówków. Duże nagrom adzenie skarbów  srebrnych 
i złotych m onet z okresu od II w ieku aż po w iek VI ma na tym  terenie 
też swoją wymowę społeczną. Szczegółowe w yjaśnienie tego problem u 
wymaga dalszych wnikliwych studiów. W arto jedynie zaznaczyć, że w ob 
rębie centrów handlowych groby książęce typu Lubieszewo pojaw iły się 
stosunkowo wcześnie, bo w końcu I i II wieku n.e., po czym obserwu
jem y występowanie w yróżniających się pochówków na obszarach słabiej 
ekonomicznie rozwiniętych. Nie można tego jednak odnieść do północ
nych Niemiec, Wysp Duńskich i Skandynaw ii.

Ważnym i wciąż jeszcze słabo ośw ietlonym  przez nikłe źródła archeo
logiczne problemem jest czas i sposób uform ow ania się zespołu ku ltu ry  
staropruskiej. Dawniej przyjm ow ano za rzecz oczywistą, że jest ona 
kontynuatorką ku ltu ry  kurhanów  zachodniobałtyjskich wczesnej epoki 
żelaza. Wobec uściślenia chronologii zabytków  późnolateńskich i wczesno- 
rzym skich możemy już wyznaczyć m om ent upowszechnienia się płaskich 
cm entarzysk typowych w podokresie wczesnorzym skim  dla całego obsza
ru staropruskiego i protojaćwieskiego. Przypadałby on na różnych te re 
nach od schyłku I w ieku n.e. do drugiej połowy w ieku II, a nie, jak 
dawniej sądzono, około przełomu er. Z drugiej strony  form y grobowe 
i ceram ika ku ltu ry  kurhanów  zachodniobałtyjskich wczesnej epoki że la 
za trw ają przez późny okres la teński i I w iek n.e. jedynie w rejonie 
Półwyspu Sambijskiego. Na pozostałym obszarze od podokresu środkowo- 
lateńskiego aż do pojaw ienia się cm entarzysk płaskich zaznacza się 
w yraźny hiatus źródłowy. Można w prawdzie przyjąć za C arlem  E n- 
g l e m 9, że ku ltu ra  kurhanów  zachodniobałtyjskich trw a  w form ie nie
zmienionej co najm niej do przełom u er, aczkolwiek nie m a na to w  pełni 
przekonyw ających dowodów. Jednocześnie w diagram ach pyłkow ych na 
odcinkach przypadających' na ten okres obserw uje się ostry  spadek śla
dów działalności człowieka, co można tłum aczyć tylko spadkiem  zalud
nienia i załamaniem gospodarczo-osadniczym. Dokładna analiza nielicz
nych, opublikowanych zabytków z cm entarzysk m azurskich rzuca nieco

3 C. E n g e l ,  Vorgeschichte der altpreussischen Stäm m e, Königsberg, 1935, s. 273.
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św iatła na ten  problem . Otóż w rejonie Giżycka i W ęgorzewa oraz na 
Pojezierzu M rągowskim odnotowano najw iększe zagęszczenia punktów  
osadniczych z II i III w ieku n.e. Na cm entarzyskach tych skupień osad
n iczych 'w ystępują  pojedyncze zabytki z grobów płaskich i luźne zn a le 
ziska typow e dla przełom u er i z I w ieku n.e. (Giżycko, Łabapa, K ruk lan 
ki i Koczek). W śród zabytków  datow anych na II w iek n.e. odnotować 
można w yraźne zagęszczenie w ystępow ania form  naczyń i ozdób brązo
wych oraz żelaznych, naw iązujących bezpośrednio do tradyc ji z wczesnej 
epoki żelaza. Jednocześnie najw iększą liczbę „im portów ” z obszaru k u ltu r 
przew orskiej i oksywskiej w  pierwszej połowie II w ieku n.e. odnotowano 
w grupie sam bijskiej. Te trzy  skupienia osadnicze mogą w skazywać loka
lizację najw ażniejszych centrów, wokół których krystalizow ało się osad
nictwo staropruskie w początkach naszej ery. Je s t poza tym  rzeczą za
dziwiającą, że najła tw iej byłoby przeprowadzić linię ciągłą m iędzy sam- 
bijską grupą kultu row ą z wczesnej epoki żelaza i obu grupam i m azurski
mi okresu rzymskiego. W grupie sam bijsko-natangijskiej z pierwszych 
wieków naszej e ry  b rak  w yraźniejszych naw iązań do tradycji wczesno- 
żelaznej. Nie jes t rzeczą wykluczoną, że kolejne cen trum  osadniczo-kul- 
turow e wczesnej fazy znajdować się mogło w południowo-wschodnim 
rejonie m iędzy Augustow em  i Ełkiem. Nie można w  te j chwili w yroko
wać o charakterze zm ian ludnościowych, zachodzących na przełom ie er, 
gdyż w ym aga to dalszego pogłębienia badań osadniczych. Jest rzeczą 
niew ątpliw ą, że w końcu I w ieku n.e. i w  drugiej połowie II wieku, czyli 
w okresie, o k tórym  trak tu je  inform acja Ptolem eusza, istn iały  na Mazu
rach najw yżej dwa lub trzy  centra silniejszego osadnictw a i z nim i na
leży, moim zdaniem, wiązać nazw y G alindai i Sudinoi. W związku z tym  
językoznawcza koncepcja Jerzego N a l e p y ,  k tó ry  chce w yjściowy ob
szar Sudawów lokalizować w  zupełnie pozbawionym  wczesnych zaby t
ków rejonie na zachód od K alw arii i M ariampola, w ydaje się być w św iet
le źródeł archeologicznych pozbawiona realnych  podstaw  praw dopodo
bieństw a 10.

Osadnictwo k u ltu ry  oksywskiej w  okresie późnolateńskim  w zasadzie 
nie w ykraczało poza w ąski pas przyległy do wschodniego brzegu dolnej 
Wisły, zaś stanowiska przew orskie z tego czasu nie w yszły poza rejony  
Działdowa i Nidzicy. Tak więc po w ycofaniu się ku  wschodowi ludności 
zachodniobałtyjskiej, znaczny obszar na zachód od Pasłęki oraz Pojezie
rza O lsztyńskiego i Ostródzkiego, nie był przez dłuższy czas zamieszkały. 
Najwcześniejsze pochówki z w szystkich znanych cm entarzysk tego ob
szaru mogą być odniesione do pierwszej połowy II w ieku i zapewne zo
stały założone przez ludność, k tóra  przesunęła się tu ze Wschodniego 
Pomorza. N iektórzy badacze łączą osadnictwo owego czasu z ekspansją 
gocką. Jednakże nie sposób znaleźć jakichkolw iek w yraźniejszych ele
m entów  kulturow ych w iążących ten obszar ze Skandynaw ią, Danią lub  
północnym i Niemcami. Tego obszernego zagadnienia nie mogę tu  rozw i
nąć z b raku  miejsca. Zresztą poświęcono mu w iele uwagi w daw niej
szych i ostatn io  ukazujących się pracach. Bardzo in teresujące w ydaje się

10 J. N a l e p a ,  Jaćwięgowie, B iałystok 1964. Przedstaw ione przez autora zna
komite wywody odnoszące się do lokalizacji innych plem ion Jaćwieży: Jaćwingów, 
Polexian, Dainowe znajdują poparcie w źródłach archeologicznych.
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spostrzeżenie zbieżności czasowej między porzucaniem  dużej liczby 
cm entarzysk na lew ym  brzegu W isły i pojaw ieniem  się osadnictw a w za
chodnim rejonie Mazur. Rozwijające się od II w ieku osadnictw o na Po je
zierzu O lsztyńskim przetrw ało, jeśli można tak m niem ać na podstawie 
nielicznych danych, po wczesny okres w ędrówek ludów (początek V w ie
ku). Ważną rzeczą byłoby więc lepsze zbadanie stanow isk z tego czasu. 
Tu bowiem w łaśnie z początkiem VI wieku, lub nieco wcześniej, w y
kształcają się nowe elem enty, określane m ianem  k u ltu ry  m azurskiej. 
Potw ierdzenie lub odrzucenie m iejscowej genezy te j k u ltu ry  może mieć 
podstawowe znaczenie dla zrozum ienia procesu form ow ania się stosunków 
wczesnośredniowiecznych na obszarach staropruskich  i na pograniczu 
słowiańsko-pruskim.

W racając do problemów k u ltp ry  staropruskiej okresu rzymskiego 
musim y przede w szystkim określić jej m iejsce w śród sąsiednich obszarów 
kulturow ych. W II i III wieku obserw ujem y praw ie jednoczesne ukształ
towanie się jednolitego kręgu k u ltu r bałty jskich  na obszarze pruskim , 
kurskim, litewskim i łotewskim. Pow stał więc w ielki bałtyjski kom pleks 
kulturow y na obszarze niem al identycznym  z historycznym i siedzibami 
tych ludów. Nieco na uboczu pozostał rejon rozw oju wczesnożelaznego 
osadnictwa bałtyjskiego w  dorzeczu górnego D niepru i Niemna, aczkol
wiek i tu  odnaleźć można pew ne elem enty kulturow e, analogiczne do 
w ystępujących w pasie nadbałtyckim . O ile więc we wczesnej epoce 
żelaza kompleks zachodniobałtyjski w yróżniał się zdecydowanie od swych 
wschodnich pobratymców w zakresie kulturow ym , aczkolwiek przy is t
nieniu w ielu wspólnych elem entów, to w okresie rzym skim  nastąpiła 
względna integracja. W yraża się ona m iędzy innym i w  zbieżności ry tm u  
przem ian w życiu gospodarczym, społecznym i duchowym. C harak te ry 
styczną cechą ku ltu r bałtyjskich była duża ich odporność na wszelkie 
wpływy zewnętrzne. Odporność ta jednak przy bliższej analizie ograni
czała się tylko do niektórych dziedzin życia. D latego też z daw na u ta r ty  
i powszechnie p rzy jęty  pogląd o zacofaniu ludów bałty jskich  w  porów 
naniu z ich środkowoeuropejskim i sąsiadami, w ydaje się być zbytnim  
uproszczeniem.

W ostatniej swej pracy K azim ierz G o d ł o w s k i  próbuje synchro
nizować system y chronologiczne poszczególnych k u ltu r okresu rzym skie
go w Europie środkowej n . Porów nując fazy chronologiczne k u ltu r prze
worskiej, tzw. wschcdniopom orsko-mazowieckiej (dawniej nazyw anej 
gocko-gepidzką) i staropruskiej, dowiódł niezbicie, iż do legend należy 
zaliczyć, przyjm ow ane daw niej apriorycznie, opóźnienie kultu row e ob
szaru staropruskiego w okresie późnorzym skim i wczesnych faz w ędrówek 
ludów. Przeciwnie nawet, udało mu się udowodnić, że w ystępują tu  nie
które typy ozdób, na przykład zapinek kuszow atych zdobionych pierście
niam i z nacinanego drutu , wcześniej niż na pozostałym  obszarze Polski, 
co przypisuje on silniejszym  związkom z obszarem zakarpackim  (sar
mackim) i naddunajskim . Jest to zresztą zjawisko zrozum iałe dla te renu  
posiadającego bogate złoża poszukiwanego bursztynu. Nie chcę tu pod-

31 K. G o d ł o w s k i ,  Uwagi o chronologii okresu późnorzymskiego i wczesnego 
okresu wędrówek ludów w  Polsce północno-wschodniej, Rocznik Białostocki 
(w druku). Za udostępnienie mi maszynopisu pracy składam  autorowi podzięko
wanie.
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ważać opinii o tym , że w łaśnie ku ltu ra  przew orska i obszary wschodnio- 
pomorskie przekazyw ały na te reny  zachodniobałtyjskie podstawowe zdo
bycze cyw ilizacyjne. W yraźne jest to zwłaszcza w  II w ieku i w p ierw 
szej połowie III w ieku n.e. w  okresie m aksym alnego rozwoju kontynen
talnego szlaku bursztynow ego. W następnych wiekach, obok tego k ie ru n 
ku, w kontaktach zew nętrznych plem ion pruskich nabrały  poważnego 
znaczenia szlaki bałtycki i pontyjski. K ształtow ała się wówczas bardzo 
w yraźna strefa  o w yjątkow o wysokim  poziomie ku ltu ry , rozciągająca 
się w pasie nadm orskim , na Półw yspie Sam bijskim  i w rejonie kurskim . 
Na ten  sam okres przypadł też silny rozwój obszaru wschodniopomor- 
skiego z ukształtow anym  centrum  w okolicy Elbląga. U derzająca jest 
przy tym  zdecydowana odrębność kultu row a tych dwóch rejonów. Na 
Pom orzu W schodnim obserw uje się wówczas niezw ykłe nagrom adzenie 
złotych monet, ozdób i szkła rzym skiego i czerniachowskiego 12 oraz b rą 
zowych naczyń z w arsztatów  gallo-rzym skich, podczas gdy w grupie 
sam bijskiej, podobnie jak i w  całym  kręgu bałtyjskim , przedm ioty takie 
w ogóle nie w ystąpiły. N atom iast masowo notowano brązowe m onety 
rzym skie, łańcuchowe rzędy końskie, pochodzące zapewne z centrów  
w ytw órczych na w yspach duńskich, oraz nieco później, w drugiej poło
wie IV w ieku broń im portow aną z kręgu naddunajskiego (znaną też 
w zespołach k u ltu ry  przew orskiej).

Załam anie gospodarcze i osadnicze, jakie nastąpiło w początku V w ie
ku na obszarze środkowej Europy, nie dotknęło w sposób zasadniczy 
terenów  staropruskich. Odnotować można w prawdzie na M azurach i Su- 
walszczyźnie pewne zubożenie k u ltu ry  i zapewne spadek zaludnienia, 
jednakże obserwow ano w dalszym  ciągu nieprzerw any rozwój k u ltu ry  
staropruskiej aż po wiek VIII. Praw dopodobnie w  tym  czasie nastąpiło 
także ostateczne uform ow anie się zespołów plem iennych P rus i Jaćw ie- 
ży o układzie odnotowanym we wczesnym średniowieczu. Podejm owane 
przez C arla E n g 1 a i innych badaczy niem ieckich próby retrospekcyj- 
nego śledzenia tych  układów  w zróżnicowaniu kultu row ym  okresu rzym 
skiego budzą w iele w ątpliwości n a tu ry  metodycznej. Osadnictwo prus
kie przenikało ku zachodowi aż po dolną Wisłę w okresie m iędzy VI 
a XI w iekiem  z w olna m ajoryzując część m iejscowej ludności o różnym  
składzie etnicznym  i grupy  słowiańskie, przesuw ające się tu  od Pomo
rza i Mazowsza. Zgodzić się więc należy z Janem  P o w i e r s k i m ,  iż 
form ujące się tu  te ry to ria  plem ienne Pogezanii i Pomezanii stanow iły 
różnoetniczną mozaikę ludnościową, nie zintegrow aną w pełni jeszcze 
w czasach krzyżackich U  K ształtow ały się pierwsze tw ory  państw ow o- 
plem ienne. Pow stający w początku VI w ieku u rubieży etnicznej słowiań- 
sko-pruskiej zespół osadniczy zw iązany z tzw. k u ltu rą  mazurską, rysu je  
się jako w yjątkow o ciekawy. N iezwykle silne powiązania z zachodnią 
Europą i rejonam i naddunajskim i oraz nadczarnom orskim i staw iają tę  
ku ltu rę  w rzędzie fenom enów dziejowych. Niezależnie od jej in te rp re ta 
cji etnicznej, kultu row ej i politycznej nie ulega wątpliwości, iż m am y tu

12 Ostatnio po odkryciu w arsztatu  produkcji szkła w  Komarowie, rejon czer- 
niwiecki, uznać należy, iż większość naczyń z grubego szkła i ze „szlifowanymi" 
owalami była produkow ana w zasięgu kultu ry  czerniachowskiej.

12 J. P o w i e r s k i ,  Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczególnym uwzględ
nieniem  roli Pomorza Gdańskiego, Toruń 1968, ss. 33 n.
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do czynienia z silną organizacją wczesnopaństwową — protofeudalną. 
Dlatego też początek VI wieku należy, moim zdaniem, podobnie jak  na 
obszarach słowiańskich, uznać za granicę starożytności i wczesnego śred
niowiecza, rezygnując z mylącego term inu w ędrówek ludów. Trudno 
jednakże ustalić, czy także na innych obszarach pruskich pow staw ały już 
wówczas państew ka plem ienne, czy też było to zjawisko nieco późniejsze. 
Ciągłość użytkow ania dużej części cm entarzysk sam bijskich i m azurskich 
do początku VI lub naw et w yjątkow o do VII w ieku wyznacza w jakiś 
sposób granicę nieprzerw anego trw ania układów osadniczych okresu 
rzymskiego i w zasadzie potw ierdza prawidłowość takiego rozgraniczenia 
epok.

Zreferow ane tu ta j pokrótce węzłowe problem y archeologiczne dzie
jów regionu mazurskiego w okresie rzym skim  nie w yczerpują rzecz oczy
wista całego złożonego i trudnego procesu kształtow ania się ku ltu ry  
i osadnictwa. Sądzę jednak, że uwagi te  dostarczą m ateria łu  do- dyskusji 
nad obecnym stanem  wiedzy i ukierunkow aniem  przyszłych badań.

Na zakończenie chciałbym podkreślić, że badania nad dziejam i ple
mion pruskich w I tysiącleciu naszej ery  -stw arzają w yjątkow e m ożli
wości śledzenia nieprzerw anego rozwoju społeczno-gospodarczego w okre
sie rozkładu wspólnoty rodowej i form ow ania się ustro ju  wczesnofeudal- 
nego. Na innych obszarach E uropy środkowej ze względu na dyskonty- 
nuację układów typowych dla stosunków św iata „barbarzyńskiego” sta
rożytności jest to niemożliwe. D latego też należy uznać duże w alory 
metodyczno-poznawcze badań archeologicznych tych terenów.
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HISTORY OF THE MASURIAN AND WARMIAN REGIONS BETWEEN 
THE 1st AND THE 6th CENTURY A.D.

S U M M A R Y

There is only scanty and ambiguous w ritten  evidence dating from  the firs t ten 
centuries of our era about the ancient Prussian tribes. Sim ilarly, any linguistic 
or anthropologist sources have not provided sufficient m aterial for us to be able 
to reconstruct the  image of the  tim e in question. Hence, the author feels th a t most 
trustw orthy  m aterial w ith which to build up any synthesis 'on the story of the 
Ancient P russians and some other neighbouring tribes may be provided by archeo
logy. Yet one should be conscious of the lim itations the said branch of knowledge 
has to contend with in respect of the exploratory aspects. As a consequence of 
the w artim e loss of most archeological m aterial on the lands in question a m arked 
regress in investigation has been evident in recent years and has only slowly been 
caught up w ith by some present-day exploration. Burial grounds dating back to 
the 1st to 7th century A.D. have so far been fairly  well explored, w hereas se ttle
ments outside the Suwałki region still rem ain relatively little  known. It is even 
hard to answ er definitely the question w hether — as has been supposed — there 
existed in those parts and a t th a t tim e no strongholds, the settlers lived in open 
settlem ents. Sources leading to any knowledge on agriculture and craft are negli
gible in scope. L ater on, the author discussed the issue of the continued or else 
discontinued settlem ent and populative culture between the early iron age and the 
initial centuries of our era. He draws the reader’s attention to the delayed spread — 
by 100 to 150 years — of iron with the Baltic peoples in comparison to the peoples 
living in the reaches of the Vistula River. He fu rther tries to revive the  course 
of cultural events th a t took place here a t the tu rn  of the eras and led up to the 
Baltic settlem ent having to „w ithdraw ” to the East, to the Pasłęka River region, 
and to the complicated cultural situation — possibly the ethnic relatious as well — 
over the area betw een the lower W kra, the W kra and the Pasłęka rivers. He then points 
out to the early  emergence of three ancient P russian settling centres: the Mrągowo 
one, the Węgorzewo one and the Peninsula of Sam land one. All this is supposed 
to have happened contem porarily to the Ptolomeo chronicle.

The Roman period witnessed the v irtua l form ation of the Baltic civilizations 
with the ancient P russian grouping as its east-w estern  branch. The author dis
cusses all the associations of the ancient Prussian culture w ith the Central Euro
pean, the Baltic, the M editerranean and the Pontic cultures. He then touches on 
the issue of development of the lower V istula centres of barter, round about Elbląg 
and Olsztyn. Finally, he states his own opinion on the  form ation of the Prussian 
and Sudovian tribal groupings m entioned in some early Medieval sources. To 
wind up, the author stresses the significance of investigating the ancient Prussian 
civilization not only as the story of th a t region but also in a much wider 
perspective viz. th a t of a m ethodical investigation of the ceaseless develooment 
of cultural, social and economic conditions at the tim e of decay of the prim itive 
triba l community and the advent of the early  feudal system.

4. K o m u n ik a ty


