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W O J C I E C H  W R Z E S I Ń S K I

ZAGADNIENIE PRUS WSCHODNICH 
W POLSKIEJ MYŚLI POLITYCZNEJ W LATACH 1920-1939

Stosunek polskiej m yśli politycznej do P rus W schodnich w  okresie 
drugiej niepodległości jak  dotąd nie wzbudził większego zainteresowania 
historyków  polskich. Wiele spraw  w tym  zakresie jest nie wyjaśnionych, 
wym agających prow adzenia badań szczegółowych, których w yniki mogą 
zaprzeczyć w ypow iadanym  dzisiaj, n iekiedy przedwcześnie, uproszczo
nym  tezom i ocenom. Zbadanie stosunku polskich ugrupow ań politycz
nych wobec ziem między Dolną Wisłą a Niemnem w okresie dwudziesto
lecia międzywojennego w ażne jest nie tylko dla poznania źródeł ówczes
nej polityki państw a polskiego wobec tej prow incji, ale przede 
wszystkim  dla w yjaśnienia postaw y narodu polskiego, k tóry  w  latach 
drugiej w ojny światowej tak  jednolicie w ypowiadał się za koniecznością 
zlikwidowania rządów  niemieckich w Prusach Wschodnich. Studia nad 
przeobrażeniam i postaw y polskich pisarzy politycznych wobec kresów m a
zurskich i w arm ińskich pozwalają w pew nym  stopniu na  poznanie procesu 
przeobrażeń i dojrzewania świadomości politycznej narodu polskiego h

Studiując dzieje P rus Wschodnich w okresie dwudziestolecia między
wojennego spotykam y się z w ielu propozycjam i rozwiązania splotu róż
norodnych sprzeczności (narodowościowych, gospodarczych, m ilitarnych, 
wyznaniowych, kulturow ych), jakie bądź wzmagały się, bądź pow stały po 
podpisaniu trak ta tu  pokojowego i przeprowadzonych plebiscytach na 
tych terenach. Z perspektyw y historycznej nie trudno jest dzisiaj dos
trzec, że pisarze polityczni, zabierający głos w spraw ach P rus Wschod
nich, jakże często nie posiadali dostatecznego rozeznania w  skom pliko
w anych problem ach tej prow incji, że ich wiedza o przeszłości i dniu 
współczesnym prow incji była bardzo m ała w porów naniu do wagi p ro
blemów, o których pisali. H istoryka uderza dzisiaj fakt, jak  n ik ła istniała 
możliwość przekształcenia teoretycznych rozważań polityków, uczonych, 
publicystów  w  jakiekolw iek dyrektyw y dla polskiej polityki zagranicz
nej, p rzy  w ielu propozycjach całkowicie utopijnych, nie tylko ze względu 
na  koniunkturę polityczną, ale obiektywne przyczyny. W ynikało to nie 
tylko z niedostatecznej znajomości problem ów  wschodniopruskich, ale

1 A rty k u ł je s t jed y n ie  p róbą  zasygnalizow ania  prob lem ów , k tó re  są  p rz ed 
m io tem  szerszych  b ad ań , w  ra m a c h  p rzygo tow yw anego  w spó ln ie  z M arianem  
O r z e c h o w s k i m  s tu d iu m  o p ro b lem ie  k resów  n ad b ałty ck ich  i n a dodrzańsk ich  
w  po lsk ie j m yśli po litycznej w  X IX  i X X  w ieku.
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zarazem z niewielkich możliwości zmiany statusu  praw nego prow incji 
w  wyniku polityki państw a polskiego. W polskiej m yśli politycznej la t m ię
dzyw ojennych zagadnienie P rus W schodnich nie było nigdy problem em  
sam oistnym, ale m arginesow ym  i pochodnym od głównego n u rtu  za
interesow ań twórców polskiej m yśli politycznej. Proponow ane rozwią
zania problem u wschodniopruskiego uzależniano zazwyczaj od polityki 
wobec obu najw iększych sąsiadów (Związku Radzieckiego i Niemiec), 
zajmowały jednak w rozważaniach na tem at problem ów  polityki Wschód- 
-Zachód miejsce szczególnie ważne. W iązały się również z koncepcjami 
polityki m orskiej oraz stosunkam i z państw am i bałtyckim i. Zasadnicze 
koncepcje kształtow ały się w  oparciu o stare  doktryny, w ypracowane 
jeszcze w latach przedplebiscytow ych, dostosowywane do sytuacji mię
dzynarodowej i w ew nętrznej po roku 1920, przy  uw zględnianiu doświad
czeń z w alk plebiscytowych, a również w ojny polsko-radzieckiej.

Zagadnieniam i, wokół których koncentrow ały się rozważania poli
tyków  polskich interesujących się spraw am i P rus Wschodnich była 
przyszłość losu państwowego prow incji oraz losy narodowe Polaków na 
W armii, M azurach i Powiślu. Jednakow e propozycje rozwiązania prob
lemu wschodniopruskiego, jakie zgłaszano, nie zawsze pochodziły z tych 
sam ych ugrupow ań politycznych. N iejednokrotnie w ram ach poszcze
gólnych partii, czy ugrupow ań, w łaśnie wokół problem ów P rus Wschod
nich dochodziło do poważnych kontrow ersji, u jaw niania polaryzacji 
stanowisk politycznych także w innych zagadnieniach. Zasadniczy okres 
kształtow ania koncepcji dotyczących interesującego nas zagadnienia za
m yka się w latach  1920-1926. L ata następne przynoszą w yraźne zubo
żenie treści rozważań politycznych poświęconych północnemu pograniczu. 
Pomimo różnorodnych koncepcji można wyróżnić trzy  zasadnicze stano
wiska, które w ystępow ały w rozm aitych układach i odniesieniach:

1. W ersalskie rozwiązanie granic i całego problem u P rus W schodnich 
jes t niew łaściw e i musi zostać zmienione, przy uw zględnieniu w w ięk
szym stopniu interesów  państw a i narodu polskiego.

2. Pomimo w ielu niedogodności w rozwiązaniu problem u wschodnio- 
pruskiego Polska w inna starać się o utrzym anie istniejącego stanu 
rzeczy.

3. Polska m usi iść na  ustępstw a wobec żądań niemieckich, przez za
pew nienie Rzeszy bezpośredniej łączności z prowincją.

i.

Bezpośrednio po plebiscycie w w ystąpieniach polityków  i publicystów 
polskich reprezentujących różnorodne ugrupow ania przew ijała się myśl, 
że wyznaczenie granicy na odcinku P rus Wschodnich, pomimo decyzji 
Mocarstw Sprzym ierzonych i Stowarzyszonych jest tymczasowe, że w y
niki plebiscytu nie mogą być uważane za podstawę do rozstrzygania 
problemów tery toria lnych  w myśl praw a narodów  do samookreślenia. 
Stwierdzano, że granice wytyczone w sposób nieodpowiadający granicy 
etnicznej również nie odpowiadają interesom  niepodległego państw a pol
skiego, zagrażają dostępowi Polski do morza, stw arzając ponadto zachętę 
dla niemieckiej polityki rewizjonistycznej. Dla poglądów tych charakte
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rystyczne było stanowisko historyka, profesora U niw ersytetu Jagielloń
skiego Jana  Dąbrowskiego, który  pisał, że „obecne połowiczne rozwią
zanie spraw y ujścia Wisły daje Niemcom olbrzymie szanse rew anżu 
i odebrania nam  Pomorza, a nam  nie daje żadnego zabezpieczeńia do
stępu do morza, przynosząc za to tym  gorętszą ze strony  Niemiec chęć 
i nadzieję, że słaby pomost wiążący Polskę z morzem potrafią złamać. 
Jest to stan na dłuższy dystans niem ożliwy do utrzym ania i prowadzić 
musi z konieczności wcześniej, czy później do ostatecznego uregulow ania 
tej spraw y na korzyść jednej lub drugiej strony. Znaczy to po prostu, 
że albo Niemcy zabiorą nam  Pomorze i odetną od B ałtyku, albo m y też 
potrafim y zabrać im polską część P rus W schodnich” 2. Rządy niemieckie 
w Prusach W schodnich były oceniane jako zachęta Niemiec nie tylko do 
agresji przeciwko Polsce, ale zachęta do podkopyw ania całego systemu 
wersalskiego, alibi uspraw iedliw iające przed opinią międzynarodową 
w alkę Niemiec o odzyskanie utraconych pozycji na wschodzie E u ro p y 3.

Przyczyn niekorzystnych dla Polski rozwiązań w spraw ach wschod- 
niopruskich i całego Pomorza szukano jednak nie tylko w sytuacji m ię
dzynarodowej, ale i niedojrzałości politycznej narodu polskiego. Wielu 
publicystów politycznych przyw iązyw ało dużą wagę do starań  o wycho
w anie Polaków w duchu zrozum ienia roli i znaczenia kresów pomorskich 
dla Rzeczypospolitej. Bo, jak  pisał w 1922 r. A ntoni Chołoniewski, 
spraw a „która w przeszłości odegrała już niem ałą rolę za pierwszych 
Piastów  i pierwszych Jagiellonów  nie przestała i w  dalszej przeszłości 
towarzyszyć rozw ijaniu się polskiej doli i niedoli. I naród nasz nie śmie 
już po raz drugi stanąć w obliczu tej spraw y nieprzygotow any, tak  jak 
w dobie w ojny św iatow ej” 4.

K onsekwentne stanowisko uzasadniające możliwość i potrzebę upra
w iania przez Polskę aktyw nej polityki wobec P rus W schodnich, k tóra 
by m iała doprowadzić do zrealizow ania program u przedstaw ionego na 
konferencji pokojowej w Paryżu przez delegację polską w czasie jej 
trw an ia  5 zajęło ugrupow anie narcdow o-dem okratyczne. Podstaw ą en
deckiego program u polityki wobec P rus Wschodnich były tezy o ko
nieczności i możliwości prow adzenia przez Polskę polityki ekspansywnej. 
Politykę taką miano prowadzić dla zbudowania państw a narodowego, 
k tóre by jednak obejmowało oprócz wszystkich ziem etnicznie polskich 
także i uznaw ane za możliwe do spolonizowania. Budowa takiego pań
stwa, według koncepcji endeckich, w ynikała z konieczności stworzenia 
organizmu państwowego odpowiadającego zasadom walczącego nacjona
lizmu, k tóre  by miało utw orzyć silną zaporę między Niemcami a rew o
lucyjną Rosją. A nalizując perspektyw y ekspansji endecja w ybierała kie
runki, szukając uzasadnienia dla dokonanego w yboru w rezultatach 
ekspansji dla państw a polskiego po ostatecznym  ukształtow aniu granic 
państwowych. Stanisław  G rabski precyzując zasady, jakim i m iałaby

2 J . D ą b r o w s k i ,  P olska  a p rzy sz ła  w ojna , K rak ó w  1923, ss. 11—12.
3 Por. np. H en ry k  P r u t e n u s ,  P ru sy  W schodnie  ich znaczen ie  i rola p o li

tyczna  i  gospodarcza. P rzeg ląd  Po lityczny , 1925, z. 2, s. 62.
4 L. S t a s i a k ,  W enedna  m ia sto  na dn ie  po lskiego  m orza . K arta  z  d z ie jó w  

żeg lars tw a  naszego i p o lsk ie j b o lesła w o w skie j s z tu k i. P rzedm ow a A. C h o ł o 
n i e w s k i e g o ,  W ąbrzeźno 1922, s. 13.

3 P or. S p ra w y  po lskie  na k o n fe ren c ji .p o ko jo w e j w  P a ryżu  w  1919 r. D o ku 
m e n ty  i  m a teria ły , W arszaw a 1965, t. 1, ss. 52 i n.
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się kierować polska ekspansywna polityka zagraniczna w skazyw ał na 
alternatyw ę: „albo skierujem y ekspansję m ocarstwową Polski na Wschód 
przeciwko Rosji, korzystając z chwil niemocy, k tóre w ciągu najbliższego 
pół wieku przeżywać będzie i w tedy oddamy w ręce Niemiec rozstrzyg
nięcie prowizorycznie tylko uregulowanej spraw y P rus W schodnich, albo 
też skierujem y cały wysiłek, na jaki nas stać, by spraw a P rus Wschod
nich została przez Polskę zgodnie z interesem  Polski rozstrzygnięta. 
A gdy tak  się rzeczy mają, szkodliwe jest wszelkie wahanie. Bez dostępu 
do D niepru Polska może istnieć, ale nie może istnieć bez trw ałego do
stępu do morza. Jest to wzgląd rozstrzygający” 6. Do takich uzasadnień 
decydujących o uznaniu prym atu  ekspansji polskiej w kierunku  P rus 
W schodnich niejednokrotnie w racali inni działacze endeccy7.

Endecja oceniała, iż konflikt zbrojny między Polską a Niemcami jest 
nieuchronny, uznając że P rusy  W schodnie będą jednym  z głównych og
nisk zapalnych. O konflikcie m iała decydować nie ekspansja polska, lecz 
dążenie Niemiec do odzyskania bezpośredniego połączenia między te re 
nam i wschodniopruskim i a resztą państw a niem ieckiego8. Rozwiązanie 
tego skomplikowanego problem u pisarze endeccy widzieli przede wszyst
kim  w uniezależnieniu P rus W schodnich od rządu Rzeszy, czy to zgodnie 
z koncesjam i przedstaw ionym i przez delegację polską na konferencji pa
ryskiej, czy też przez uczynienie z nich niezależnego organizmu państw o
wego. Uzasadnieniem dla takich rozwiązań m iały być potrzeby zjedno
czenia w granicach Rzeczypospolitej wszystkich obszarów etnicznie pol
skich, konieczność rozszerzenia i umocnienia polskiego dostępu do morza. 
Zm iany te m iały też mieć decydujące znaczenie dla stworzenia lepszych 
w arunków  rozwoju gospodarki polskiej, podniesienia ogólnego poziomu 
cywilizacyjnego państw a polskiego 9.

Dla koncepcji endeckich w spraw ach P rus Wschodnich charak tery
styczna była niejednolitość zdań w sprawie określenia granic obszarów 
aspiracji, elastyczność tak tyk i i stałość tezy o celu ostatecznym : likwi
dacji rządów berlińskich na obszarach m iędzy Dolną Wisłą a Niemnem.

Obóz piłsudczykowski nie reprezentow ał tak  jednolitych i w yraźnych 
koncepcji w  spraw ach polityki w schodniopruskiej. Odpowiadało to we- 
w rętrznym  stosunkom  w tym  obozie, grupującym  rzeczników różnych sił 
politycznych i społecznych. Podstaw ą ówczesnych rozważań była teza 
o zagrożeniu niepodległego bytu  państw a polskiego ze strony obu sąsia
dów — Niemiec i Rosji Radzieckiej, przy uzasadnianiu, że większe za
grożenie stanowi istnienie rew olucyjnej Rosji. Nie zaprzeczając niebez
pieczeństwu niemieckiemu piłsudczycy tw ierdzili, że decydujące znaczenie 
dla u trw alenia i rozbudowy potęgi państw a polskiego będzie miało zre
alizowanie program u wschodniej ekspansji, zniszczenie Rosji Radzieckiej

GS. G r a b s k i ,  U w agi o b ieżącej h is to ryc zn e j ch w ili P olski, W arszaw a 1922, 
s. 144.

7 R. W a p i ń s k d ,  E ndecja  w obec p rob lem ów  p o lsk ich  z iem  zachodnich  w  la 
tach  1919— 1939, Z ap isk i H istoryczne, 1966, z. 4, ss. 61—80.

B S. G r a b s k i ,  op. cit., s. 148: ,,o w ybrzeże ba łty ck ie  w cześn iej czy później 
zetrze  się P o lska  z N iem cam i. C hoćbyśm y bow iem  zapom nieli ze sw ej s tro n y  
o naszym  obow iązku w obec W arm ii i M azurów  p ru sk ic h , to  n ie  zapom ną N iem cy 
o sw ych obow iązkach  w obec K rólew ca, do k tó reg o  d roga  p row adz i p rzez  nasz ko 
ry ta rz  p o m o rsk i” .

9 Ib idem , s. 151; P olacy w  N iem czech  po w yborach , M yśl N arodow a 1924. n r 52.
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i u tw orzenie na jej gruzach na pograniczu z Polską niew ielkich bufo
row ych państew ek 10. P rzy  takich założeniach uznawano w obozie pił
sudczykowskim, że osłabienie zagrożenia niemieckiego będzie mogło 
nastąpić po zrealizow aniu owego program u prom etejskiego. Dopiero 
wówczas Polska m iałaby stać się czynnikiem  rów nowagi sił w  Europie u . 
Dla głównego n u rtu  obozu piłsudczykowskiego charakterystyczne było 
niedocenianie w artości uzyskanego już dostępu do morza, co powodowało 
w ysuw anie postulatów  o potrzebie szukania innych ujść dla polskich 
dążeń morskich i to nie tylko nad B ałtykiem  12. Z takich ogólnych za
łożeń wyprowadzano w nioski dotyczące problem u wschodniopruskiego.

W ielu polityków  z obozu piłsudczykowskiego głosiło, iż w ersalskie 
rozwiązanie problem u wschodniopruskiego, pomimo niedogodności, z ko
nieczności stało się możliwe do przyjęcia dla Polski i Niemiec. Dla 
uzasadnienia tego stanowiska twierdzono, że we współczesnym świecie 
oddzielenie jak iejś części te ry torium  państwow ego nie stw arza sytuacji 
uniemożliwiającej obszarom oddzielonym norm alnych w arunków  byto
w ania 13. O drzucając możliwość prow adzenia w ojny zaczepnej przeciwko 
Prusom  W schodnim 14, piłsudczycy dostrzegali jednak niebezpieczeństwo 
konfliktu sprowokowanego przez Niemców. W takim  w ypadku panowało 
powszechne zdanie, że Polska m usiałaby i mogła doprowadzić do szyb
kiego zajęcia całej p ro w in c ji15, co wiązało się z koniecznością zabezpie
czenia Polsce dostępu do morza. Bez tego, jak  pisał Jan  Dąbrowski: „Nasz 
kory tarz  pomorski sam w sobie jest nie do obronienia. Obronić go na 
serio można by tylko po uprzednim  zajęciu P rus Wschodnich, a to sta
nowić może jeden z najcięższych i najw ażniejszych problem ów wojny 
polsko-niem ieckiej lub polsko-rosyjsko-niem ieckiej” 16.

Nie wszyscy pisarze polityczni związani z obozem piłsudczykowskim 
lekceważąco oceniali zagrożenie dla Polski z P rus Wschodnich. I tak  na 
przykład Roman Umiastowski w  swoich studiach nad położeniem mili
ta rnym  państw a polskiego, analizując sytuację geopolityczną dochodził 
do wniosku, że na pograniczu wschodniopruskim  stosunek sił polskich

11 M. U  z d o w  s к  i, K resy  W schodnie  a po lska  p o lity ka  p a ń stw o w a , D roga, 
1923, n r 1—2, s. 23, p ísa l: „B ron iá  się  przeciw ko  N iem com  m ając  na  ty łach  n ie 
bezpieczeństw o ro sy jsk ie  b y łoby  d la  nas zadan iem  zby t tru d n y m , n aw et w  tym  
w ypadku , gdyby na  pom oc pośpieszyły  F ra n c ja  i R u m u n ia”.

11 Ib idem , s. 21; M. B., P o lityka  zagraniczna, D roga, n u m e r spec ja lny  z 1 I 1924. 
s. 43.

12 P or. np . L. W a s i l e w s k i ,  Droga ro zw o ju  p o lsk ie j p o lity k i zagran icznej, 
D roga, 1923, n r 5.

13 T eo re tyczny  o rgan  p iłsudczyków  „D roga” p isał: „N ow oczesne m etody  p o li
tyczne s tw arza ją  obecnie norm y, k tó re  pozw ala ją  daw ać sobie rad ę  z zaw iłoś
c iam i g ran ic  podobnym i do te j, z ja k ą  w  ty m  w y p ad k u  m am y do czynienia. 
N orm y te  zosta ły  p rak ty czn ie  zastosow ane  w ła śn ie  w  s to su n k u  do P ru s  W schod
n ich ” IW  rocznicę ho łdu  pruskiego , D roga, 1925, n r  3, s. 3).

14 R e  w e r  a (T. F  i 1 i p  o w  i с z), N asza p o lity ka  zagran iczna , W arszaw a 1922, 
s. 29: „Pom im o iż rzeczyw istość  n ie  zadow ala  naszych uzasadn ionych  asp irac ji, 
m ów im y: d la  nas is tn ien ie  N iem iec w  g ran icach  obecnych d a je  się  pogodzić z in 
te re sa m i P olski. Jeś li zaś dzisiejsze N iem cy chcą n a d a l pozostać  p rzy  d o k try n ie  
m ów iącej, że egzystenc ji P ru s  n ie  m ożna pogodzić z is tn ien iem  P o lsk i — m y 
w  tak im  raz ie  p am ię tać  m usim y, że m ożem y żyć ty lko  m ając  odpow iedn ią  arm ię  
i system  sojuszów  odpornych  i P ru sy  po lityczn ie  odosobnione”.

13 J. Z a j ą c ,  M ój u dzia ł w  w o jn ie  o niepodległość  i obronie p o w ie trzn e j 
L ondyn  1964, s. 217.

16 J . D ą b  r  o w  s к  i, op. cit., s. 11.
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i niem ieckich będzie się zm ieniał na niekorzyść strony polskiej, w ytw a
rzając stan poważnego zagrożenia. Stąd w yprowadzał wniosek, że na 
tym  tery torium  istnieje konieczność prow adzenia stałej polityki ofen
syw nej, że tam  „brzmieć może tylko jedno hasło: ciągle naprzód. To nie 
jes t k raj, po k tó rym  w ojska nasze mogą w ędrować w ty ł i naprzód po 
ogrom nych przestrzeniach (z W arszawy pod K ijów i z powrotem), tu 
innych arm ii on w ym aga” 17. Umiastowski wskazywał na konieczność 
prędkich rozstrzygnięć, które by doprow adziły do zmiany istniejących 
granic, w okresie kiedy jeszcze stosunek sił n ie byłby dla Polski tak nie
korzystny. W braku  zdecydowanych i szybkich decyzji ze strony pol
skiej w idział zachętę dla rozwoju niemieckiego rewizjonizm u także na 
innych odcinkach granicy polsko-niem ieckiej. I chociaż nie mówił o spo
sobie działania, nie stawiał kropki nad  „i”, to jednak cały jego wywód 
uzasadniał potrzebę szybkich kroków m ilitarnych, k tóre by odpowia
dały polskim interesom  zew nętrznym . Zachętą do takich decyzji była 
ocena dokonana przez Umiastowskiego, że siły m ilitarne P rus Wschod
nich są słabe, opierają się na  arm ii tery toria lnej, której słabość w ynika 
z udziału w tej arm ii ludności polskiej i litew skiej (około V 3 ) 18. K onflikt 
ów m iałby zdecydować w sposób ostateczny o tym , czy Polska opanuje 
P ru sy  Wschodnie, czy też Niemcy zlikw idują polskie rządy na Pomorzu 
i polski dostęp do morza 19. Stanowisko Umiastowskiego w obozie piłsud
czykowskim było odosobnione.

Próbę koncepcji polityki wobec P rus W schodnich opartej na za
sadach kompromisowych, dążącej do ewolucyjnego likwidowania nie
bezpieczeństwa m ilitarnego i ujem nych skutków  rządów niemieckich na 
tych terenach, bez wszczynania konfliktu wojennego, stanow iły propo
zycje przedstaw ione przez Stanisław a B u k o w i e c k i e g o ,  późniejszego 
czołowego ideologa Związku N apraw y. Bukowiecki oceniał P rusy 
W schodnie jako „miejsce dla organizmu polskiego szczególnie bolesne, 
a jednocześnie bardzo w ażne” . Uzasadniał, że dla Polski niezbędne jest 
w łączenie tego organizm u państwowego w orbitę jej wpływów politycz
nych, a z drugiej strony, że „dążenie Niemiec do zjednoczenia z P ru 
sami W schodnimi stanowi niejako konieczność dziejową, której Polska
musi się z całą energią przeciw staw ić” 20. Dostrzegał więc sprzeczności, 
k tórych nie można było rozwiązać ku zadowoleniu obu stron. Związek 
P rus W schodnich z Rzeszą w ynikał zdaniem Bukowieckiego z okreś
lonej koniunktury  politycznej, gdy natom iast na tu ra lny  rozwój gospo
darczy zmusza P rusy  Wschodnie do współdziałania z Polską. W likwi
dacji zagrożenia płynącego z P rus W schodnich dla Polski w idział ponadto 
jeden z podstawow ych elem entów dla stabilizacji stosunków  pokojowych 
w Europie środkowowschodniej.

Celem polityki państw a polskiego miało być wobec tego parcie na

17 R. U m i a s t o w s k i ,  T e ry to r iu m  P o lsk i pod w zg lęd em  w o jsk o w y m ,  W ar
szaw a 1921, s. 83.

;s Ib idem , s. 205.
15 R. U m i a s t o w s k i ,  op. cit., s. 144 p isał: „ Jed en  je s t ty lko  sposób rz u tu  

kości, w sze lk ie  inne  b y łyby  rów noznaczne z u tra tą  u jśc ia  W isły” . I w  innym  
m iejscu  o polskim  Fom orzu: „A lbo ono ru n ie  i s tan ie  się ponow nie  łupem  n ie
m ieck im , albo m y zdobędziem y k ra j ,  gdzie snem  w iecznym  u ję te  śpi rycerstw o  
Jag ie łło w e  na p agó rkach  g ru n w a ld z k ich ” (Ib idem , s. 206).

20 S. B u k o w i e c k i ,  P o lityk a  P o lsk i N iepod leg łe j, W arszaw a 1922, ss. 79—80.
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P rusy  Wschodnie, ale nie dla inkorporacji, lecz przede w szystkim  dla 
osłabienia ich politycznej zależności od władz centralnych Rzeszy nie
mieckiej. Dopiero potem , w  sposób nieom al autom atyczny, ziemie te 
m ogłyby pogłębić swoje związki, również polityczne, z Polską. Podsta
wowe znaczenie dla dokonania takich zmian w inna mieć decyzja samych 
mieszkańców. Bukowiecki podkreślał, że „w naszej dem okratycznej 
epoce najw ażniejszym  z wym ienionych czynników jest drugi, tj. wola 
miejscowej ludności. Otóż w ielkim dziejowym zadaniem państw a i spo
łeczeństw a polskiego będzie oddziaływanie na tę wolę, a zatem  stop
niowe w ytw arzanie takich w arunków , których następstw em  byłoby 
w szechstronne zbliżenie P rus W schodnich i Polski, i wzbudzenie w mie
szkańcach P rus W schodnich głębszych zainteresow ań, przede w szystkim 
natu ry  gospodarczej, a następnie i politycznej po linii tego zbliżenia” 21. 
Po doświadczeniach z okresu plebiscytowego nie odwoływał się jednak 
do świadomości narodow ej Polaków  na W arm ii i Mazurach. Możliwości 
zm iany postaw  ludności Bukowiecki szukał w stosow aniu przez Polskę 
specjalnej polityki gospodarczej, k tó ra  by w ykazyw ała pozytyw ne 
skutki u trzym yw ania przyjaznych stosunków  z Polską. Uniezależnienie 
P ru s W schodnich od Niemiec według koncepcji Bukowieckiego byłoby 
równoczesne ze zrealizowaniem propozycji utw orzenia samodzielnej U krai
ny  i B ia ło ru si22, stanowiąc jakąś pochodną koncepcji prom etejskich, ży
wych w obozie piłsudczykowskim.

Podobne koncepcje reprezentow ał geograf Stanisław  Srokowski, 
pierwszy konsul polski w  Królewcu. Także on widział zasadniczą za
leżność między niepodległością Polski, a  utrzym aniem  tery torium  „ko
ry ta rza”, k tóry  oddzielał P rusy  Wschodnie od bezpośredniej łączności 
z Rzeszą. Likw idacja tego obszaru przez przyłączenie do Niemiec jego 
zdaniem uczyniłaby z Polski „mniej lub więcej autonom iczną prow incję 
Rosji lub N iemiec” 23. Przeciw ny był jednak w szczynaniu przez Polskę 
konfliktu zbrojnego z Niemcami z powodu P rus Wschodnich, dostrze
gając, podobnie jak Bukowiecki, możliwość rozluźnienia zależności pro
w incji od centralnych władz Rzeszy. Miał to być pierwszy krok na 
drodze do przyszłego politycznego opanow ania prow incji przez Polskę, 
co winno stanowić podstawowy w arunek  rozbudowy ekonomicznej ziem 
w schodniopruskich oraz przynieść pożytek dla ekonomiki Rzeczypospo
litej 24.

Podstaw ą polityki, k tó ra  miała do tego doprowadzić, była, zdaniem 
Srokowskiego, izolacja P rus Wschodnich na arenie międzynarodowej, 
uniem ożliwienie w ykorzystyw ania prow incji przez Republikę W eimarską, 
jako przyczółka ekspansji w  kierunku państw  bałtyckich i jako po

21 Ib idem , s. 81.
22 Ib idem , ss. 91 i n.
23 S. S r o k o w s k i ,  T rzy  ekspansje  i P rusy  W schodnie, D roga, 1925, n r  5, s. 15.
24 S. S r o k o w s k i ,  Z k ra in y  czarnego k rzy ża . U w agi o P rusiech  W schodnich , 

b.m . 1925, s. 20: „P o lska bodaj trzy m a jąca  rę k ę  n a  P ru sa ch  W schodnich s ta łab y  
się po tęgą niezw yciężoną, ja k  znow u c ie rp iącą  w  na jb liższym  sw oim  sąsiedztw ie  
p odo b n a  by ła  i je s t ciągle  do dom u, u k tó rego  w ęgła  um ieszczono zabójczą m inę. 
K ażdej chw ili m ogła i m oże ona w ybuchnąć, sp row adzając  n ie ty lko  n a  nasz  n a 
ród , ale na  całą  ludzkość n ied a jące  się p rzew idzieć  k lęsk i. N ie m a  p rze to  dość 
w ie lk ich  o fiar, k tó ry c h  by nie na leżało  ponieść, ażeby P ru sy  W schodnie w  te n  lub  
ów  sposób pozyskać, w ciągając  je  w  o rb itę  polskości. Będzie to n ap ra w d ę  robo ta  
cyw ilizacy jna .”
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mostu, który  elim inując Polskę, ułatw iać by m iał zbliżenie Niemiec do 
Rosji Radzieckiej 25. Drugim  ogniwem owej polityki, realizow anej rów 
nocześnie, miało być działanie m etodam i gospodarczymi, ale już inaczej, 
niż proponował Bukowiecki. Srokowski domagał się stosowania wobec 
P rus W schodnich bojkotu gospodarczego, przeryw anego tylko chwilowo 
dla ukazania prow incji skutków  płynących z w ym iany gospodarczej 
z Polską. Taka polityka oparta na zasadzie „bata i cukierka” m iałaby 
wywrzeć odpowiedni w pływ  na postaw ę mieszkańców prow incji i prze
konać o konieczności zbliżenia do Polski. Srokowski, k tó ry  przebyw ał 
w Królewcu w okresie plebiscytu, żywił przekonanie o niew ielkiej roli 
w tym  zakresie ludności polskiej na W arm ii i Mazurach. Decydujące 
znaczenie, według jego oceny miało stanowisko miejscowych kół gospo
darczych, wyłącznie niemieckich. Srokowski zachowując w pamięci 
pew ne kon tak ty  z kręgam i niemieckich seperatystów  w schodniopruskich 
w 1920 r. przesadnie ocenił możliwość kształtow ania tendencji odśrod
kowych na terenach p ro w in c ji26. Dziwne w ydaje się dzisiaj, że znając 
tak  dobrze P rusy  Wschodnie w  m ałym  stopniu brał pod uwagę w swoich 
rozważaniach znaczenie P ru s W schodnich dla idei państwowotwórczych 
w Niemczech,· odgryw ających szczególnie poważną rolę w okresie powo
jennym . Srokowski pisał, że „spraw a wschodniopruska m a bowiem to do 
siebie, że z chwilą, kiedy sam kraj zajm uje przychylne dla związku z Polską 
stanowisko, cała kw estia nabiera od razu charak teru  wewnętrznego, in
teresującego tylko Polskę i P rusy  W schodnie i nikogo w ięcej” 263. W łą
czenie P ru s W schodnich w orbitę wpływów najp ierw  gospodarczych, 
a następnie i politycznych w  koncepcji Srokowskiego oznaczałoby 
zgodność z na turalnym i kierunkam i gospodarki: „Prusy Wschodnie to 
kolonia, k tóra znalazła się w łonie obcego jej św iata slowiańsko-litew- 
skiego, po czym przez większy gw ałt w yrosła na posterunek zagrażający 
spokojowi świata. W schodniopruska w yspa jest enklaw ą nie mającą 
zupełnie praw  ani do panoszenia się wśród Rzeszy niem ieckiej, ani też do 
tego, aby ją wiązać tery toria ln ie  z resztą państw a niem ieckiego” 27.

W ydaje się, że pod wpływ em  Srokowskiego trw ał w swoich poglą
dach Jerzy  K urnatow ski, jeden z czołowych przywódców polskiej in te
ligencji ewangelickiej, k tóra prow adziła pracę na rzecz M azur w okresie 
plebiscytowym. In teresy  państw a i narodu polskiego, jak  i pokoju 
w Europie, jego zdaniem, m ają decydujące znaczenie dla pow staw ania 
propozycji zlikwidowania rządów niem ieckich w Prusach Wschodnich. 
Mogłoby to nastąpić przez przekształcenie P ru s W schodnich w pań
stew ka pod kontrolą międzynarodową. K urnatow ski żywił jednak prze
sadną w iarę w  możliwość poparcia owej koncepcji przez opinię między
narodową, k tóra  by mogła na organach międzynarodowych wymóc takie 
zmiany. Pisał: „Św iat cywilizowany nie może i nie powinien tolerować 
podobnego gniazda sępów. Europa gniazdo to stworzyła, tworząc zakony 
wilków -rycerzy. Europa musi je  zniweczyć. Próżna będzie w alka z prze

25 S.  S r o k o w s k i ,  T r zy  eksp a n sje , s. 16.
2G O sp raw ach  separa ty s ty czn y ch  koncepcji w  P ru sach  W schodnich zob. 

W. W r z e s i ń s k i ,  M iędzy I I  R zecząpospolitą  a R ep u b liką  W eim arską . Z  badań  
nad d z ie ja m i P rus W schodnich  w  la tach  1919—1932, K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W ar
m ińsk ie , 1966, n r 2, s. 257 i n.

2i:a S. S r o k o w s k i ,  Z k ra in y  czarnego krzyża , s. 37.
27 Ib idem , s. 26.
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jaw am i im perializm u prusko-niem ieckiego, póki istnieć będzie swobodna 
jego kolebka, ojczyzna i tw ierdza, jaką są P rusy  Wschodnie, z ich ancien- 
regimem , k tó ry  trw a do dziś dnia” 2i(.

W obozie piłsudczykowskim problem  Prus Wschodnich był łączony 
bardzo ściśle z całokształtem  zam ierzeń w  spraw ach polityki bałtyckiej, 
a przede w szystkim  Litwy. W yrażano przekonanie, że realizacja na j
pierw  koncepcji federalistycznych, a później planów  jednolitego fron tu  
państw  bałtyckich pod przyw ództw em  Polski, stworzy podstawę do ogra
niczenia ekspansji wschodniej Niemiec, a włączenie L itw y w orbitę 
wpływów Rzeczypospolitej zadecyduje o przyszłości P rus Wschodnich, 
odbierając im funkcje zaczepne w polityce zew nętrznej 20. Uznanie roli 
L itw y dla rozwiązania problem u wschodniopruskiego decydowało nie
jednokrotnie w obozie piłsudczykowskim o argum entacji uzasadniającej 
możliwość rezygnacji z polityki aktyw nej wobec tych ziem. Stw ierdzając 
konieczność w alki o w pływ y Polski na L itw ie z uwagi na przyszłość 
P rus Wschodnich, Srckowski pisał: ,,W interesie Niemiec więc leży, by 
konflikt polsko-litew ski jak najusilniej podsycać, gdyż wiedzą oni o tym  
doskonale, że m om ent pogodzenia się Polski z L itw ą to dla nich nowe, 
ciężkie niebezpieczeństwo. I nie idzie tu  rzecz jasna o dwa miliony lud
ności litew skiej, ale nade wszystko o obawę przed zupełną tery toria lną 
izolacją P rus W schodnich, k tóre w chwili porozum ienia Polski z L itw ą 
stracą charak ter mostu m iędzy wschodem a zachodem Europy, a p rzy j
mą w yraźne cechy zwykłej kolonii, jaką są napraw dę” 3a. W stosunku 
do takiej kolonii Polska nie miałaby, według ówczesnych przypuszczeń, 
większych trudności przy realizow aniu polityki zew nętrznej, k tóra by 
odpowiadała jej interesom .

Takie oceny roli L itw y w spraw ach P rus W schodnich nie były 
obce przedstaw icielom  innych ugrupow ań politycznych, którzy w zwy
cięstwie lub porażce polityki polskiej na L itw ie widzieli możliwość suk
cesów lub klęsk na terenie P ru s  Wschodnich.

Całkowicie odmienne stanowisko w spraw ach wschodniopruskich 
reprezer.tcw ała polska m yśl komunistyczna. Zasadniczą podstawą kon
cepcji komunistów  polskich była ocena perspektyw  rew olucji w Pol
sce i w Niemczech. Żywiąc przekonanie, iż rew olucja w Niemczech 
ma szanse zwycięstwa, uznano że wzrost wpływów polskich w Prusach 
W schodnich w takiej sytuacji byłby niekorzystny dla perspektyw y roz
szerzenia się światowej rewolucji, u trudniałby  łączność rew olucyjnych 
Niemiec z rew olucjonistam i radzieck im i31. Komuniści potępiali wszelkie 
form y ucisku narodow ego32. C harakterystyczna jednak była niew iara

28 J. K u r n a t o w s k i ,  Z agadnien ie  P rus W schodnich , W arszaw a 1925, s. 24.
20 Por. O. F e l l o w ,  Drogi ro zw o ju  po lsk ie j p o lity k i zagran icznej, D roga, 1923, 

n r  5, ss. 27 i n.; M. U z d  o w s  к  i, Na m arg inesie  w ie lk iego  n iebezp ieczeństw a , D ro
ga, 1923, n r  5—6; М. B.., P olska  a N iem cy  i Europa. K onieczność c zyn n e j p o lity k i,  
D roga, 1924, n r  4, ss. 20 i n.

30 S. S r o k o w s k i ,  T r zy  ekspansje; por. także  J . Ł u k a s z e w i c z ,  P o lityka  
li te w sk a  w  spraw ie  K ła jp ed y ,  P rzeg ląd  P o lityczny , 1924, t. 1, z. 1, ss. 11—14; 
J . D ą b r o w s k i ,  M ięd zy  R osją  a N iem cam i, P rzeg ląd  W spółczesny, 1924, n r 2, 
ss. 266 i inne.

:1 Zob. np. I I  Z ja zd  K o m u n is ty c zn e j P artii R obo tn icze j P o lsk i (19 IX — 2 X  1922). 
P ro tokó ły  obrad i uchw a ł, W arszaw a 1968, s. 189.

32 W. W r z e s i ń s k i ,  Z zagadn ień  k lasow ego  ruchu  robotn iczego w  P rusach  
W schodnich  w  latach 1920— 1932, K om un ika ty  M azursko-W arm ińsk ie , 1958, n r  3, s. 259.
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w możliwość zlikwidowania ucisku narodowego w w arunkach rządów 
burżuazyjnych. Uznając skom plikowany charak ter granicy etnograficznej 
na terenie Pomorza i P rus W schodnich stw ierdzano, że w yrów nanie 
w szystkich konfliktów  narodowościowych będzie mogło nastąpić dopiero 
po zwycięstwie rew olucji proletariackiej. W okresie, kiedy po 1923 r. 
zm niejszyły się nadzieje na szybkie zwycięstwo rew olucji w Niemczech, 
a konflikty polsko-niem ieckie nabrzm iew ały, w yw ierając w pływ  na 
w zrost nastro jów  nacjonalistycznych także w śród robotników  obu 
państw , w śród polskich komunistów panowało przekonanie, że pewne 
uspokojenie przynieść by mogło w ykreślenie nowych granic m iędzypań
stwowych na spornych obszarach, zgodnie z zasadą praw a narodów  do 
sam ookreślenia. Miało to spowodować także osłabienie wpływów propa
gandy nacjonalistycznej, tak  szkodliwej dla świadomości klasowej 
w obu państw ach 33.

Niedocenianie roli prow incji w schodniopruskiej dla pokonyw ania pod
stawow ych trudności, z jakim i spotykała się Rzeczpospolita na arenie 
międzynarodowej i w życiu w ew nętrznym , było charakterystyczne dla 
m yśli politycznej polskich socjalistów. Spraw y te w koncepcjach pe- 
peesowskich zajm owały bardzo odległe miejsce i nie wzbudzały więk
szego zainterescw ania. Wiązało się to z całokształtem  stosunku PPS  do 
Republiki W eim arskiej. Polscy socjaliści zw racali uw agę na duże w pły
wy socjalistów w Niemczech w eim arskich uznając także z tych wzglę
dów potrzebę zbliżenia między Polską a Niemcami. Zw racając uwagę 
na konflikty polsko-niem ieckie w spraw ach P rus Wschodnich starali się 
ukazać w pływ r.a nie propagandy nacjonalistycznej klas posiadających, 
a możliwość załagodzenia ich na  drodze współpracy robotników  polskich 
i niemieckich po obu stronach g ra n ic y 34. Stanisław  D u b o i s  pisał
0 tych konfliktach: „dyplom acja burżuazyjna tw orzy zawiłe problem y, 
gm atwa je; brukow cy szczują — tw orzy się wrzody jątrzące w stosun
kach m iędzynarodowych. A jakie one są zupełnie niepotrzebne, jak 
łatwo, jak prosto moglibyśmy te problem y rozwiązać my, socjaliści, 
tylko dlatego, że za braci uważamy pro le taria t zza kordonu granicznego
1 że za myśl przew odnią naszego działania przyświeca nam  zbratanie 
narodów i w szechstronnie pojęta przyjaźń” 35. Optymizm ów nie znaj
dował potw ierdzenia w polsko-niem ieckich stosunkach międzypań
stwowych.

W pierwszych tygodniach po plebiscycie w kołach pepeesowskich 
zrodziła się myśl, aby zainteresować opinię międzynarodową i uzyskać 
jej poparcie dla stworzenia iunctim  między możliwością przyłączenia 
do Niemiec Austrii, a usam odzielnieniem P rus Wschodnich pod kontrolą 
międzynarodową. W takim  planie jeden z autorów  owej koncepcji — 
W ładysław  Gumplowicz — dostrzegał możliwość łagodzenia zadrażnień 
polsko-niem ieckich i stabilizacji stosunków w Europie po w ersalskiej, 
likwidowanie konfliktów, których przedłużenie mogłoby doprowadzić do 
konfliktów  zbrojnych 36. Spraw y te nie wzbudzały jednak większego za

33 Γ. K a l i c k a ,  Z zagadn ień  jedno litego  fr o n tu  K P P  i P P S w  la tach  1933— 
1934, W arszaw a 1967, ss. 216 i n.

34 S. D u b o i s ,  A r ty k u ły  i p rzem ów ien ia , W arszaw a 1968, ss. 220 i n.
33 Ib idem , s. 222.
36 Por. w y stąp ien ia  W ładysław a G u m p l o w i c z a  pod pseudonim em  „Sem -
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interesow ania w śród polskich socjalistów. Dopiero późniejsza (w 1924 r.) 
podróż seniora socjalistów polskich Bolesława Limanowskiego na Ma
zury, poznanie i przedstaw ienie szerokiej opinii publicznej sił an ty 
polskiego, wojującego nacjonalizm u oraz zagrożenia, jakie stam tąd szło 
dla Polski i narodu polskiego zmieniły nieco stanowisko PPS, zwięk
szając, aczkolwiek nie bez oporów, aby nie zadrażniać stosunków z Re
publiką W eimarską, zainteresow ania problem am i w schodniopruskim i37. 
Uzasadniając koniecznością zabezpieczenia Polaków na M azurach przed 
germ anizacją i ówczesnych granic Polski przed niem iecką agresją, której 
należało się spodziewać w momencie słabości państw a polskiego, Lim a
nowski wskazywał, że popraw ę sytuacji przynieść może jedynie usam o
dzielnienie P rus Wschodnich. Takie rozwiązanie zdaniem Limanowskiego 
„może zapewnić państw u polskiem u wielkie korzyści. Będzie ono miało 
w najbliższym  swym sąsiedztwie ludność życzliwą. N adto M azurzy usa
modzielnieni, jako czynnik polityczny mogą dojść do poważnego zna
czenia w życiu publicznym  P rus W schodnich i przyczynić się do łącz
ności gospodarczej tego k ra ju , otw ierając przy  tym  szerszy przystęp do 
morza. Wówczas i z Gdańskiem ułożyłyby się o w iele zgodniejsze i ko
rzystniejsze stosunki” 3a.

Problem y P rus W schodnich nie były obce także m yśli politycznej 
ruchu ludowego. T rudno uważać za posiadające większe uzasadnienie 
w całokształcie jej stanowiska wypowiedzi W incentego W itosa w kilka 
tygodni po plebiscytach, kiedy to delegacji polskiej z W arm ii przybyłej 
do W arszawy, stw ierdził b rak  zainteresow ań państw a polskiego dla tych 
z iem 39. Był to raczej dowód rozgoryczenia, jakie nie obce było w pol
skich kołach rządowych po przegranej plebiscytowej. Uznając naw et ko
nieczność pogodzenia się z rozstrzygnięciam i międzynarodowymi, które 
pozostawiały poza granicam i Rzeczypospolitej obszary etnicznie polskie, 
ruch ludow y głosił jednak konieczność interesow ania się losem Polaków 
poza granicam i państw a polskiego. P rogram  PSL-W yzwolenie z m arca 
1921 r. stw ierdzał: „Państwo polskie obejmować winno wszystkie ziemie, 
na których większość mieszkańców stanowią Polacy. Gdyby naw et prze
moc w ydarła Polsce jakieś ziemie z ludnością w całości lub większości 
swej polską, żadne pod przym usem  podpisane układy, żadne inne 
względy uboczne nie mogą nas skłonić do zapomnienia o losie braci 
naszych, którzy z nam i chcą żyć i pracow ać” 40.

W sposób zdecydowany i stanowczy precyzowało swoje stanowisko 
wobec problem u wschodniopruskiego Chłopskie Stronnictwo Radykalne,

p ro n iu s” , n a  łam ach  „ T ry b u n y ” 1 8 IX  i 20 X I 1920. D la  koncepcji ta k ich  za in te 
reso w an ie  okazyw ał T. H o ł ó w k o ,  P a k t g w a ra n cy jn y  a P olska , D roga, 1925, 
n r  6, s. 7 i inne.

37 B. L i m a n o w s k i ,  M azow sze P ruskie , K rak ó w  1925; tenże, W spraw ie  
p o li ty k i  narodow ościow ej, R obotn ik , 16 V 1924. P or. tak że  R obotn ik , 5 I X 1924 
i 23X11 1924.

31 B. L i m a n o w s k i ,  op. cit., s. 25.
38 W incen ty  W itos na  p y ta n ie  delegac ji w a rm iń sk ie j w ed ług  re lac ji J a n a  B a 

czew skiego, k tó re j n ie p o tw ie rd za ją  jed n a k  żadne  in n e  źródła , odpow iedział: 
„P rzygo tow u je  s ię  m ożliw ość opcji -na rzecz P o lsk i. K to  P o lak  w róci do P o lsk i. 
Z pow odu tych  k ilk u  P o laków  z N iem cam i w o jny  p row adzić  n ie  będziem y” 
(J. B a c z e w s k i ,  W sp o m n ien ia  W arm iaka , W arszaw a 1962, s. 105).

40 A. B e ł c i k o w s k a ,  S tro n n ic tw a  i z w ią z k i po lityczn e  w  Polsce, W arszaw a 
1925, s. 229.

26. K o m u n ik a ty
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uznając potrzebę w alki drogą pokojową także o ziemie plebiscytowe, 
z uwagi na granice etniczne i potrzeby zabezpieczenia dostępu do morza. 
P rogram  Stronnictw a z 1922 roku podnosił: „Rozumiejąc, że bez morza 
i bez portu  nie będzie się mogła Rzeczypospolita Polska gospodarczo roz
winąć i uniezależnić od swych sąsiadów, dążyć będzie do odzyskania dla 
Polski niezbędnego Gdańska i szerokiego wybrzeża morskiego, a uw a
żając ziemie odwiecznie polskie, zamieszkałe przez chłopów i robotników 
polskich za niew ątpliw ie i niezbicie nasze, nie pragnąc nigdy ziemi cu
dzych ani podbojów, będzie usiłowało odzyskać dla Polski środkam i 
dyplom atycznym i oba Śląski, W arm ię i M azury” 41. Stanowisko to znaj
dowało potw ierdzenie w  w ystąpieniach innych organizacji ludowych, 
k tóre uzasadniały aspiracje polskie wobec ziem W arm ii i Mazur, mówiąc 
o potrzebie ich odzyskania m etodam i pokojowymi, przy zapewnieniu po
parcia na  arenie międzynarodowej 42. Toteż z zaniepokojeniem przyjęto 
trak ta ty  lokarneńskie, ostro krytykow ane przez organizacje ludowe 43.

Dopiero po Locarno została przedstaw iona przez ludowców szersza 
koncepcja polityki wobec północnej granicy polsko-niem ieckiej, przy po
wiązaniu z całokształtem  polityki zagranicznej państw a polskiego. Auto
rem  jej był dem ograf W łodzimierz W akar, doskonały znawca proble
mów ludnościowych polskiego pogranicza, a także obszarów etnicznie 
polskich, k tóre znajdow ały się poza granicam i Rzeczypospolitej. W akar 
daw ał w yraz w swych rozw ażaniach koncepcjom nurtu jącym  władze 
naczelne PSL -Piast. Wnioski w  spraw ie prow incji wschodniopruskiej 
opierał W akar na analizie stosunków  narodowościowych, procesów de
mograficznych i ekonomicznych oraz doświadczeń historycznych. Wnioski 
takiej analizy doprow adzały W ąkara do konkluzji, że R epublika Wei
m arska nie pogodziła się i nie pogodzi z oddzieleniem P rus Wschodnich 
od innych obszarów państwa-.niem ieckiego, a będzie czyniła co w jej 
mocy, posługując się m etodam i zależnymi od układu sił na arenie mię
dzynarodowej i w łasnych możliwości, aby zlikwidować ukształtow any 
stan. Przyznaw ał on, że istnieje dylem at, o k tórym  tak  głośno rozpra
wiali Niemcy, starając się w ykorzystyw ać dla siebie wnioski z niego 
w yprowadzane i doprowadzić do rew izji postanowień w ersalskich. W y
ciągał jednak odmienne wnioski od niemieckich. W akar pisał: „Niemcy 
ogłaszają św iatu, że „korytarz” jest nieznośną potw ornością geogra
ficzną. I m ają bezwzględnie rację. Nie może być Niemiec po obu stronach 
„kory tarza”, mogą być tylko po jednej stronie, ażeby Pomorze przestało 
być korytarzem  i potw orność znikła” 44. W istnieniu P rus Wschodnich, 
tw oru  nazywanego przez niego „bezzasadnym dziwolągiem” , z troską 
dostrzegał czynnik służący szerzeniu się „niepokoju, i burz euro
pejskich, czego Europa chyba za rację by tu  uznać nie pow inna” 45. Przy

41 S. L a t o ,  W.  S t a n k i e w i c z ,  P rogram y s tro n n ic tw  lu d o w ych , W arszaw a 
1969, s. 216.

42 Zob. M ateria ły  źród łow e do h isto rii polskiego ru ch u  ludow ego, t. 2, 1918— 1931, 
W arszaw a 1967 i t. 3, 1932— 1939, W arszaw a 1968.

43 Z. H e m e r l i n g ,  L u d o w cy  w obec w ęz ło w ych  p ro b lem ó w  p o lity k i zagra 
n iczn e j I I  R zeczyp o sp o lite j, R uch  ludow y  a sp ra w a  niepodległości, W arszaw a 1970, 
s. 133.

44 C o n s u l i b u s  (W. W akar), D ośw iadczenia  i  b łęd y  na sze j p o lity k i za 
gran icznej w obec zadań  chw ili, W arszaw a 1926, s. 67.

43 Ib idem , s. 69.
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czym według jego oceny P rusy  W schodnie w Polsce byłyby gw aran
tem  pokoju, właściwego rozwoju, stabilizacji w  Europie, zaś w Niemczech 
są źródłem polityki rew izjonistycznej na  wschodzie Europy.

Możliwość znalezienia środków dla w yjścia z sy tuacji stworzonej 
po plebiscytach W akar dostrzegał przede wszystkim  w polityce izolacji 
P rus W schodnich na  arenie międzynarodow ej, uznając decydujące zna
czenie Litwy. Pozyskanie L itw y dla wpływ ów  polskiej polityki miałoby 
rozstrzygnąć problem  w schodniopruski, zmuszając je  do defensyw y46. 
Izolacja P ru s W schodnich m iałaby przynieść zniszczenie nadziei Repu
bliki W eim arskiej na w ykorzystyw anie tych  terenów  dla ekspansji 
wschodniej Niemiec, stw arzając podstaw y do dalszego działania Polski 
na  rzecz włączenia prow incji w orbitę w pływ ów  politycznych Rzeczy
pospolitej. Miało to nastąpić bądź drogą zbrojną, w w ypadku konfliktu 
wojennego, bądź stopniowo drogą ew olucyjną, od w spółpracy gospo
darczej. Duże nadzieje w iązał W akar z ew entualnym  poparciem  przez 
Polskę s tarań  niem ieckich o anszlus. Pisał: „możemy zgodzić się na  przy
znanie Niemcom A ustrii tylko w  w ypadku, o ile — nie mówiąc już 
o Śląsku G órnym  — jednocześnie zrezygnują z P ru s W schodnich na 
rzecz Polski i L itw y” 47. Podstaw ą proponowanego podziału prow incji 
m iała być granica etniczna, przy w prow adzeniu popraw ek z uwagi na 
potrzeby ukształtow ania granic państwow ych, k tó re  by uw zględniały 
także in teresy  ekonomiczne większych obszarów państwowych, jak  i po
trzeby m ilitarne. Królewiec z okolicami niem ieckim i m iałby tworzyć 
wolne miasto. W edług propozycji W akara do Polski należało przyłączyć 
następujące pow iaty: suski, m alborski, kwidzyński, ostródzki, nidzicki, 
szczycieński, mrągowski, piski, ełcki, giżycki, olecki, olsztyński, reszelski, 
braniewski, lidzbarski, elbląski, m orąski, pasłęcki, kętrzyński, węgo
rzewski, gołdapski, św iętosiekierski, iławecki, fry d lan d zk i4S. W akar był 
jedynym  autorem  politycznym  w Polsce w  okresie m iędzywojennym, 
k tó ry  tak  szczegółowo określił granice polskich aspiracji tery toria lńych  
na obszarze P rus Wschodnich.

W ierny swoim starym  poglądom fiłoniemieckim, ukształtow anym  
jeszcze w  okresie przedw ojennym , pozostał W ładysław  S t u d n i c k i .  
Uznając, że w stosunkach z Niemcami nie powinno się naprężać struny, 
a wręcz przeciwnie — dążyć do zbliżenia międzypaństwowego, Studnicki 
oceniał rozwiązanie granicy polsko-niem ieckiej, a przede wszystkim  
sprawę P rus W schodnich i dostępu do morza, jako połowiczne, k tóre n i
kogo nie może zadowolić, a niepotrzebnie rodzi konflikty. Zdaniem  Stud- 
nickiego polski dostęp do morza był właściwie iluzją, był niew ystarcza
jący dla potrzeb nowoczesnego państw a. P rzy  zadrażnieniach m iędzy
państw ow ych P rusy  Wschodnie m iały ponadto duże możliwości do 
zlikwidowania stanu naw et już osiągniętego. Z takiej analizy Studnicki 
wyprowadzał wnioski o stojącym  przed Polską dylem atem : „Polska te-

16 Ib idem , s. 53. W. W a -k a r  p isa ł: „p rzech y lan ie  się L itw y  na  naszą  stro n ę  
w  p o ró w n an iu  z w rogością dzisiejszą um acn ia  nas w  z a ta rg u  z N iem cam i o jei 
siłę  podw ójną, ale p rzed e  w szystk im  p o d w ajam y  rów n ież  ty m  sposobem  p rzedział 
te ry to r ia ln y  g ran icy  pó łnocnej, w  szczególności P om orze  p rz e s ta je  być k o ry ta rzem  
dzielącym  pań stw o  n iem ieck ie, w łaściw ie  P ru sy  W schodnie z tą  chw ilą  s ta ją  się 
en k law ą  sztucznie  ro zb ija ją cą  spó jn ie  czw órporozum ien ia  b a łty ck ieg o ” .

4' C o n s u l i b u s ,  op. cit., s. 81.
48 Ib idem , ss.VO—71.
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się polityczne z N iemcami” 49. Broniąc idei zbliżenia Polski do Niemiec 
Studnicki wskazywał na rolę P rus W schodnich dla tradycji państw o
wości pruskiej, podkreślając zarazem przew agę m ilitarną i ekonomiczną 
Niemiec. Tym uzasadnił potrzebę rezygnacji Polski z jakichkolw iek as
piracji wobec tej prowincji.

S tudnicki sta ra ł się uzasadnić, że nie ma s truk tu ra lnych  sprzeczności 
między rządam i niem ieckimi w P rusach Wschodnich, a interesam i Rze
czypospolitej, że sprzeczności rodzą się tylko przy zadrażnieniach m ię
dzypaństwowych. Jedną z przyczyn sprzeczności widział w wyciąganiu 
niew łaściw ych wniosków z doświadczeń historycznych dotyczących sto
sunków polsko-pruskich 50. Z obawą przew idyw ał, że decyzje w ersalskie, 
będące jego zdaniem rezultatem  pułapki francuskiej, aby wciągnąć Polskę 
do konfliktu  z Niemcami, mogą przeszkodzić realizacji zadań dziejowych: 
współdziałania Polski i Niemiec we froncie antyradzieckim  51. W takiej 
sy tuacji w alka o w pływ y polityczne na terenie P rus Wschodnich, czy
0 zmianę granic tej prowincji, podejm owana przez Polskę, zdaniem 
Studnickiego, była „tylko bezmyślną prow okacją Niemiec i osłabieniem 
naszej pozycji m iędzynarodowej w Europie, k tóra pozbawia nas k redytu  
międzynarodowego”, gdy tym czasem — jego zdaniem — powinniśmy
1 „możemy wejść w system  polityczny, obejm ujący środkową i południową 
Europę, system, do którego Polska należąc wespół z Niemcami korzysta
łaby z korzyści gospodarczych kooperacji z Niemcami oraz szeregiem 
państw  środkowej i południowej Europy. Blok składający się z Polski, 
Niemiec, Bułgarii, T urcji i Włoch zabezpieczałby Polskę od suprem acji 
Niemiec, gdyż inne państw a wchodzące do bloku wespół z Polską stano
w iłyby dla Niemiec odpowiednią przeciww agę” 52. Papierkiem  lakm uso
wym, k tóry  Niemcom m iał wykazać dobrą wolę Polski na drodze do 
znalezienia płaszczyzny współpracy politycznej z Niemcami w  ówczesnej 
sytuacji, miał być stosunek do P rus Wschodnich. Ekspansją wschodnio- 
pruską, według Studnickiego, Polska mogła stracić bardzo wiele, nic 
w zamian nie uzyskując. N atom iast rezygnacja z tego k ierunku ekspansji 
miała państw u polskiem u dać w sparcie siłam i niem ieckimi ekspansji pol
skiej na wschodzie, uznawanej przez niego za decydującą dla budowania 
Polski mocarstwowej.

W. S t u d n i c k i ,  P o lityka  P olski i odbudow a państw a . Z  pow odu  k s ią żk i  
R . D m ow skiego , D roga, 1925, n r  8, s. 48.

50 W. S tu d n ick i p isał: „G eograficzna pozycja  P ru s  W schodnich  m usi w yw ołać 
ze s tro n y  P o lsk i jed n ą  z dw óch p rzeciw leg łych  sobie po lityk : a lbo  p o lity k a  b o j
ko tu , w ojny  gospodarczej, k tó ra  zaostrzy łaby  an tagon izm  po lsko-n iem ieck i i ja k 
ko lw iek  szkodziłaby  gospodarczo P ru so m  W schodnim  i ty m  częściom  P olsk i, k tó re  
ciążą gospodarczo z pow odu w a ru n k ó w  gospodarczych do p o rtó w  tego k ra ju , nie 
m ogłaby  jed n a k  zdecydow ać o b y c ie  gospodarczym  P o lsk i an i P ru s  W schodnich, 
albo też m oże się przyczynić do rozw oju  s tosunków  gospodarczych p o lsk o -n ie 
m ieck ich . Z naczenie  P ru s  W schodnich  w  uk ładz ie  tych  s to sunków  pow inno  być 
w  pe łn i docen iane" (W. S t u d n i c k i ,  P ru sy  W schodnie  a Polska, P rzeg ląd  P o 
lityczny, 1924, n r  8—9, 10, ss. 232—233).

51 W.  S t u d n i c k i ,  W obec g roźby  położenia, W arszaw a 1920, ss. 10 i n.
52 W. S t u d n i c k i ,  P o lityka  P o lsk i i odbudow a państw a , s. 48.
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*

Problem , o k tórym  dotąd nie mówiliśmy, a k tóry  tak  często pow racał 
w rozważaniach polskiej publicystyki politycznej pierwszych la t po ple
biscytach, był los Polaków na W armii, M azurach i Powiślu. Politycy, 
uczeni, publicyści, którzy tym  sprawom  poświęcali uwagę, podkreślali, że 
byłoby fałszem, gdybyśm y stru k tu rę  narodowościową P rus Wschodnich 
określać mieli na podstawie w yników plebiscytu, że „pomimo wszystko 
w ierzyć trzeba, że niem al czysto polskie, pociągnięte tylko pokostem n ie
m ieckim  prow incje Pojezierza M azurskiego i W arm ii obudzą jeszcze 
w sobie ducha narodowościowego i sam e w yciągną ręce ku Polsce” 53.

Skąd się brał ów optym izm , optym izm  w yrażany po tak  poważnej 
klęsce, jakiej doznało i państw o i naród polski w  czasie plebiscytu, czy 
nie były to tylko słowa w ypowiedziane „ku pokrzepieniu serc” lub dla 
ukrycia innych, uzasadnianych racjam i politycznym i kierunków  działa
nia wobec ziem wschodniopruskich?

Analiza argum entów , jakie dla poparcia swoich ocen przedstaw iali 
pisarze polityczni, każe odrzucić przypuszczenia o ukry tych  intencjach. 
W Polsce niedostatecznie wówczas znano ogrom sił i środków, zaangażo
w anych w germ anizacji na terenie P ru s W schodnich. C harakterys
tycznym  zjaw iskiem  było uleganie demagogicznym tw ierdzeniom  pro
pagandy R epubliki W eim arskiej o swobodach dla mniejszości narodo
wych, o zerw aniu z polityką narodowościową Niemiec kajzerowskich. 
A gdy naw et dostrzegano, chociaż tylko we fragm entach, germanizację, 
to podstaw  dla optym izm u szukano w  doświadczeniach historycznych: 
rozwoju procesu kształtow ania świadomości narodow ej na Śląsku i pew 
nych ogólnych prawidłowościach rozw oju narodu. Istnienie niepodległego 
państw a polskiego miało stw arzać szczególne możliwości narastan ia  świa
domości narodowej na terenach plebiscytowych, gdzie, co w ielokrotnie 
podkreślano, procesy kształtow ania poczucia przynależności narodowej 
były cpóźnicne, chociażby w porównaniu ze Śląskiem. Takie oceny pozwo
liły np. Stanisław ow i G rabskiem u stwierdzać, że tym  „większe w yniki 
może dać obecna praca wszechpolska na W arm ii i Mazurach, opierająca 
się o niepodległą Rzplitę. Nie ma przykładu w nowoczesnych dziejach, by 
naród w yrzekł się dobrowolnie jakiejkolw iek swej części, dlatego że na 
razie pozostała poza państw ow ym i jego granicam i” 54. G rabski uważał, że 
naw et Polacy nieuświadom ieni narodowo, o ile raz zostaną wciągnięci do 
w alki politycznej, a zostało to uczynione w  czasie plebiscytu, niekoniecznie 
przez stronę polską, muszą dojść do poczucia polskiej przynależności na
rodowej. L ikw idacja osób indyferentnych politycznie według tych ocen 
miała oznaczać likw idację osób o nieukształtow anym  poczuciu przyna
leżności narodow ej. Z endeckiej ideologii w yrastało przekonanie o szcze
gólnych predyspozycjach Polaków do zachowywania swojej narodowości 
naw et w w arunkach celowego w ynarodaw iania. Germanizacja, niosąc 
z sobą włączenie Polaków do aktyw nego życia publicznego, według tych 
koncepcji m iała równocześnie przynosić inne rezultaty : um acnianie po- 
oretycznie ma dwie drogi: albo aneksję P rus W schodnich, albo zbliżenie

53 E. M a l i s z e w s k i ,  Zachodnie  dzie ln ice  P olski, W arszaw a 1922.
54 S. G r a b s k i ,  U w agi o b ieżącej h is to ryc zn e j chw ili, s. 145.
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czucia polskiej świadomości narodow ej. Z poglądam i Grabskiego zgadzali 
się niektórzy piłsudczycy, uw ażający że działania niemieckie, m ające na 
celu zm niejszenie liczby Polaków biernych w życiu politycznym , mogły 
wprowadzić „mimowolnie w uśpioną masę hasło do w alki narodow ej” 55.

U podstaw  powyższych ocen leżało poczucie solidaryzm u, czy naw et 
i egoizm narodowy. N atom iast w ruchu ludowym, gdzie również do
strzegało się optymizm- w ocenie możliwości przetrw ania Polaków na 
W arm i i Mazurach, oceny takie w ynikały z uznania chłopskiego charak
teru  osadnictwa polskiego i szczególnie wysokich w artości narodowych 
w arstw y chłopskiej. Wspólność pochodzenia klasowego chłopów po obu 
stronach granicy m iała dodatni w pływ  na  zainteresowania organizacji 
ludowych pomocą dla w ynaradaw ianych M azurów i W armiaków. Irena 
Kosmowska w yrażała przekonanie, że „zmienna fala n u rtu  dziejowego 
wyniesie kiedyś na pow ierzchnię pierw iastek pracy polskiej, aby parias 
m azurski, gnębiony b ru taln ie  siłą krzyżacko-pruską, spychany na dno 
niewolniczej nędzy, odzyskał należne m u stanowisko w ogólnym układzie 
stosunków m iędzyludzkich” 56.

Bolesław Limanowski, k tó ry  wnioski swoje form ułow ał w oparciu
0 dorobek socjalistycznych rozważań o kw estii narodowej (głównie kon
cepcji bauerowskich) nie ograniczał się jednak do analizy teoretycznej. 
Po podróży na M azury był świadom stopnia zgerm anizowania Mazurów
1 możliwości rozw oju procesów narodowościowych. Dostrzegał — i, jak 
to dzisiaj ukazują inne badania, słusznie — rozdroże, na k tórym  znajdo
w ała się ówczesna ludność polska na Mazurach, mogąca się albo zger- 
manizować, albo przejść poważną radykalizację, lub pogłębić poczucie 
związków z polskością. Uznając, że Polacy znajdu ją  się na dziejowym 
zakręcie dla przyszłości narodowej ludu mazurskiego, pisał w  1925 r.: 
„W tej ciemnej m asie bezdomnych żarzy się w sercach nienawiść do 
swych krzyw dzicieli i do takiego porządku, k tó ry  nie daje ani możności 
życia z pracy, ani obrony przed podstępem  i gw ałtem ” 57. Taki etap rozwo
ju  poczucia narodowego i świadomości politycznej daw ał więc podstawę do 
pewnego optym izm u przy ocenie perspektyw  narodowych, zmuszał jednak 
równocześnie do ogromnej uwagi i próby aktyw nego oddziaływania na kie
runek  tych przeobrażeń. Od pomocy państw a i narodu polskiego m iał za
leżeć kierunek dalszych przeobrażeń. Radykalizacja nie szła w  parze, na co 
wskazywał trafn ie  Limanowski, z procesem unaradaw iania.

Różne wypowiedzi o potrzebie pcmocy narodu polskiego dla podno
szenia poziomu świadomości narodowej Polaków na W arm ii i M azurach 
podkreślały, że czasami może powstać sprzeczność między interesam i 
państw a polskiego a interesam i narodowymi. Uznawano, że państwo 
niekiedy ze względów taktycznych może naw et zaprzestać świadcze
nia pomocy dla tej ludności, ale podkreślano, że nie może to oznaczać 
zwolnienia narodu polskiego od udzielania pomocy dla swych braci za 
kordonem  granicznym. Endeccy politycy opiekę nad nieuświadomionymi 
narodowo Polakam i za granicą uw ażali wręcz za podstawowe zadanie na
rodu polskiego, konieczne z uwagi na program  budowania Polski naro

55 R. U m i a s t o w s k i ,  T e ry to r iu m  P o lsk i pod w zg lędem  w o jsko w ym , s. 205.
56 I. K o s m o w s k a ,  P om orze. Z a rys  h is to ryczn y , geogra ficzny , gospodarczy  

i spo łeczny, W arszaw a 1930, ss. 79—80.
57 В . L i m a n o w s k i ,  M azow sze P ruskie , ss. 61—62.
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dowej 50. Uzasadnienia dla w alki o uchronienie ludności polskiej przed 
germ anizacją szukano nie tylko w hasłach nacjonalistycznych, ale nie
jednokrotnie odwoływano się do ogólnych norm  współczesnego demo
kratycznego życia społecznego, hum anizm u ówczesnej cywilizacji, w ska
zując na różnorodne u jem ne skutki procesów germ anizacyjnych. Ale 
były to rozw ażania najczęściej w erbalne, k tórym  nie tow arzyszyło dosta
teczne zainteresow anie szerokiej opinii publicznej i jeszcze m niejsza 
pomoc m aterialna.

Opinią polską w strząsnęły, ale jedynie na krótki czas, gorące słowa 
Limanowskiego, k tó ry  naw ołując do skończenia z bezw ładnym  przypa
tryw aniem  się tragedii ludu mazurskiego, pisał, że germ anizacja „spychała 
i spycha ludność m azursko-polską na dno przepaści i doprowadza do 
zagłady, zm uszając ją do najsrom otniejszego niew olnictw a. Taka ku ltu ra  
niewolnicza odbiera poczucie godności, tłum i samodzielność, pozbawia 
pierw iastka żywego, twórczości, przeistacza człowieka w  bierne popy- 
chadło, lub  co najw yżej w naśladowcę” 5S. G erm anizację uznaw ał za 
źródło społecznego, kulturow ego zacofania, potęgi i panow ania w stecz
nych poglądów.

Studiow anie różnorodnych publikacji ukazuje w yraźnie, że nieomal 
wszyscy autorzy endeccy, chociaż potrzebę parcia w  k ierunku P rus 
W schodnich uzasadniali sy tuacją  geopolityczną, to za podstawę, która 
miała usprawiedliw iać polskie dążenie przed opinią m iędzynarodową, 
uznaw ali jednak przede wszystkim  charak ter etniczny tych ziem. Od
rębność narodow a Polaków  na W armii, M azurach i Powiślu, ich żywot
ność, nie poddaw anie się germ anizacji, to czynniki, k tóre m iały uspra
wiedliwiać, ale i u łatw iać realizow anie polskich aspiracji te ry to ria l
nych 60. O wiele słabiej poglądy takie reprezentow ali ci spośród piłsud- 
czyków, którzy również uznaw ali potrzebę aktyw nej polityki wobec P rus 
W schodnich61. Takie zasady powodowały w ysuw anie różnorakich 
postulatów, w skazujących na konieczność prow adzenia przez państwo 
i siły społeczne akcji na rzecz pomocy W arm iakom i M azurom w walce 
o u trzym anie swojej narodowości. P rak tyka  dnia codziennego nie odpo
w iadała jednak  owym postulatom . Zainteresow aniom  teoretycznym  nie 
przychodziła z pomocą polityka w ładz państwow ych, w  tym  zakresie nie
w ystarczająca i mimo uznanych przeszkód niew yczerpująca możliwości, 
jakie istniały. N iew ystarczająca była też działalność organizacji spo
łecznych. Po zwiększonych zainteresowaniach spraw am i W arm ii i M azur 
w okresie plebiscytów w  szerokiej opinii polskiej w k ra ju  zaczynało na
rastać zniechęcenie, pogłębiać zapomnienie. P róby  oddziaływania rządu 
polskiego na  zmianę stanow iska ludności P ru s W schodnich wobec Polski 
w latach 1920— 1924, zgodnie z koncepcjam i Srokowskiego, prowadzone

58 P olacy  w  N iem czech  po w yborach , M yśl N arodow a, lPM , n r 52, s. 11; 
S. G r a b s k i ,  U w agi o bieżącej h is to ryc zn e j chw ili, s. 146. GraDski, k ry ty k u jąc  
obóz p iłsudczykow sk i za b ra k  dostatecznego  za in te reso w an ia  losam i ludności p o l
skiej na M azurach  i W arm ii, s tw ierdza ł, że „po lska  narodow ościow a, fed e racy jn a , 
m oże is to tn ie  zapom nieć o M azurach  i W arm ii. N ie m oże je d n a k  zrzec się  obo
w iązków  w obec te j e tnog raficzn ie  po lsk ie j ziem i P o lsk a  na rodow a. A  obow iązek 
te n  m a  n ie  ty lk o  p ań stw o , lecz w  w yższym  jeszcze s to p n iu  op in ia  n a ro d o w a”.

59 B. L i m a n o w s k i ,  op. cit., s. 67.
60 Polacy w  N iem czech  po w yborach , s. 11.
51 R. U m i a s t o w s k i ,  T e ry to r iu m  P o lsk i pod w zg lęd em  w o jsk o w y m , s. 80.
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w sposób niew ystarczający, przypom inały bardziej aw anturnictw o gos
podarcze niż rozsądną dalekowzroczną politykę państwow ą. Dostarczały 
argum entów  do propagandy antypolskiej stronie niem ieckiej, nie przy
nosząc żadnych rezultatów  pomyślnych dla interesów  po lsk ich 62. 
W okresie, kiedy narastała  w yraźnie ofensywa niem iecka na arenie 
międzynarodowej i k iedy ponownie wzmogły się tendencje w ynarada
wiające w ładz pruskich wobec ludności polskiej, w k ra ju  pogłębiał się 
brak  zainteresow ania dla tych problemów, pow odując pow stanie przy
puszczeń, że Polacy w Prusach  W schodnich zostali skazani przez naród 
polski dobrowolnie na germ an izację63.

2.

Sytuacja międzynarodowa w  Europie zmieniała się. Niemcy szybko 
zaczyńały odzyskiwać poważne znaczenie na arenie m iędzynarodowej, 
przejm ując coraz to bardziej aktyw ną rolę w  rozgryw kach politycznych. 
Zagrożenie granic polsko-niem ieckich zaczynało się ujaw niać coraz w y
raźniej. P rogram  odbudowy potęgi Niemiec drogą pokojową zyskiwał 
zrozum ienie i poparcie m ocarstw  zachodnich. Polska polityka zagra
niczna znalazła się w defensywie, a Rzeczpospolita w osamotnieniu. 
Także w zasadniczych rozw ażaniach politycznych począwszy od 1925 r. 
zachodziły w  ugrupow aniach polskich poważne zmiany. W obozie p ił
sudczykowskim stały  się one o wiele w yraźniejsze po przewrocie majowym. 
Od przejęcia władzy przez Piłsudskiego nastąpiło dalsze zm niejszanie 
zainteresow ań możliwością aktyw nej polityki wobec P rus Wschodnich, 
przy równoczesnym osłabieniu rozbieżności w ew nętrznych w  tej sprawie. 
Myśl polityczna piłsudezyków, tak  różnorodna w pierwszych latach po 
w ojnie, została wyjałowiona, stając się zazwyczaj jedynie in terpre tatorem  
oficjalnej polityki rządu. Dla w szystkich ugrupow ań, chociaż nie tak 
w yraźnie jak  dla obozu piłsudczykowskiego, charakterystyczne stało się 
rezygnow anie z postulatów  prow adzenia bieżącej aktyw nej polityki 
wobec P ru s  W schodnich, przy równoczesnym wzbogacaniu argum en
tac ji o potrzebie obrony „korytarza” przed niem ieckim i tendencjam i 
rew izjonistycznym i. Tylko sporadycznie i to najczęściej z obozu narodo- 
wodemokratycznego przypominano, że nie wolno tracić z pola w idzenia 
postu latu  perspektyw icznego, ale o znaczeniu dziejowym: zlikwidowania 
rządów niem ieckich w Prusach  Wschodnich.

C harakteryzując zachodzące zmiany w początkach 1926 r. Włodzi
m ierz W akar pisał: „przew idyw ano niekiedy u nas „ew olucyjne” i sa
mowolne wcielenie się P ru s W schodnich do związku z Polską. Sądzono, 
że przedział te ry torialny  ich od Rzeszy Pomorzem naszym będzie coraz

62 Zob. W. W r z e s i ń s k i ,  M iędzy  R zecząpospo litą  a R e p u b liką  W eim arską , 
ss. 264 i n.

63 W yraża jąc  zan iepoko jen ie  jed en  z pub licystów  p isa ł w ów czas: „Społeczeń
stw o  i rząd  polsk i losem  tego w ielk iego  od łam u n a ro d u  polsk iego in te re su ją  się 
s tosunkow o bardzo  m ało , a  pom oc ze s tro n y  po lsk ie j je s t p o trz eb n a  i konieczna,
0 ile tu te jszy  żyw ioł po lsk i n ie  m a być skazany  na zagładę. A ty lk o  rząd  może
1 m a obow iązek zupełn ie  o tw arc ie  i o fic ja ln ie  p rzy jść  z pom ocą” (H. P  r  u t  e n u s, 
P rusy W schodnie, ich znaczen ie  i rola po lityczna  i gospodarcza, P rzeg ląd  Polityczny, 
1925, z. 2, s. 68.
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bardziej wiąza.ć z Polską gospodarczo, a z czasem i podporządkowywać, 
wobec czego P rusy  W schodnie oderwą się od Rzeszy i w ejdą w skład 
związku bałtyckiego, bądź po prostu przylgną do Polski, zwłaszcza że 
i nasza kolonizacja będzie się tam  natu ra ln ie  kierowała. N iestety, m i
nęły  czasy związków jaszczurczych i chyba nie wrócą... Dziś Rzesza wsze
lako faw oryzuje P ru sy  W schodnie łożąc w nie w ielkie sumy, byle za
pobiec natu ra lnym  ciążeniom obszaru ich ku ościennym państwom  
śródlądowym, nie dopuszcza do kolonizacji naszej, lecz do cna w ynara
dawia W armiaków, M azurów oraz Litwinów; w zmacnia w  Prusiech 
właśnie rolę m archii ziejącej niewłaściwością do sąsiadów” 64. Ocena 
przyszłości stosunków między P rusam i W schodnimi a Polską staw ała 
się coraz bardziej pesym istyczna. Nie widziano możliwości zahamowania 
rozm iarów propagandy niem ieckiej na arenie międzynarodowej na rzecz 
połączenia P rus W schodnich z Rzeszą, stanowczo jednak odrzucając 
możliwość podejm owania w  tej spraw ie jakichkolw iek pertrak tacji, 
dostrzegając w nich politykę ustępstw  65. B rak perspektyw  dla aktyw nej 
polityki polskiej wobec P rus W schodnich łączył się zazwyczaj z gene
ralną obroną system u wersalskiego.

Byłoby uproszczeniem, gdybyśm y przyczyn takich zmian doszukiwali 
się jedynie w sytuacji m iędzynarodow ej. Nie bez w pływ u były porażki, 
jakich doznały polskie próby aktyw nego oddziaływania na P rusy  
W schodnie w edług koncepcji S rokow skiego66. Dla endecji i stojących 
blisko niej ugrupow ań podstawą ówczesnych rozważań stało się prze
konanie o konieczności wyraźnego rozróżniania celów doraźnych od 
ostatecznego celu w spraw ach P rus W schodnich. W łodzimierz W akar 
pisał, że „skoro postulat podziału P rus Wschodnich między Polskę 
a L itw ę był słuszny w 1918 r. stanowiąc po prostu nieodzowne zabez
pieczenie naszego by tu  państwowego, bez którego spełnienia grożą nam 
w ojny, najazdy i rozbiory, pomimo niepowodzenia w ersalskiego należy 
w dalszym ciągu zdarzeń uczynić zeń dom inujący nakaz naszej polityki, 
ani na chwilę nie spuszczać go z oka i szukać chwili stosownej do jego 
urzeczyw istnienia” 67. Szczególna wojowniczość nacjonalistów  niemieckich 
powodowała, że w Polsce niejednokrotnie w yrażano obawy, że Repub
lika W eim arska może przejść do polityki czynnej agresji przeciwko 
Polsce. Oceniano jednak, że tak i rozwój w ydarzeń dla Polski nie byłby 
groźny, że Polska nie zostałaby sama, a pow stałaby sytuacja, w  której 
możliwe stałoby się zrealizowanie polskiego program u terytorialnego 
i zajęcie przez państwo polskie wspólnie z L itw inam i P rus Wschód-, 
nich 68.

64 C o n s u l i b u s ,  op. cit., ss. 72—73.
65 M. P l o n ,  T r zy  żyw o tn e  zadan ia , W arszaw a І928, s. 28.
66 W. W  r  z e s i ń s к  i, M iędzy  R zecząpospo litą  a R ep u b liką  W eim arską , ss. 264 i.n.
67 C o n s u l i b u s ,  op. cit., s. 73.
68 Ib idem , ss. 75—76. W. W ak a r p o d k re ś la ł, że „gdy N iem cy z ofensyw y d y 

p lom atycznej p rz e jd ą  do a ta k u  w ojennego  p o w inn iśm y  m ieć  p rzygo tow any  p lan  
dz ia łan ia , p ro g ram  te ry to r ia ln y , so ju sz  z L itw ą, a  w  ty m  n ie  m ożem y ju ż  o g ra 
niczyć się p o tu ln ie  do obrony  t r a k ta tu  w ersa lsk iego . P ru sy  W schodnie m uszą  być 
podzielone, p o tw ór te n  na  zaw sze m a zn iknąć z m apy  eu ro p e jsk ie j" . W  innym  m ie j
scu w y ja śn ia ją c  sp ec ja ln ą  ro lę  P ru s  W schodnich  d la  ro zw iązan ia  całego, k o n flik tu  
po lsko-n iem ieck iego  zaznaczał: „T u je s t k lucz naszej sy tu ac ji. Z. tego w a rto  
i należy  bezsprzeczn ie  uczynić  Cel narodow y. Jeże li trz eb a  by ło  za jąć  coś, to  "oczy-
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Endecja, precyzując zadania dla polityki defensyw nej, w skazywała 
na konieczność pogłębiania sojuszu polsko-francuskiego, przeciwdzia
łania staraniom  niem ieckim o nadaw anie problem owi wschodnioprus- 
kiem u charak teru  międzynarodowego, uniem ożliwienia przygotowań do 
rew izji trak ta tu  w ersalskiego drogą pokojową, ale i równocześnie do
m agała się przygotow ania do obrony m ilitarnej polskich granic zachod
nich 6Ч. Niepowodzenia w polityce polskiej wobec P ru s  W schodnich 
łączyła także z trudną sytuacją w ew nętrzną państw a polskiego, wyko
rzystując to do krytykow ania polityki rządów sanacyjnych. Zbudo
wanie Polski silnej i zw artej narodowo miało ułatw ić rozwiązanie p ro
blem u w schodnicpruskiego, co z kolei zadecydowałoby o prym acie 
Polski w Europie środkowowschodniej: „gdy będziem y tak  silni, a więc 
i ku ltu raln i, że potrafim y kw estię P ru s  W schodnich załatw ić pomyślnie, 
to w tedy i Czechy z W ęgram i i cały B ałkan i wszyscy Rusini i państw a 
bałtyckie we w łasnym  interesie sprą się o Polskę i szukać jej będą... 
Wówczas pow tórzy się dum ne dzieło C hrobrego” 70.

W ydarzenia europejskie, k tóre doprowadziły do podpisania układów  
lokarneńskich, w zm asały w obozie piłsudczykowskim zainteresowania 
możliwością rozw iązania w  sposób bezkonfliktowy w szystkich sprzecz
ności z Niemcami. P rzy  czym zakładano w ielokrotnie, że nastąpi to nie 
tylko na drodze ustępstw  ze strony polskiej, ale również niem ieckiej. 
Na ustępstw a niem ieckie liczono w  zamian za ew entualne poparcie 
przez Polskę niem ieckich p re tensji wobec zachodnich granic Rzeszy, 
anszlusu A ustrii, czy wreszcie program u kolonialnego. Stwierdzono, że 
niem ieckim „nacjonalistom  łatw iej powinno być w yrzec się mniejszości 
niemieckiej na Pom orzu i Śląsku, niż większości w  Loarze, Alzacji i Lo
taryngii, połączenia z A ustrią” 71. Popierając takie koncepcje Tadeusz 
Hołówko uważał, iż w  w ypadku anszlusu pow staje możliwość osłabienia 
w Niemczech pozycji żywiołów pruskich, z k tórych w pływ am i wiązano 
wschodnią ekspansję w  Rzeszy. W efekcie, jego zdaniem, mogłoby dojść 
do zm niejszenia napięcia na granicy polsko-niem ieckiej, a w  Prusach 
W schodnich obrońcy ideologii pruskiej mogliby w yrazić swoje niezado
wolenie wobec obrotu rzeczy propozycjam i separatystycznym i. Tendencje 
te  w yrastałyby na  gruncie obrony tradycji pruskich. Takie dyw a
gacje piłsudezyków w skazują w yraźnie na niezrozum ienie isto ty  prze
obrażeń, jakie zachodziły w Republice W eim arskiej, na niezrozumienie 
funkcji, jaką w  coraz to bardziej konsolidującym  się froncie antypolskiej 
praw icy niem ieckiej odgryw ały P rusy  W schodnie, k tó re  przewodziły 
wówczas w ruchu bojowym obozu szowinistycznego.

Potw ierdzeniem  ugodowych koncepcji piłsudczykowskich było sta
nowisko, jakie w  grudniu 1927 r. w  Genewie w czasie rozmowy z Gus
taw em  Stresem annem  zajął Józef Piłsudski, oświadczając: „Jest dla mnie 
czymś zupełnie nowym, że polskie dzienniki piszą, iż Polska pragnie 
posiadać P rusy  Wschodnie. K iedy Pan  pojedzie do Królewca, niech Pan

w iście n ie G dańsk , lecz M azury  i  W arm ię. To b y  p rzyszły  s ta tu t  w olnego m ias ta
p rzesądzało  co się  nazy w a  au to m a ty cz n ie” (Ib idem , s . 85).

63 S. K o z i c k i ,  P la n y  rozbiorcze  i  p o lity k a  vo lská , M yśl N arodow a, 1928, n r  14.
70 J . Z a  m  o r  s к  i, Droga k u  po tędze, M yśl N arodow a, 1927, n r  3.
71 W. W  a d e k, Jeś li p a k t jed n o stro n n y  będzie  zaw adą , D roga, 1925, n r 9, 

ss. 2—3; T. H o ł ó w k o ,  P a k t g w a ra n cy jn y  a P olska , D roga, 1925, n r  6, s. 7.
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oświadczy wszystkim  w moim imieniu, że w Polsce nie znajdzie się ani 
pół tuzina ludzi, którzy tak myślą. Co m ielibyśm y robić z Prusam i 
W schodnimi” 72. Odrzucając przesadę, tak  charakterystyczną dla w ielu 
w ystąpień i sądów Piłsudskiego, trudno  jednak nie widzieć zasadniczej 
zbieżności m yśli zaw artych w  tej w ypowiedzi ze stanowiskiem  obozu 
piłsudczykowskiego, tradycyjn ie  już nie przejaw iającego dużych zain
teresow ań dla losów północnych kresów nadbałtyckich.

Obóz piłsudczykowski reprezentow ał stanowisko obrony uzyska
nych już wcześniej przez Polskę granic. Nie oznaczało to jednak, że 
odrzucał możliwość rozpatryw ania propozycji ich korek tur, uw ażając 
zasadę trzym ania się tylko obrony granic wersalskich za dowód k ró t
kowzroczności politycznej 73. Toteż w koncepcjach obozu piłsudczykow
skiego w ielokrotnie można znaleźć ślady zainteresow ań dla możliwości 
rozważenia ew entualnych propozycji niem ieckich w sprawie uzyskania 
kom pensaty tery torialnej Polski za Gdańsk, P om orze74. Możliwości roz
patryw ania takich propozycji nie chciano jednak w yrażać w  sposób 
otw arty  dostrzegając zaangażowanie polskiej opinii publicznej po stro 
nie Gdańska.

C harakterystyczne w tej m ierze było stanowisko Stanisław a Cata 
Mackiewicza, jednego z czołowych publicystów  obozu konserwatywnego 
związanego z głównym  nurtem  piłsudczykowskim . O drzucając możliwość 
odstąpienia Niemcom Pomorza, przy niezm ienionych granicach państw a 
polskiego, w ykazyw ał on poważne zainteresowanie możliwością uzys
kania przez Polskę innego portu. W ychodził z założenia, że gdyby 
Niemcy przedstaw iły taką propozycję, to można by ją  oceniać jako 
dowód rezygnacji. R epubliki W eim arskiej z planów  wschodniej eks
pansji. Mackiewicz przypuszczał, że Niemcy w ystąpią z taką propozycją, 
gdyż w h ierarchii zadań polityki zagranicznej państw a niemieckiego 
ekspansja ta, jego zdaniem, stała na dalszym miejscu po anszlusie, kolo
niach i granicach zachodnich. Zachętą do rozpatryw ania takich moż
liwości była ocena, że „nasze morze ze straconym  po rap drugi G dań
skiem nie może być b rane pow ażnie” 75. Mackiewicz uważał, że 
ustępstw a polskie w spraw ach „kory tarza” nie byłyby równoznaczne 
z całkow itą u tra tą  wpływów polskich na terenie Gdańska, a uzyskanie 
nowego w yjścia na morze zabezpieczy lepsze w arunki rozwojowe 
P o lsk i76. Chociaż o spraw ach tych  pisał w  książce, k tórej ty tu ł mówił 
o staw ianiu kropki nad „i” , to p rzy  rozpatryw aniu tego zagadnienia, 
w brew  swoim zwyczajom, unikał jasnego i otw artego precyzowania 
poglądów.

Konserw atyści, którzy po przewrocie m ajow ym  w yraźnie ożywili

72 J . J  u r  k  i e w  i с z, T a jn e  posiedzenie  R a d y  L ig i N arodów  w  grudn iu  1927 
i sp o tka n ie  P iłsudsk iego  ze  S tresem a n n em ,  S p raw y  M iędzynarodow e, 1960 n r  2, 
SS. 92—93.

“ T. H  o ł ó w  к  o, P a k t g w arancy jny .
74 W 1927 r. w  M SZ is tn ia ły  pog lądy  o celowości tak iego  rozw iązan ia  p rob lem u  

dostępu  P o lsk i do m orza. O ceniano, iż m oże to  być b ardz ie j k o rzystne  n iż sp raw a  
G dańska  (Zob. B. D o p i e r a ł a ,  P ow ró t P o lsk i nad  B a łty k  i d w u d zies to le tn ia  w a lka  
o konsolidacją  s ta n u  posiadania, Z daw nych  i now ych dziejów  nad  B ałtykiem , 
Szczecin 1970, s. 43).

75 S. M a c k i e w i c z ,  K ro p k i nad i, W arszaw a 1927, s. 89.
75 Ib idem , s. 89.
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sw oją działalność, w ypowiadali się za umocnieniem fron tu  współpracy 
z Niemcami, dla jednolitego działania przeciw Związkowi Radzieckiemu. 
Broniąc integralności polskiego obszaru państwowego, występow ali 
przeciwko wszelkiej ekspansji polskiej w k ierunku zachodnim, na
w et i wówczas, gdyby obszarem tej ekspansji m iały być ziemie histo
rycznie polskie. D ecydującym  znaczeniem dla rezygnacji z w alki o odzyska
nie granic historycznych miało być piętno, jakie w yw arła na tych 
ziemiach późniejsza, w okresie zagarnięcia przez Niemcy owych ob
szarów historycznie polskich, k u ltu ra  i cywilizacja niem iecka. K onser
watyści, zachowując pewną logikę, wskazywali na konieczność stoso
w ania takich sam ych zasad wobec kresów zachodnich, jak  i wschodnich. 
Toteż w yrażali przekonanie, że parcie polskie na kresy nadodrzańskie 
i nadbałtyckie nie ma żadnego uzasadnienia, podobnie jak  żądania li
tew skie w sprawie W ilna 77.

W przeżyw ającym  poważne zmiany organizacyjne i ideowe ugrupo
w aniu narodow odem okratycznym  po pow staniu Obozu W ielkiej Polski, 
kiedy na zew nątrz u jaw niła się duża dynam ika działania, tym  bardziej 
w yraźnie występow ała postawa defensywna w sprawach wschodnio- 
pruskich. Uznając nadal teoretyczną konieczność pogłębiania związków 
prow incji z Polską, uważano, że spełnienie tego postulatu należy pozo
stawić historii, jak  stw ierdzała to jedna z broszur program owych. 
Spraw ę P rus W schodnich „musim y pozostawić czasowi. I tu  w arunki 
gospodarcze nieprzyjazne na skutek całkowitego odcięcia od Polski po
dyk tu ją  z czasem ludności konieczność szukania takiego układu sto
sunków z Polską, ażeby kraik  ten gospodarczo nie upadł, ale mógł się 
pomyślnie rozw ijać” 78. Pow stanie takiej perspektyw y łączono nie tyle 
z koniunkturą  polityczną, czy przeobrażeniam i narodowościowymi, ale 
przede wszystkim  z procesam i ekonomicznymi. One to m iały -wywierać 
w pływ na postawę mieszkańców P rus Wschodnich, ale i one m iały od
działywać na opinię m iędzynarodową. W w yniku działania sytuacji 
ekonomicznej ludność ta, jak  przew idyw ał M aksymilian Berezowski, 
„zacznie m yśleć o urządzeniu trw ałych w arunków  swego bytu, a więc 
i o tym , jakich stosunków z Polską jej położenie w ym aga” 79.

Defensywność, tak  typow a dla rozważań polskiej publicystyki po
litycznej w  pierwszych latach polokarneńskich, zaczęła ustępować na 
przełomie la t dw udziestych i trzydziestych. T rudna sytuacja gospo
darcza P rus Wschodnich, niepowodzenia pomocy władz państwow ych 
dla przezwyciężenia perm anentnego kryzysu, były oceniane w Polsce jako 
dowód słuszności wcześniejszych tez wielu polityków polskich, k tórzy  mó

77 U zasadn iając  tak ie  stanow isko  J . B o b r z y ń s k i  s tw ierdza ł: „Nie m ogą ty lko  
oczyw iście L itw in i żądać p rzek reślen ia  p ięciow iekow ego procesu  h isto rycznego  i po
w ro tu  do p ań stw a  G edym ina, podobnie  ja k  i P o lsk a  n ie  m ogła dzisiaj żądać 
np. zw ro tu  całego p iastow skiego  Ś ląska, Łużyc i Szczecina. J a k  W rocław  i Szczecin 
są dzisiaj zby t n iem ieck im i m iastam i, w zrosłym i od n iepam iętnych  czasów  na n ie 
m ieck iej k u ltu rze  i ob ję tym i od zby t daw n a  n a tu ra ln ą  ek sp an s ją  n iem iecką , abyśm y 
m ogli rościć jak ieko lw iek , choćby n a w et teo re tyczne  p re te n sje  do nich, ta k  i W ilno 
je s t  od zby t daw n a  ogniskiem  po lsk ie j k u ltu ry  i je d n ą  ze sto lic polskich, u św ietn io 
nych w ielką po lską trad y c ją , aby  m ógł dzisiaj k toko lw iek  w ystępow ać z żądan iem  
prze ro b ien ia  go nag le  na  narodow ościow o litew sk ie  m ia s to ”.

78 M. B e r e z o w s k i ,  P o lityka  zagraniczna, W arszaw a 1927, s. 28.
79 Ibidem .
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wili, że P rusy  Wschodnie będą przeżyw ały kryzys, o ile nie naw iążą bliż
szych stosunków  ze swoim zapleczem — państw em  polskim, że granice po
lityczne nie mogą przekreślać praw  ekonomicznych. Tezy takie znajdowały 
uzasadnienie nie ty le w  rozw ażaniach politycznych, co w w ynikach 
badań pomorzoznawczych w Polsce. Pierw sze prace z tego zakresu 
uzasadniały przede w szystkim generalną tezę, że istotą kryzysu wschod- 
niopruskiej gospodarki jes t nie sy tuacja polityczna prow incji, ale 
sztuczne odgradzanie się od P o lsk i80. Ukazując w zajem ne zależności 
między gospodarką Rzeczypospolitej a P ru s W schodnich krytykow ano 
polską politykę, bezczynność, b ierne oczekiwanie na to, co przyniesie 
los. Żądając polityki energicznej, podkreślano iż pomimo przeszkód w y
w ołanych polityką centralnych władz Republiki W eim arskiej nie wolno 
tylko oczekiwać na rozwój w ydarzeń, chociaż pow stają perspektyw y 
korzystne dla Polski, ale oddziaływać na przyspieszenie w ydarzeń przez 
pogłębianie związków gospodarczych P rus W schodnich z państw em  
polskim. W rozw oju gospodarczym prow incji w idziano nie u trw alanie 
zadrażnień, lecz podstawy do usuw ania źródeł niezgody 81. Takie kon
cepcje tow arzyszyły pierw szym  sukcesom w budow aniu portu  gdyń
skiego. S tan współczesnych stosunków  na pograniczu polsko-pruskim , 
pełen zgrzytów, niepokojów, w zajem nych w alk na różnych płaszczy
znach, wiązano przede w szystkim  ze ściśle określoną koniunkturą  poli
tyczną. Analiza w ielu zjawisk życia publicznego, stosunków  dem ogra
ficznych, ekonomicznych doprow adzała do wniosków, że w sprawie 
P rus W schodnich „czas, ten  w ielki pan i sprzym ierzeniec młodych roz
wiąże również spraw ę kryzysu P rus W schodnich w  duchu naszym, 
w duchu naturalnych  stosunków gospodarczych k ra ju  przym orskiego ze 
swoim zapleczem — Rzecząpospolitą Polską” -2.

Równocześnie obserw ujem y wzmożenie zainteresow ań problem am i 
wschodniopruskim i w obozie endeckim. Nie było jednak już wówczas 
takiej jedności stanowisk w  sprawie tak tyk i działania. Wokół spraw  
wschodniopruskich zaczęły się dyskusje. Z jednej strony odżyły poglądy 
o konieczności wzmożenia polityki ekspansji polskiej w  kierunku 
wschodniopruskim . Ich podłoże stanowiło przekonanie o nieuchron

80 E. R u e c k e r, N iem cy , P ru sy  a Polska, P rzeg ląd  W spółczesny, 1928, t. 26, 
s. 217 w ie lo k ro tn ie  uzasadn ia ł, że „ tw orzen ie  przyczynow ego zw iązku pom iędzy 
is tn ien iem  polskiego dostępu  do m orza a  n ieko rzystną  sy tu ac ją  w  P ru sa ch  W schod
nich polega na św iadom ym  fałszu. N ad losam i P ru s  W schodnich ciąży sztuczność 
ich zw iązku  geograficznego z Rzeszą N iem iecką o raz  ogólne p ru sk ie  zależności gos
podarcze P ru s  W schodnich od zw iązków  z polsk im  zapleczem  gospodarczym ".

81 P recyzu jąc  ta k ie  pog lądy  na ko n fe ren c ji pom orzoznaw czej kom isarz  g e n eralny  
R P  w  G dańsku  w  1930 r. s tw ierdza ł: „Póżądanym  je s t d la  nas rozw ój s tosunków  
ekonom icznych rów nież  z P ru sa m i W schodnim i, n ie  celem  zaan ek to w an ia  tego k ra ju , 
lecz d la  rozw oju  w zajem nego sił gospodarczych, a  to tym  bardz ie j, że P ru sy  W schod
nie przez sw oją odległość od Rzeszy n iem ieck iej słabo  są z n ią  ekonom icznie zw iązane. 
U w ażam  rów nież za odpow iadające  in te resom  po lsk im  u ła tw ien ie  w szelk im i sposo
bam i k o m u n ik ac ji n ie  ty lko  m iędzy P o lską  a m orzem , lecz rów nież  m iędzy Rzeszą 
a  P ru sa m i W schodnim i. P ozy tyw na, k o n s tru k ty w n a  p raca  na  w ybrzeżu  m orsk im  we 
w szystk ich  dziedzinach, pow inno  być nacze lną  zasadą po lsk ie j p o lity k i m o rsk ie j"  
(H. S t r a s b u r g e r ,  N auka , p o lityka , prasa. P rzec iw  propagandzie ko ry ta rzo w e j,  
T o ruń  1930, s. ).

82 A. P l u t y ń s k i ,  U padek gospodarczy P rus W schodnich , P ru sy  W schodnie. 
Przeszłość i teraźn iejszość. P rac a  zbiorow a pod red . A. Z a w i d z k i e g o ,  Poz
nań  1932, s. 274.
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ności polsko-niemieckiego konflik tu  zbrojnego oraz ocena, że ekspansja 
w  kierunku  północnym  i zachodnim jes t jedynym  i najlepszym  zabez
pieczeniem istniejących granic Polski przed agresją niem iecką, której, 
jak  spodziewano się, N iemcy dokonają dla zabrania Polsce Pomorza. 
W 1929 r. Stanisław  G rabski pisał: „U trzym am y Pom orze i posiadaną 
część Śląska tylko w tedy, gdy parciu na wschód przeciw staw im y naszą 
ekspansję narodow opaństwow ą na  zachód i północ, ku  Odrze i B ałty
kowi i gdy siła naszej ekspansji przew yższy siłę niemieckiego na nas 
naporu” 83. W sposób tak  au to ry ta tyw ny  po raz pierw szy postawiono ko
nieczność równoczesnego prow adzenia ekspansji państwow ej i naro
dowej. Wiązało się to z ogólnymi zmianami w  obozie endeckim. W ogniu 
k ry tyk i endeckiej znalazły się tezy głoszone przez polskie ośrodki po- 
morzoznawcze, że „kory tarz” w ytw orzył stan  możliwy do przyjęcia dla 
Polski i Niemiec, tw ierdząc iż sy tuacja stale jes t n iezadow alająca84.

Stanow isko Grabskiego nie znalazło zrozum ienia i poparcia w śród 
innych działaczy endeckich (jak chociażby S tefana Kozickiego), którzy 
uzasadniali potrzebę obrony system u wersalskiego, a także rozwiązań 
w spraw ach P rus Wschodnich. Przyczyn kryzysu w ewnętrznego P rus 
Wschodnich, jak  i trudnej sy tuacji Polski nad  B ałtykiem  szukali nie 
ty le  w  założeniach trak ta tu  wersalskiego, lecz sposobie jego realizacji, 
jego sabo tow an iu85. W ustępstw ach, czy próbach złam ania postanowień 
w ersalskich dostrzegali niebezpieczeństwo naruszenia nie tylko granicy 
polsko-niem ieckiej, a le całego system u w ersalskiego w Europie, zagro
żenie w ywołania nowej w ojny, k tó ra  mogła ogarnąć całą Europę. 
Zdaniem  Kozickiego „w alka o Pomorze, to w alka o trw anie  nowej 
E uropy” 86. W grupie „starych” endeków bardzo krytycznie oceniano 
możliwości poparcia przez polską dyplom ację niem ieckich zabiegów 
o ánszlus. Sądzono, że ew entualne sukcesy Niemców w A ustrii nie do
prowadzą do likw idacji wschodniej ekspansji, pow odując jedynie wzmoc
nienie potęgi Rzeszy. A w zrost znaczenia państw a niemieckiego, bez 
względu na to, w  jak i sposób by został osiągnięty, m iał pogłębiać stan 
zagrożenia niepodległości państw a polskiego 87.

Defensywność „m łodych” endeków w  sprawach P rus W schodnich znaj
dowała uzasadnienie w ocenie procesów narodowościowych na Warmii, 
M azurach i Pow iślu i sy tuacji m iędzynarodowej. Uznając, że sytuacja 
m iędzynarodow a n ie  jest sprzyjająca dla polityki ekspansywnej, uważali 
że nie istnieje potrzeba gwałtownego działania, gdyż „dzielnica ta  może 
naw et w ieki całe trw ać w  odcięciu od Polski, a mimo to żyć życiem pol
skim, tak  jak  żyje życiem francuskim  oddzielona od wieków od F rancji 
wschodnia K anada” 88. Ta szczególnie silna w iara w  przetrw anie narodu 
polskiego wiązała się u „m łodych” endeków przede wszystkim  z ekstre- 
mizmem narodow ym , szczególnie silnym  w tym  skrzydle narodowodemo- 
kratycznego obozu. Zjawisko to występow ało jeszcze w yraźniej w  okre-

83 S. G r a b s k i ,  P ań stw o  narodow e, L w ów  1929, s. 123.
Ib idem , ss. 123— 124.

55 S. S t r o ń s k i ,  T r a k ta t i  jego  w yko n a n ie , M yśl N arodow a, 1929, n r 27.
85 S. K o z i c k i ,  P olska  i  likw id a cja  zw yc ięstw a , M yśl N arodow a, 1929, n r  32

(por. tak że  S. S z c z u t o w s k i ,  A m basady  i  Pom orze, M yśl N arodow a, 1929, n r  53).
87 S. K o z i c k i ,  W idm o  A nsch lussu , M yśl N arodow a, 1931, n r  18.
88 J. G i e r t y c h ,  Za północną granicą, M yśl N arodow a, 1930, n r 29.
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sie rządów hitlerow skich w  Niemczech. „Młodzi” endecy uznaw ali jednak 
potrzebę czujności i przygotow ania się do sytuacji, kiedy w w ypadku 
rozwoju w ydarzeń m iędzynarodowych oznaczających załam anie system u 
wersalskiego, czy konfliktu zbrojnego, pow stałaby konieczność czynnego 
wystąpienia. Jędrzej G i e r t y c h  pisał w  tej sprawie: „Gdyby jednak 
porządek ustalony dzięki pokojowi w W ersalu w brew  nam  obalono, 
gdyby mapa E uropy m iała być układana na nowo, nic nie będzie stało 
na przeszkodzie, żeby się Polska o zabrane sobie ziemie: m alborską, 
w arm ijską i m azurską upom niała” 89. Rezygnacja z aktyw nej polityki 
wobec P ru s  Wschodnich w polityce bieżącej w koncepcjach młodoen- 
deckich była próbą bardziej realistycznej oceny sił, konieczności podpo
rządkow ania się sy tuacji m iędzynarodowej. U trzym yw anie jednak celu 
perspektywicznego, jak im  miało być zlikwidowanie rządów niem ieckich 
w Prusach W schodnich, według koncepcji młodoendeckich nie miało 
oznaczać podważania system u wersalskiego, lecz dążenie do w yrów nania 
jego błędów i niedoskonałości, których utrzym yw anie stw arzało zagro
żenie jego całkow itym  zniszczeniem 90.

W obozie piłsudczykowskim na przełomie la t dw udziestych i trzy 
dziestych poszukiwano dróg do załagodzenia w szystkich zadrażnień 
i konfliktów  z Niemcami. Szczególnie w iele szans dostrzegano w skie
row aniu ekspansji niemieckiej na południowy wschód, przede wszyst
kim  przez poparcie koncepcji anszlusu 91, zdecydowanej ekspansji pol
skiej na wschód oraz poparcie niemieckiego program u kolonialnego 
i zadeklarow aniu przez Polskę rezygnacji z wszelkich p re tensji wobec 
etnicznie polskich obszarów w granicach Niemiec 92. Wiele dyskusji w y
woływała nadal spraw a Kłajpedy. Przew ażało coraz częściej stano
wisko, że propozycje idące w  kierunku  uzyskania K łajpedy za ustępstw a 
na teren ie  „korytarza” należy odrzucić. Stanowisko to wzmacniało się 
system atycznie w m iarę rozbudowy Gdyni. Ostatecznie, jak  w ydaje się, 
przeważyło jednak inne rozumowanie. Otóż w obozie piłsudczykowskim 
oceniano, że posiadanie po rtu  w K łajpedzie dla Polski byłoby niezbędne 
na w ypadek konfliktu zbrojnego z Niemcami, gdy natom iast utrzym anie 
wcześniej posiadanego dostępu do morza (Gdyni i Gdańska) posiada de

89 Ib idem .
99 Ad. B., S p ra w a  P rus W schodnich , M yśl N arodow a, 1931, n r  24. P recy zu jąc  s ta 

now isko podkreślano : „P ostanow ien ie  sp raw y, że rew iz ja  je s t w  ogóle niem ożliw a 
i szkodliw a je s t n ie rea ln e . T w ierdzen ie , że je s t  ona zasadniczo  sprzeczna z naszym  
in te resem  społeczności m iędzynarodow ej, je s t n iepraw dziw e. N asza teza  w in n a  
brzm ieć: w  chw ili obecnej n ie m ożna m yśleć o p o p raw ien iu  g ran ic , gdyż n ie  sp rzy 
ja ją  tem u  w aru n k i. Z asadniczo  je s t rew iz ja  pożądana, a m ianow icie  ta k a , a taka.... 
O deb ran ie  N iem com  P ru s  W schodnich  n ie byłoby  k a ta s tro la ln e  d la  nikogo, z likw i
dow ałoby s tan  zag raża jący  k a ta s tro fą , byłoby n a w et fo rm ą pom yślną  i d la  E u ropy  
i d la  N iem iec i d la  P o lsk i”.

91 Szczególnym  zw olenn ik iem  tak iego  rozw iązan ia  był S ta n is ław  C a t M ackiew icz 
(por. po lem ikę z C atem  S. S t r o ń s k i ,  W ied eń ska  próba N iem iec, M yśl N arodow a, 
1931, n r  19).

92 L. С а г о ,  P orozum ien ie  p o lsko -ru sk ie ,  D roga, 1930, n r  2. C aro  konk ludow ał: 
„N iem cy uzyskaw szy zw łaszcza nasze d ésin té ressem en t w  sp raw ie  odzyskania  przez 
n ie ko lon ii zam orsk ich , w  k tó ry ch  m ogłyby u lokow ać nadw yżką  sw ej ludności, 
a  k ó rych  z b ra k u  po tężnej flo ty  w o jennej i ta k  n ie  m oglibyśm y obronić, tudzież 
zrzeczenia się uzasadn ionych  z resz tą  naszych  p re te n s ji do Ś ląsk a  O polskiego i W ar
m ii, m ogłyby objąć, chociaż m oże n ie ra d e  i czyniące z konieczności cno tę  — z p o w ro 
tem  s te r  rządów  w  nauce, ja k i dzierżyły  p rzed  w o jn ą  św iatow ą, u sp ra w ied liw ia jąc  
pokojow e d ane  im  ok reś len ie  „n aro d u  poetów  i m yślic ie li”.
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cydujące znaczenie dla państw a polskiego na w ypadek konfliktu w ojen
nego ze Związkiem Radzieckim 93.

W końcu-lat dwudziestych próby sform ułow ania program u polityki 
polskiej wobec P rus W schodnich podjęła się grupa byłych mieszkańców 
W armii, M azur i Pow iśla i w spółpracujących z nim i byłych działaczy 
plebiscytowych, którzy żyli wówczas w Polsce, zmuszeni różnym i kolejam i 
losów, a najczęściej gw ałtam i niem ieckimi do opuszczenia swoich stron 
rodzinnych. Zgrupow ali się wokół Zrzeszenia Rodaków W armii, M azur 
i Ziemi M alborskiej. Nie widzieli możliwości zmian tery torialnych  P rus 
Wschodnich, a szukali drogi do zlikwidowania zadrażnień i konfliktów 
między P rusam i Wschodnimi a Polską oraz możliwości zlikwidowania 
polityki germ anizacyjnej wobec Polaków na terenach plebiscytowych. 
W yjściem m iałaby być zmiana sta tusu  praw nego P rus Wschodnich bez 
naruszania integralności tery torialnej prow incji, co pozwalałoby w yko
rzystać wszystkie na tu ra lne  powiązania tych ziem z ich zapleczem n a tu 
ralnym  — Rzecząpospolitą 94. Miano to osiągnąć przez usamodzielnienie 
P ru s Wschodnich, k tóre po połączeniu się z W olnym M iastem Gdańskiem 
pod opieką m iędzynarodową utw orzyłyby państew ko samodzielne, li
czące około 2V2 miliona mieszkańców, złączone unią celną z Polską. 
K ontrolę i opiekę międzynarodową miał zabezpieczać specjalny komi
sarz Ligi Narodów. W granicach tego państew ka m iałoby zostać zapew
nione praktyczne rów noupraw nienie dla Polaków, Niemców i Litwinów, 
według doświadczeń Szw ajcarii i w ten sposób utworzona „Szw ajcaria 
B ałtycka”, będąca gw arantem  pokojowej stabilizacji stosunków w tej 
części Europy. Uzasadniając propozycję, jeden z głównych autorów, 
Paw eł Sowa, w skazyw ał na kompromisowość zaproponowanych roz
wiązań: „Nie można żądać od Niemiec, aby się zrzekły prow incji 
z dwoma milionam i ludności na korzyść Polski, ale można im podać 
inne wyjście, m niej bolesne dla Niemiec i mniej w zmacniające Polskę... 
Ludność niem iecka tego wolnego państw a m iałaby zupełne bezpieczeń
stwo dla swych ku ltu ralnych  i narodowościowych właściwości. Polska 
natom iast byłaby wolną od niemieckich p re tensji i korzystałaby z wol
nego handlu z tym  państw em  i jego portów  na B ałtyku. Wolne państw o 
połączonych P rus Wschodnich i Gdańska byłoby łącznikiem między 
nim i” 95.

P ro jek t ów skonkretyzow any po raz pierwszy na zjeździe Zrzeszenia 
Rodaków W armii, M azur i Ziemi M alborskiej w Bydgoszczy w lipcu 
1928 r., do wiadomości szerszej opinii publicznej w Polsce podany 
w 1930 r., nie wzbudził większego zainteresowania. Kompromisowość, 
charakterystyczna dla innych form  działania Zrzeszenia, w  ówczesnej

93 P. D u n i n  B o r k o w s k i ,  N a jw a żn ie jszy  obronny  p rob lem  P olski, D roga 
1930, n r  1.

94 W yjaśn ia jąc  sw oje s tanow isko  au to rzy  te j koncepcji uzasadn ia li: „nasze żą
d a n ia  idą n ie w  k ie ru n k u  rew in d y k ac ji daw nych  g ran ic , bo to rozpę ta łoby  now ą 
burzę w ojenną, lecz m a ją  n a  celu w yw alczenie  d la  te j p ro w in c ji tak iego  u s tro ju , by 
licznie zam ieszkała  tam  ludność po lska o trzy m ała  na leżne się je j sw obody narodow e 
i tak iego  u s tro ju  politycznego i gospodarczego, by  w spółm ieszkańcy n iem ieccy z tu 
bylczą ludnością  po lską  u tw orzy li zgodną jed n o stk ę  p ra c u jąc  d la  w spólnego dob ra  
rodzim ego swego k ra ju ”. (R ów nież Polacy dom agają  się r ew iz ji granic, Z iem ia 
W schodn io -P ruska, 1932, n r  1).

95 P. S o w a ,  P rusy  W schodnie  p row inc ja  b ankru t, Z iem ia W schodnio-P ruska, 
1930, z. 8.
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sytuacji m iędzynarodowej nadaw ała projektow i charak ter bardzo po
ważnego w ew entualnych skutkach eksperym entu, k tó ry  mógł okazać się 
niebezpieczny dla obu stron. A doświadczenia z W olnym Miastem 
Gdańskiem nie zachęcały tak  Polski, jak  Niemiec i innych m ocarstw  
europejskich do jeszcze jednego eksperym entu. P ro jek t ów już w mo
mencie form ułow ania propozycji był w yrazem  koncepcji epigonicznych, 
które rodziły się po obu stronach kordonu granicznego w pierwszych 
latach po wojnie.

Jeszcze bardziej m arginalny charakter, bez żadnego wpływ u na po
staw ę społeczeństwa polskiego i oddźwięku na arenie międzynarodowej 
m iały propozycje Eugeniusza Tabasza, k tó ry  rozważając możliwość prze
budowy europejskiej s tru k tu ry  politycznej, zgodnie z m yślą budowania 
państew ek, opartych na zasadzie regionalnej, zajął się także spraw am i 
P rus Wschodnich. Podobnie jak  Sowa uważał, że podstawą w inno być 
zneutralizow anie prowincji. W takim  w ypadku, jego zdaniem, istniałaby 
szansa na  w yrażenie zgody na przyłączenie polskich ziem pomorskich „ko
ry ta rza” do prow incji w schodniopruskiej. Mogłoby to nastąpić jednak do
piero po wcześniejszym porozum ieniu się z Litwą, w spraw ie umożliwienia 
korzystania przez Polskę z portu  kłajpedzkiego. Zw racając uwagę na po
trzebę rozważenia takiej możliwości Tabasz pisał: „Bylibyśmy w tedy coś 
w rodzaju Włochów w Szwajcarii. Bo moje osobiście jest zdanie takie, że 
o „kory tarz” t.zw. nastąpi kiedyś decydująca rozgrywka. Czemu zatem 
uprzednio nie rzucić myśli neutralizacji” 96.

3.

W w arunkach szczególnego natężenia antypolskich w ystąpień rew i
zjonistycznych w Niemczech, w czasie których P rusy  Wschodnie m ia
ły  rolę szczególnie aktyw ną, w  Republice W eim arskiej rozgrywały 
się w ydarzenia brzem ienne w skutki. W ładza przeszła w  ręce partii 
narodow osocjalistycznej. Dojście do w ładzy p artii hitlerow skiej, znanej 
wcześnie ze zdecydowanej wrogości do Polski, rodziło obawę przed roz
w ojem  polityki zagranicznej państw a niemieckiego. Wcześniejsze po
głoski o możliwości konfliktu polsko-niemieckiego powodowały, że 
pierwsze miesiące rządów hitlerow skich w Rzeszy na terenie Polski 
przyniosły w ystąpienia, k tóre uzasadniały potrzebę nie tylko obrony 
istniejących granic, ale wzmożenia czynnej ekspansji, zgodnie z zasadą, 
że najlepszą obroną jest atak. Szczególną aktyw ność okazywali wówczas 
publicyści endeccy. Jeden z nich stw ierdzał w prost: „Musimy sobie po
wiedzieć, że kierunkiem  naszej ekspansji politycznej, że celem naszej 
polityki zagranicznej jes t odzyskanie P ru s Wschodnich dla Polski. 
Pomorze nigdy nie będzie zabezpieczone od napadu niemieckiego, jeśli 
P rusy  Wschodnie nie wrócą do Polski. Pokój E uropy nie będzie nigdy 
pew ny i będzie zawsze złudzeniem, gdy będzie istniało gniazdo wie
czystego niepokoju i w ojny, jakim  był Zakon Krzyżacki, a  później 
państwo pruskie. My nie możemy stać na stanow isku nienaruszalności 
granic. G ranice państw a się zmieniały, zmieniają i zmieniać będą” 97.

96 E. T a b a s z ,  K u  czem u  P olska iść w inna , W arszaw a 1929, s. 52.
97 M. H o w  o r  к  o, W a lka  o w ie lką  Polską, Poznań  (1933), s. 11.

27. K o m u n ik a ty  .
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N astroje takie powodowały niekiedy, przede w szystkim  w kręgach b a r
dziej lewicowych pow staw anie obaw przed wciągnięciem Polski w  jakąś 
aw anturę  wojenną. Uznawano przy tym , że w ew entualnym  konflikcie 
w ojennym  szczególną rolę odegrają P rusy  Wschodnie. I tak  np. „Młoda 
Myśl Ludowa”, organ akadem ików ludowców, pisała: W ojny nie chcemy, 
naw et dla zdobywania P rus W schodnich” 9a.

Duże nadzieje na zmianę polityki Niemiec rządzonych przez partię 
hitlerow ską wiązano z nadziejam i na przełam anie ducha pruskich tra 
dycji. Biorąc pod uw agę austriackie pochodzenie H itlera widziano w tym  
możliwości korzystnych dla Polski zmian. N awet Dmowski stw ierdzał, że 
dla Polski „niebezpieczeństwo niemieckie nie łączy się z hitleryzm em . 
Z wielu względów zwycięstwo to jes t nam  na rękę” " .  W kołach en
deckich doszło na tym  tle do poważnych rozbieżności w  ocenie sytuacji. 
Tylko niektórzy liderzy grupy „starych” endeków przestrzegali, że 
naw et gesty pokojowe H itlera wobec Polski są taktyką, k tórej nie wolno 
brać za dobrą monetę, że konflikt polsko-niemiecki nie może zostać za
łatw iony ugodowo, że zmiany w ew nętrzne w Niemczech w tym  zakresie 
nie przyniosły dla Polski korzystnych rozwiązań sprzecznych inte
resów 10°.

Umacniało się już poprzednio sprecyzowane stanowisko „m łodych” 
endeków w kw estii P ru s Wschodnich, oparte na rozróżnianiu celu osta
tecznego i zadań bieżących. W ydaje się, że charakterystyczne dla tej 
grupy było stanowisko Związku Obrony K resów Zachodnich, w  którym  
wówczas tak  silne w pływ y posiadali działacze młodoendeccy. W 1933 r. 
ZOKZ zdecydowanie podkreślał, że najbardziej korzystne dla Polski 
rozwiązanie stanowiłoby zlikwidowanie rządów niem ieckich oraz podział 
P rus Wschodnich m iędzy Polskę i Litwę, w skazując zarazem  na  nie
możliwość zrealizowania w  ówczesnej sy tuacji takiego program u. Pisano 
dalej: „Błędów przeszłości pow tarzać nie będziemy. Na zagadnienie P rus 
W schodnich patrzym y ze spokojem. Jeśli nastąpi na ich terenie zwrot 
przeciwko narzuconej polityce niechęci i nienawiści, przyjm iem y to 
z radością. Jeśli w yjdzie z tego terenu  burza zagrażająca w arunkom  
naszej egzystencji, względom naszego spokoju państwowego i narodo
wego znajdziem y siłę nie tylko by  tę burzę odeprzeć, ale by szukać 
w następstw ie lepszych form  skom plikowanych zagadnień naszego pół
nocnego pogranicza” 101. W grupie młodoendeckiej ocena o ustabilizo
w anym  charakterze ówczesnych granic polskich była równoczesna z uz
naniem  potrzeby pam iętania o konieczności przygotow ania się na w ypa
dek innej sytuacji m iędzynarodowej do ekspansji polskiej w  kierunku 
P rus W schodnich 102.

W obozie rządzącym zbliżenie polsko-niem ieckie po 1933 roku 
nie spowodowało zasadniczych zmian wobec problem u pomorskiego 
i wschodniopruskiego. Było ono zgodne z w cześniejszym i koncepcjami

58 J . B o r k o w s k i ,  W izje społeczne i  zm agania  w ic ia rzy , W arszaw a 1966, s. 296.
99 R. D m o w s k i ,  O blicze d w udzies tego  w ieku , G azeta  W arszaw ska , 9 I V 1933 

i 12 IV  1933.
100 P or. np. S. K o z i c k i ,  5 listopada 1916 — 15 listopada 1933, M yśl N arodow a, 

1933, n r  50.
101 P rusy  W schodnie  a P olska , W arszaw a 1933, s. 44.
102 Por. np. Z. W o j c i e c h o w s k i ,  R ozw ó j te ry to r ia ln y  P rus w  s to su n ku  do z iem  

m a c ierzys tych  P olski, T o ru ń  1933.
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politycznym i obozu piłsudczykowskiego, których realizacja nie mogła 
być dokonana w w arunkach wzmożonej fali rew izjonizm u weimarskiego. 
W skazywano na znaczenie zbliżenia m iędzypaństwowego dla likwidacji 
zagrożenia Polski z P ru s Wschodnich, a  potrzebę zbliżenia gospodarczego, 
przy zachow ywaniu jednakże czujności na  w ypadek niekorzystnego dla 
Polski rozw oju w ydarzeń m iędzynarodow ych103. Politykę zagraniczną 
sanacji kry tykow ały  zdecydowanie polskie organizacje ludowe. Towa
rzyszyło tem u wiele ostrych w ystąpień przeciwko germ anizow aniu Po
laków w Niemczech. W m yśli politycznej ludowców pogłębiało się po
czucie wspólnoty i współodpowiedzialności ludów słowiańskich, 
z uznaniem  szczególnych zadań narodu . po lsk iego104. W ówczesnej 
polityce rządu polskiego wobec Niemiec hitlerow skich oraz w stosunku 
do kw estii gdańskiej ludowcy dostrzegali zachętę do „kontynuow ania 
obecnej zaborczej polityki Rzeszy i w yrugow ania nas znad ujścia Wisły. 
Polityka ta  przejaw ia się nadto w pozbawieniu Polaków  zamieszkałych 
w Niemczech wszelkich upraw nień narodow o-kulturalnych” 105.

W kołach młodoendeckich rozw ijały się m yśli o potrzebie rezygnacji 
z ekspansji państw ow ej, przy  wzmożonych zainteresowaniach naro
dowych. Spraw ę P rus W schodnich, być może ze względów taktycznych, 
przedstaw iono jako zagadnienie wewnątrzniem ieckie, a jedyną legity
macją, k tó ra  miała usprawiedliw iać zainteresow ania polskie tym  ob
szarem  był los germ anizow anych P o lak ó w 1M. Poglądy takie w yrażał 
przede w szystkim  Jędrzej G iertych. Nie negował on jednak możliwości 
pow stania nowej sytuacji politycznej, k tó ra  mogłaby doprowadzić do 
konflik tu  zbrojnego burzącego cały system  polityczny w  Europie lub 
rozwój w ydarzeń um ożliw iający w  drodze pokojowej uzyskanie przez 
Polskę korzystniejszego rozw iązania problem ów  terytorialnych. Na w y
padek w ojny, zdaniem  G iertycha, Polska w inna wrócić do program u 
przedstaw ionego przez nią w czasie konferencji pokojowej w Paryżu.

G ietrych, znany w polskim życiu politycznym  jako uparty  doktryner, 
posiadał jednak ostry  zmysł obserwacji. Wnioski, jakie sformułował 
w spraw ach narodowościowych P rus W schodnich, opierał na w łasnych 
spostrzeżeniach, dokonanych w okresie pracy w konsulacie polskim 
w Olsztynie. Odbiegały one od w yrażanego przez endeckich pisarzy 
optymizmu. Widząc to talną germ anizację dostrzegał możliwość całko
witego wyniszczenia Polaków  na W arm ii i Mazurach. W skazywał na nie
bezpieczeństwo, iż może dojść do takiej sytuacji, w  której Polska 
przyjdzie na te ziemie za późno, bo „ludność polska w P rusach Wschod
nich będzie już w ynarodow iona”. Gdyby jednak Polska przyszła na te 
ziemie wcześniej, kiedy germ anizacja nie byłaby jeszcze procesem za
kończonym „na szali załatw ienia spraw y w schodniopruskiej zaważy

103 B. A. K  r  z y w  i e c, P olska  p o lity k a  w o jen n o -m o rska , W arszaw a 1934;
H. S t r a s b u r g e r ,  P olska  a N iem cy  h itle ro w sk ie , K atow ice  1934. S tra sb u rg e r  na 
odczycie zorgan izow anym  przez BBW R w K atow icach  23 1 1934 r. s tw ierdził: „Z iem ia 
p om orska  p ow inna  być tra k to w a n a  n ie  jak o  n iem iecka  d roga  do P ru s  W schodnich, 
lecz ja k o  d roga  d la  po łączen ia  Po lsk i z m orzem , jako  baza  naszej n iezaw isłości eko
nom icznej i po litycznej. Pom orze jak o  d roga  do P ru s  W schodnich sto i d la  N iem iec 
o tw orem , żadnych  p rzeszkód tam  n ie  m a" (Ibidem , s. 18).

104 M ateria ły  źród łow e do h is to rii po lskiego  ruchu  ludow ego, t. 3, W arszaw a 1966, 
ss. 293 i inne.

105 Ib idem , s. 330.
105 J . G i e r  t  y  c h, Z a p ó łnocnym  kordonem , W arszaw a 1934.
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fak t istnienia w Prusach Wschodnich zamkniętego obszaru o polskim 
zaludnieniu” loca. Stąd wiele uwagi poświęcał formtiłowaniom planu 
działania na rzecz w alki o opóźnianie postępów germ anizacji.

Zm iany w stosunku do problem u wschodniopruskiego po przejęciu 
w Niemczech w ładzy przez hitlerowców  dokonały się też w polskiej 
myśli kom unistycznej. Jerzy  Sochacki dając w yraz poglądom w kie
row nictwie K P P  pisał w  lipcu 1933 r.: „Dla Niemiec przyłączenie Po
morza to nie tylko kw estia usunięcia korytarza i połączenia P rus 
W schodnich z Niemcami, co zadecydowałoby również o losach G dańska 
w sensie przyłączenia do Niemiec. Opanowanie Pomorza wzmocniłoby 
bazę morską, ułatw iłoby realizację hitlerow skich planów  przekształcenia 
Litwy, Łotwy, Estonii i F inlandii w niem ieckie kolonie, stanowiłoby 
w ielki krok naprzód na drodze do realizacji narodowosocjalistycznych 
dążeń do przekształcenia B ałtyku w  w ew nętrzne morze niem ieckie” 107. 
Sochacki spraw ę konfliktu polsko-niemieckiego rozpatryw ał na płasz
czyźnie w alki dwu im perializmów i rolę Polski na B ałtyku. W ska
zywał, że ew entualne oderw anie Pomorza od Polski mogłoby dopro
wadzić do osłabienia im perializm u polskiego i jego przygotow ań do 
w ojny przeciwko Związkowi Radzieckiemu. Takie stanowisko wiązało 
się także z nadziejam i na to, że w Niemczech, pomimo rządów h itle 
row skich większa jest szansa rew olucji niż w Polsce 108.

O stateczne zmiany w  stanow isku K PP  dokonały się w 1935 r., kiedy 
to cały międzynarodow y ruch kom unistyczny uznał faszystowskie 
Niemcy jako największe niebezpieczeństwo dla współczesnego świata. 
КС K P P  latem  1936 r. naw ołując do w alki z okrążeniem  Polski i uka
zując skutki w zrostu wpływ ów  hitlerowców  w Gdańsku dla zlikwido
w ania dostępu Polski do morza stw ierdzał „H itler okrąża Polskę. 
Zamach hitlerow ski w G dańsku to zapowiedź rozbiorów Polski, to bez
pośrednia groźba dla niepodległości naszego narodu” 109. Wzrosło też 
zainteresow anie losami germ anizow anych Polaków na M azurach i W armii.

W szyscy publicyści polscy interesujący się spraw am i P rus Wschod
nich w  okresie m iędzywojennym  zwracali uwagę na  niepokojące zja
wisko: nieproporcjonalnie małe zainteresow anie społeczeństwa dla tych 
problem ów  w porów naniu z ich znaczeniem. Pew na zmiana nastąpiła 
dopiero w  1936 r., k iedy to po raz pierw szy opublikowano świetną 
książkę M elchiora W a ń k o w i c z a ,  k tóra będąc reporterską relacją 
o trudnych, skom plikowanych, a jakże bolesnych dla Polaków pro
blemach, stanow iła zarazem  popularną syntezę wiedzy współczesnej 
nauki polskiej o dniu współczesnym P rus Wschodnich. W okresie poli
tycznego zbliżenia polsko-niemieckiego Wańkowicz w  sposób ostry 
ukazał, iż nowy duch polityki polsko-niem ieckiej nie zmienił w niczym 
isto ty  problem u wschodniopruskiego, lapidarnie oceniając: „Rzesza mo-

1Ma Ibidem , s. 185.
107 J . B r a t k o w s k i ] ,  P o lsko -g ierm a n sk ije  p ro tivoroečija  i  ugroza an tiso ve tsko j  

in te rv e n c ii, K om un istićesk ij In te rn ac jo n a ł, M oskva 1933, n r  21, cyt. za J . K o w a l 
s k i m ,  T ru d n e  lata. P rob lem y  ro zw o ju  po lskiego ruchu  robotniczego, W arszaw a 1966, 
s. 487.

108 J. K  o w  a  1 s к  i, op. cit., s. 488.
109 D o ku m en ty  K o m u n is tyc zn e j P artii P o lsk i 1935-1938, W arszaw a 1969, ss. 173 

i inne.
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głąby spokojnie żyć i rozwijać się bez tych w yrwasów  wschodnich. 
N atom iast jeśli idzie o panow anie nad  Europą W schodnią, to owe dzie
jowe szaleństwo jest koniecznością. Na drogach jednak owego dziejowego 
szaleństw a leży G runw ald i m iniona wielka w ojna” n0. Książka w strząs
nęła społeczeństwem polskim. Ukazała, jak  w pobliżu stolicy Polski w y
niszczany jes t naród polski przez państwo, którego rządy głosiły 
publicznie dobrą wolę we w zajem nych stosunkach. Książka m iała i inne 
znaczenie. Przyniosła m ateriały  pozwalające ocenić w artość narodową 
ludu polskiego na tych terenach. Dała negatyw ną odpowiedź na w ątpli
wości autora, sform ułowane przy  pierwszym  spotkaniu z Mazurami, 
a które tak  często w Polsce decydowały o różnych krzyw dzących oce
nach Polaków  na Mazurach. „Po pierwszym  zetknięciu się z M azurem — 
pisał W ańkowicz — »nawropiała« mi dusza. Bo jakże tu  pisać, co tu  
pisać, jeśli na całej drodze znajdę mierzwę słowiańską, podściółkę pod 
niem iecką kulturę? Może istotnie ten żywioł m azurski, k tó ry  w ylewał 
się z Polski, był rasowo elem entem  najm niej cennym ” m .

Szereg interesujących nowych elem entów do polskiej m yśli poli
tycznej, także w spraw ach P rus W schodnich, wniósł historyk, profesor 
U niw ersytetu Poznańskiego, a zarazem  jeden z czołowych myślicieli 
obozu młodoendeckiego, Zygm unt Wojciechowski. Z uznania potrzeby 
budowania państw a narodowego W ojciechowski w yprow adzał wnioski
0 konieczności opieki nad wszystkim i skupiskam i ludności polskiej 
poza granicami, a przede w szystkim  na terenach sąsiadujących z Polską. 
Konieczność szczególnej troski o los ludności polskiej w Niemczech uza
sadniał ponadto rozm iaram i polityki germ anizacyjnej, podkreślając że 
„mniejszość polska w  Niemczech znalazła się dziś w stanie wielkiego 
zagrożenia. Można wypowiedzieć tw ierdzenie, że sy tuacja polskości 
w Niemczech nigdy nie była może tak  groźna, jak  jes t w  chwili dzi
siejszej” 112. Nie żywił złudzeń, że Niemcy hitlerow skie zrezygno
w ały z planów  ekspansji antypolskiej, chociaż przyznaw ał, że p rze j
ściowo skierow ały ją  na inne te r e n y 113. Celem polityki hitlerow skiej, 
według oceny W ojciechowskiego, miało być odzyskanie bezpośredniego 
połączenia ze Związkiem Radzieckim. Zaradzić tem u można było przez 
politykę w ew nętrzną — um acnianie i rozbudowę zachodnich dzielnic 
Polski, zew nętrzną — um acnianie pozycji Polski na arenie m iędzyna
rodowej, drogą b ilateralnych układów m iędzypaństwowych 114. W takiej 
sytuacji P rusy  W schodnie m iały odgrywać kluczową rolę, jako teren, 
k tóry  u łatw ia realizację zasadniczych koncepcji polityki zew nętrznej 
III Rzeszy i jako obszar, k tó ry  stw arzał bezpośrednie zagrożenie dla 
P o lsk i115.

W rozważaniach Wojciechowskiego ocena znaczenia P ru s Wschodnich
110 M. W a ń k o w i c z ,  N a tropach S m ę tka , W arszaw a 1959, ss. 103— 104.
111 Ib idem , ss. 57.
112 Z. W o j c i e c h o w  s к  i, M yśli o po lityce  i u s tro ju  narodow ym , se r ia  druga, 

Poznań  1937, ss. 82—83.
113 Ib idem , s. 85.
114 Ib idem , s. 93.
115 Z. W ojciechow ski dochodził do w niosku , że „w spółczesne i w czorajsze  N iem cy 

odziedziczyły P ru sy  W schodnie, a w  ślad  za ty m  s ta ły  się dziedzicam i m ożliw ości, 
k tó re  d a ją  w  ręce  posiadan ie  tych  ziem. O ne też  s tanow ią  g łów ny szlak na  w schód
1 one zachęcają  i zaw sze zachęcać będą do u zupełn ien ia  tego szlaku  odcink iem  drogi 
od zachodu i w schodu” (Ibidem , s. 91).
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jako przyczółka antypolskiego w zrastała system atycznie, w m iarę po
stępów ekspansji niem ieckiej na południu, stopniowego likwidowania 
Czechosłowacji. Powodowało to, jak  podkreślał W ojciechowski, branie 
głównego polskiego obszaru narodowego w obcęgi niemieckie. Gdyby te 
obcęgi m iały się jeszcze bardziej zacieśnić przez w pływ y niem ieckie na 
U krainie, to, jego zdaniem, dla Polski zostałoby jedyne w yjście umożli
w iające rozerw anie kleszczy — szybkie zlikwidowanie rządów nie
mieckich w Prusach W schodnich 116.

Dekompozycja obozu rządzącego po śm ierci Piłsudskiego, pow staw anie 
w yraźniejszych różnic między grupkam i w obozie piłsudczykowskim 
spowodowało pew ne ożywienie m yśli politycznej. Dla naszych zainte
resowań szczególnie ważne są koncepcje polityczne grupy skupionej 
wokół „P olityki”, a w śród niej poglądy młodzieńcze Adolfa Bocheńskiego. 
Uznając, że Niemcy hitlerow skie tylko przejściowo zrezygnowały z eks
pansji na ziemie polskie, Bocheński podkreślał, że Polska w inna ten  czas 
w ykorzystyw ać dla umocnienia się na kresach wschodnich. Natom iast 
bardzo krytycznie oceniał wszelkie próby jakiegokolw iek aktyw nego za
interesow ania przygranicznym i terenam i państw a niemieckiego, bez 
względu na ich w artości i s tru k tu rę  narodowościową. Każdy przejaw  
polskiej ekspansji w k ierunku zachodnim, zdaniem  Bocheńskiego, osła
biał Niemcy, a by ł zachętą dla III Rzeszy do porozum ienia się ze Związ
kiem  Radzieckim 117. W ostatecznych wnioskach doszedł do przekonania, 
że „gdyby jakim ś cudem udało się nam  dzisiaj w  jednym  dniu zaanek
tować P rusy  W schodnie i Mińszczyznę, to byłby to najpew niejszy sposób 
zniszczenia Rzeczypospolitej” lls. Poglądy Bocheńskiego w yrastały  z tra 
dycji piłsudczykowskich, ale przede w szystkim , jak  się w ydaje, pozo
staw ały  pod w pływ am i doświadczeń z rozważań politycznych S tud- 
nickiego.

W opozycji antysanacyjnej dla ostatnich la t drugiej Rzeczypospolitej 
charakterystycznym  zjawiskiem  było krytykow anie polityki Becka 
w oparciu o doświadczenia historyczne i przy argum entow aniu koniecz
nością zbliżenia w szystkich narodów  słowiańskich. Myśli te  w ielokrotnie 
pojaw iają się w  rozw ażaniach polskich działaczy ludowych. W skazując 
na w ynaradaw ianie Polaków w Niemczech przedstaw iano tę działalność 
jako elem ent ekspansji niem ieckiej. Dla naszych rozważań bardzo in
teresujące są eseje historyczne A rtu ra  Górskiego, k tó ry  okazywał zain
teresow ania działalnością organizacji ludowych. Górski w ostatnich 
latach przed w ojną pisał, że zasadnicze znaczenie dla Polski posiadają 
nie te ry to ria  wschodnie, lecz kresy zachodnie. Zw racając uwagę na 
w ynik plebiscytu stwierdzał, że i rezu lta t i przygotowania do niego mogą 
służyć jako dowód, że Polska nie doceniała roli P ru s Wschodnich. Do
m agał się zm iany polityki w tym  zakresie: „Bo przecież tam  na polskim 
zachodzie mieszka piorun woli narodowej. Tam  na  pobojowiskach ciąg
nących się po Łabę spoczywają prochy dawmych pokoleń, k tóre były 
piorunu tego ram ieniem . Tam granice państw a w sparte w  zachód, jak  
łuk  napięty, w ysunięte do czynnej obrony ziemi swojej i ludu swego. 
Dwa te składniki ojczyzny są nierozłączne. Kto by zechciał zrezygnować

116 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  M iędzy  N iem cam i a Rosją , Poznań  1938, ss. 18— 19.
117 A. B o c h e ń s k i ,  M iędzy  N iem ca m i a Rosją , W arszaw a 1937.
118 A. B o c h e ń s k i ,  O is to tną  treść nac jona lizm u  polskiego, P o lity k a , 10 V 1938.
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z polskich ziem gniazdowych, a brać za nie kom pensaty na północy czy 
na wschodzie, to z czego on potem, z jakiego elem entu, z jakich stron 
więzi plem ienne w ykrzesa ów piorun woli, k tó ry  decyduje w chwilach 
przełom ow ych” 119. Górski z silnym i akcentam i m istycznym i przedstaw ił 
myśli, k tóre w m iarę pogarszania się stosunków międzypaństwow ych 
polsko-niemieckich, coraz częściej pojaw iały się w różnorak ich . rozwa
żaniach politycznych.

Bezpośrednie zagrożenie niepodległości państw a polskiego powodo
wało ujednolicenie stanowisk. S tronnictw a ap tysanacyjne nie rezygnując 
z k ry tyk i istniejących rządów, podejm ując wzmożoną w alkę o ich uzdro
wienie, stworzenie szerokiego frontu  ogólnonarodowego, głosiły ko
nieczność obrony granic. Stanowisko to stało się charakterystyczne dla 
ugrupow ań ludowych, socjalistycznych, dem okratycznych, narodowode- 
m okratycznych. W 1939 r. istniało powszechne przekonanie, że Polska 
nie może się zgodzić na żadne ustępstw a terytorialne, że rezygnacja 
z obrony kresów  zachodnich, to równocześnie w yrażenie zgody na likw i
dację niepodległej Polski 12°. Drugi charakterystyczny rys dla ówczes
nych rozważań politycznych, to silna wiara, przekonanie, że w  razie, gdy 
dojdzie do w ojny, co nastąpi tylko w w yniku prow okacji niem ieckiej, 
Polska nie poniesie klęski, a chociaż w pierwszym  okresie poniesie znacz
ne ofiary, to przy pomocy m ilitarnej m ocarstw  zachodnich ka rta  obróci się 
i „po doświadczeniach 1918 roku w razie przyszłej w ojny —  pokój byłby 
już chyba dyktow any Niemcom w Berlinie”, przy czym Polska „mogłaby 
odzyskać swą mniejszość nad O drą i B ałtykiem ” ш . M inim um nowych 
nabytków  tery torialnych to Gdańsk i etnicznie polskie ziemie P rus 
Wschodnich 122. G dyby do w ojny nie doszło, to obowiązkiem stałoby się 
zwiększenie pomocy dla Polaków w Niemczech, aby, jak  pisał Roman 
Knoll, przekonać Niemców, że wszelkie próby w ynaradaw iania tej lud
ności są skazane na niepow odzenie123. W ówczesnych stosunkach nie 
w idziano możliwości, aby istnienie polskich skupisk na terenach przy
granicznych Niemiec miało jakiekolw iek znaczenie dla rozwoju polityki 
obu państw, podkreślano jednak, że sytuacja inaczej mogłaby w yglądać 
wówczas, „gdybyśm y rośli w  potęgę, a Niemcy upadły, byłoby to  bardzo 
w iele” 124.

W rozw ażaniach ludowców stwierdzano, że w ojna m iałaby przynieść 
wyzwolenie ziem etnicznie polskich spod panow ania niemieckiego i że 
hitlerow skie Niemcy poniosą odpowiedzialność za wszystkie kroki za
borcze wobec całej Słowiańszczyzny. Jak  pisał na kilka tygodni przed 
w ojną S. P iotrow ski, jeden z publicystów  „Wici” , pow staje konieczność 
w ystaw ienia Niemcom rachunku „nie tylko za M azury i Opole, ale za

119 A. G ó r s k i ,  N iepokó j naszego czasu, W arszaw a 1938, s. 105.
120 Por. np. H. S t r a s b u r g e r ,  D laczego P olska  n ie  m oże  się dać odepchnąć od  

m orza, W arszaw a 1939 (po kw ietn iu ).
121 Z. H a r l e n . d e r ,  P o lsk i d yn a m izm  p o lityczn y , W arszaw a 1939, s. 19.
122 W sp raw ie  G dań sk a  i P ru s  W schodnich H a rle n d er zauw ażył: „Dziś n ie  da  się 

zaw rócić  h is to rii i tru d n o  o sposobność, aby  w  całości rew indykow ać zgerm anizow ane  
P ru sy . A le w  raz ie  znacznej pop raw y  g ran ic  na korzyść P o lsk i, ja k a ś  m a ła  kolonia, 
a  n ie in teg ra ln y  k ra j  Rzeszy —  P ru sy  W schodnie m ogą stać  się k ra je m  m ożliw ym  
do zniesien ia  przez  n a ra s ta ją c y  nad  B ałty k iem  dynam izm  polityczno-gospodarczy  
P o lsk i” (Ibidem , ss. 36—37).

123 R. K n o l l ,  U w agi o p o lsk ie j po lityce, W arszaw a 1939, s. 28.
124 Ib idem , s. 27.
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P ragę” 125. Także Stronnictw o D em okratyczne podkreślało, że Polska nie 
może prowadzić polityki tylko obrony granic istniejących, ale na w y
padek konfliktu wojennego m usi uzyskać poważną zmianę swego stanu 
posiadania nad B a łty k iem I26. Stronnictw o Narodowe stwierdzało, że 
Polska przy zaw ieraniu trak ta tu  pokojowego po konflikcie w ojennym  
w inna dążyć do ustanow ienia granicy zgodnie z postu latam i przedsta
wionymi na konferencji pokojowej w  Paryżu, z pew nym i poprawkami, 
k tóre by umożliwiły odzyskanie starych  rubieży na linii Sudetów  i Dol
nej O dry 127.

Dla tych w szystkich w ystąpień charakterystyczne były stw ierdzenia 
zaw arte w broszurze w ydanej w Toruniu, praw dopodobnie w  ostatnich 
dniach sierpnia 1939 r., k tóra zapowiadała: „Dla Polski nadchodzi chwila 
drugiego dziejowego G runw aldu, ale G runw aldu zupełnie innego niż 
w roku 1410. Bo ten drugi G runw ald może i musi być świadomym 
ciosem dla hitlerowskiego smoka wyciągającego żarłoczną paszczę po 
naszą własność. D rugi G runw ald może i m usi raz na zawsze poskromić 
i złamać butną zaborczość niem iecką” 128. Propaganda mocarstwowa, 
nasilona w ostatnich tygodniach pokoju uniem ożliwiła realistyczną ocenę 
w ydarzeń także w śród w ielu polityków. Powodowała pow stanie silnych 
przekonań o perspektyw ach zwycięstwa polskiego, które miało być rów 
nocześnie klęską h itleryzm u 129. W odezwie w ydanej w  sierpniu 1939 r. 
do M azurów Działdowskich zapowiadano: „Wrócą więc niezadługo nasi 
ewangeliccy bracia M azurzy spod Niborka, Ostródy, Szczytna', Żądź- 
borka, Jańsborka, Ełku, Olecka, Leca, W ęgoborka i O lsztyna” 13°. W w oj
nie widziano konflikt groźny, ale chociaż sprowokow any przez politykę 
hitlerowską, w ydarzenie, które przyniesie w yrów nanie krzyw d dzie- 
j owych.

O statni epos M arii Dąbrowskiej, k tó ry  prócz w ielkich w artości lite
rackich nie jes t pozbawiony znaczenia dokum entalnego, zaw iera frag
m ent, w  którym  uciekający z K rakow a przed naw ałą hitlerow ską 
starzec spotkany pod Suw ałkam i i zaproszony do odpoczynku w leś
niczówce dzieli się obawami, jakie żywił w ostatnich dniach przed wojną: 
„Pro-o-oszę państw a — odpowiedział śpiewnie na ubolew anie w związku 
z rozpoczętą i źle zapow iadającą się w ojną — a ja już byłem  w strachu, 
że to się rozejdzie po kościach. Bójcie się, państwo, Boga, przecież to 
jedyna okazja, żeby odzyskać resztę Śląska, Pomorze, Ziemię Lubuską, 
M azury, W armię. A toż tysiące la t m usieliśm y czekać na  drugą taką 
okazję — mówił z przejęciem , jakby m iał sam uczestniczyć w owym 
wiekowym czekaniu. — Na szczęście H itler był dość głupi, żeby na nas 
się rzucić” 131. Taką postawę można było spotkać często we w rześniu 
1939 r., naw et na szosach przepełnionych uciekającym i przed h itlerow 

125 P. D u n i n  B o r k o w s k i ,  op. cit., s. 100; por. tak że  M ateria ły  źród łow e do 
d z iejów  ru ch u  ludow ego, t. 3, s. 421.

125 M ateria ły  do h isto rii K lu b ó w  D em o kra tyczn ych  i  S tro n n ic tw a  D em o kra tycz
nego w  la tach  1937— 1939, opr. L. C h a  j n, W arszaw a 1964, t. 1, ss. 545 i inne.

121 K. K o w a l s k i ,  P olska  w obec N iem iec, W arszaw a 1939.
128 MR, D rugi G runw ald . P olska  w  obliczu  d z ie jo w ych  rozstrzygn ięć, T o ru ń  1939, 

s. 19.
129 P or. M ateria ły  do h isto rii K lu b ó w  D em o kra tyczn ych , op. cit., t. 1, s. 563.
130 OBN w  O lsztynie, zb iory  spec ja lne , teczka n r  110.
131 M. D ą b r o w s k a ,  P rzygody  człow ieka  m yślącego, W arszaw a 1970, s.: 363.



Z A G A D N IE N IE  P R U S  W S C H O D N IC H  W  P O L S K IE J  M Y S U  P O L IT Y C Z N E J 425

cami. I nie jest spraw ą przypadku, że kiedy po skończonej kam panii 
w rześniowej, w podziemiu zaczynały się tw orzyć pierwociny polskiej 
konspiracji, kiedy zastanaw iano się nad źródłami przegranej i możli
wością odbudowy silnej Polski, spraw ą oczywistą dla każdej partii, 
organizacji, czy grupki Polaków walczących o odbudowę niepodległego 
państw a polskiego, było to, że po w ojnie muszą zostać zlikwidowane 
rządy niemieckie w Prusach Wschodnich. D yskusje dotyczyły jedynie 
zasięgu żądań polskich oraz form y włączenia owych ziem w organizm 
państw a polskiego 132. Taka jedność postaw  i program ów  politycznych 
nie w ypływ ała li tylko z doświadczeń wojennych, ale stanow iła także 
świadectwo dorobku i dojrzew ania polskiej m yśli politycznej.

132 Zob. M. O r z e c h o w s k i ,  O dra-N ysa  Ł u ż y c k a -B a łty k  w  p o lsk ie j m y ś li po
lity c zn e j o kresu  drug iej w o jn y  św ia to w e j,  W roclaw  1969; W. W r z e s i ń s k i ,  P rzy 
c zy n k i do p rob lem u  w schodn ioprusk iego  w  czasie II  w o jn y  św ia to w e j, K om un ika ty  
M azursko -W arm ińsk ie  1965, n r  1.
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T H E Q U ESTIO N  OF EA ST PR U S S IA  IN  TH E PO L IS H  P O L IT IC A L  VIEW  
IN  TH E Y EA R S 1920— 1939

S U M M A R Y

In  th e  P o lish  p o litica l v iew  be tw een  th e  tw o  W orld W ars th e  q uestion  of E ast P ru s 
sia took a  v e ry  im p o r tan t p a r t  espec ia lly  in connection  w ith  p rob lem s of fo reign  po li
tics. D iffe ren t suggestions concern ing  th e  so lu tion  of th e  p rob lem  of na tiona l, eco
nom ic, m ilita ry , re lig ious and  c u ltu ra l con trad ic tions  w hich  had  ta k e n  p lace a t  the  
d em arca tio n  of th e  new  bo rders betw een  P o land  and  G erm any  w ere  considered . B ut 
th e  q uestion  of E ast P ru ss ia  w as never an in d ep en d en t p rob lem  itse lf, i t  w as closely 
connected  w ith  th e  m a in  c u rre n t of Polish  po litica l w r ite rs ’ in te res ts. Suggestions 
concern ing  th e  so lu tion  of E as t P ru ss ian  p rob lem  w ere  connected  w ith  conceptions 
of Po lish  policy to w a rd s  th e  tw o b iggest ne ig h b o u rs  (Soviet U nion and  G erm any) 
and  w ith  g en era l o u tline  of Po lish  n av a l policy as w ell as w ith  re la tio n s  w ith  B altic  
s ta tes . T he essen tia l ideas based  on th e  old po litica l doc trines, b u t th ey  w ere  a d ap 
ted  to  th e  chang ing  in te rn a tio n a l and  in n e r  s itu a tio n , too. In  th e  in te rv a l period , 
th e re  w as no p o litica l p a rty  w hich  w ould  no t be in te re s ted  in  E ast P ru ss ia n  p rob lem  
m o re  o r less. B u t th e  in te res t o f  po litica l pub lic ism  w as no t g re a te r  th a n  th e  gen era l 
feeling  and  u n d e rs tan d in g  of th e  im p o rtan ce  of th a t  p rob lem  am ong com m on people.

In  sp ite  of d iffe ren t conceptions concern ing  th e  m a tte rs  of E ast P ru ss ia , w e can 
see  th a t  th e re  w e re  th re e  m ain  opin ions o ften  m e t in Po lish  p o litica l v iew  in  v a 
rious form s:

1. V ersa illes  so lu tion  of th e  p rob lem  of bo rd e rs  an d  of th e  w ho le  E ast P ru ss ian  
q uestion  had  no t been  r ig h t and  had  to  be changed w ith  reg a rd  to  th e  a f 
fa irs  of Po lish  S ta te  an d  na tio n  m uch m o re  carefu lly  th a n  before,

2. in  sp ite  of a ll d isad v an tag es  of th e  p re sen t so lu tion  o f E a s t P ru ss ia n  problem , 
P o land  ough t to  t ry  to  rem a in  in fo rce  th e  ex istin g  s ta te  of a ffa irs ,

3. P o land  m u st m ake  concessions to w ard s  G erm an  dem ands secu ring  th ro u g h  
com m unication  be tw een  E ast P ru ss ia  and  th e  Reich.

D uring  th e  y ea rs  fo llow ing th e  F ir s t  W orld ’s W ar m any  suggestions of Po lish  
po litica l w rite rs  w ere  connected  w ith  th e  f ir s t  conception , an d  po litica l d ifferences 
d id  not in fluence q u ite  d iffe ren t propositions. In  th e  period  w hich  fo llow ed L ocarno 
ag reem en t (1925) defensive  tendencies  g rew  up, looking  fo r so lu tions w h ich  w ould  
secu re  P o lish  possessions could be seen. D uring  th e  la s t y ea rs  b efo re  th e  o u tb reak  
of th e  Second W orld ’s W ar, tendencies to  c a rry  on m ore  o ffensive policy  to w ard s  
E as t P ru ss ia  and  to  co rrec t th e  bo rd e rs  as w ell as to  red u ce  th e  dependence  of th e  
p rov ince  on  th e  c en tra l au th o ritie s  of th e  R eich  began  to  grow  s tro n g e r again.


