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RECENZJE I OMOWTIETNTIA

Preussisches Urkundenbuch, Bd. V, Lief. 1 (1352—1356). Herausgegeben im Auf-
trage der Historischen Kommission fiir ost~- und westpreussische Landesforschung
von Dr Klaus Conrad unter Mitarbeit von Archivdirektor Dr Hans Koeppen,
Marburg 1969, ss. V-+281.

Przeszlo sto trzydzieSci lat temu krélewiecki historyk Johannes Voigt zaini-
cjowal wydanie pierwszego, pruskiego kodeksu dyplomatycznego, ktéry pomy$lany
byt jako zbiér najwazniejszych dokumentéw, zwigzanych §cile z dziejami Zakonu
Krzyzackiego. Przestarzate metody edytorskie i doprowadzenie wydawnictwa tylko
do poczatku XV wieku nie mogly zadowoli¢c wymagafi éwezesnych historykéw

. pruskich. Rozpoczete przez Johannesa Voigta dzielo zmuszalo ich do kontynuacji
prac w oparciu o nowoczesne zasady edytorskie. Prace nad nowym kodeksem
pruskim wszczeli Rudolf Philippi oraz Carl Peter Woelky na poczatku lat osiem-
dziesigtych ubieglego stulecia. Plan wydawniczy kodeksu nakreslit Max Perl-
bach, ktéry zakladal tematyczny podziat dyplomatariusza na cztery czesci. Jed-
nakze tylko cze§¢ pierwsza tomu pierwszego nowego Preussisches Urkundenbuch
nawigzywata wyraznie do pierwotnego planul. Wydawca cze$ci drugiej — August
Seraphim — odstapil juz od tej zasady i umieScit w niej wszystkie dokumenty
dotyczace Prus, z wyjatkiem weczeSniej i poprawnie opracowanych; te ostatnie
skrupulatnie zregestowano. Kontynuatorzy Augusta Seraphima — Max Hein
i Erich Maschke — zaakceptowali te koncepcje i przestrzegali jej pieczolowicie
przy pracach nad tomem drugim Preussisches Urkundenbuch. Nie zmienit jej takze
Max Hein, ktéry w 1944 r. wydal cze§é pierwsza tomu trzeciego kodeksu prus-
kiego. Po zakonczeniu wojny, ktéra dotkliwie przetrzebila zbiory zrédtowe, za-
czgto zastanawiaé sie¢ nad zmiana koncepcji wydawniczej kodeksu. Nastepca Maxa
Heina, zmarlego w 1949 r. — dr Hans Koeppen podczas opracowywania czeSci
drugiej tomu trzeciego doszedl do wniosku, ze w kodeksie trzeba zamiescié¢ jak
najwigcej dokumentéw pruskich w calo§ci, aby w ten sposéb zgromadzony ma-
terial mogt zastapi¢ Zrédla, rozproszone w wielu wydawnictwach. W edycji Hansa
Koeppena znalazlo sie wiec duzo przedrukéw dokumentéw juz uprzednio — i to

! Wedlug pierwotnego planu M. Perlbacha w sktad kodeksu mial wchodzié
dzial polityczny (doprowadzony do 1382 r., czyli do konca rzgdéw wielkiego mistrza
krzyzackiego Winrycha von Kniprode), dzial koscielny, historia kolonizacji w po-
szczegblnych komturstwach oraz ksiegi miejskie. Zamiar ten realizowano tylko
w cz. 1 t. I nowego kodeksu; §wiadezyl o tym podtytul Politische Abteilung. Pod
wplywem krytyki hlstoryczneJ te koncepcje zmodyfikowano przy opracowywamu
nastepnych cze§ci Preussisches Urkundenbuch.
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w wiekszo§ci poprawnie — wydanych. Ponadto wydawca zestawiwszy wigkszg niz
dotychczas ilo§é¢ przekazow pochodnych dokumentéw znacznie rozszerzyl aparat
naukowy. Staral sig¢ réwniez podaé calg literature przedmiotu. W niedostatecznym
jednak stopniu wykorzystal literature polska, przez co dopuécit sie szeregu nie-
potrzebnych usterek. Powyzsze modyfikacje spowodowaly znaczne zwiekszenie ob-
jetos$ci kodeksu na niekorzyéé chronologicznego zacieénienia tre§eci tomu 2 Podobna
sytuacja wytworzyla sie przy opracowaniu tomu czwartego, ktory pierwotnie pla-
nowany byl jako kolejna cze§¢ tomu trzeciego. Utrzymywanie tego stanu rzeczy
w dalszym ciggu powodowalo przediuzanie prac edytorskich, prowadzonych i tak
niezbyt szybko. Mieli racje historycy polscy3, ktérzy postulowali powrét do daw-
nych zalozefi wydawniczych, Okazja ku temu bylo przystapienie do prac nad
nastgpnym tomem, ktéry mial objaé poczatek trzydziestoletnich rzadéw wielkiego
mistrza Winrycha von Kniprode. Rzady te byly, jak wiadomo, okresem rozkwitu
panstwa zakonnego, a takie wzrostu krzyzackiej produkcji kancelaryjnej. Zapowie-
dziawszy weczedniej czwartg z kolei zmiane formy wydawniczej Hans Koeppen
zdawal sobie sprawe, ze utrzymanie dotychczasowych zatozent edytorskich jest juz
niemozliwe,

Cze§¢ pierwszg tomu pigtego Preussisches Urkundenbuch wydal w ubieglym
roku Klaus Conr ad, ktéry po awansie Hansa Koeppena na stanowisko dyrektora
Staatliches Archivieger w Getyndze, objat kierownictwo nad pracami kodeksowymi.
W pracach tych, oprécz wydawey, czynny udzial wzieli Hans Koeppen (opracowa?
dokumenty papieskie) oraz Brigitte Poschmann, ktéra przygotowala wigksza
czesé materialu zZrédlowego w postaci odpiséw dokumentéw. Ujednolicona, nowa
forma wydawnicza przypomina zalozenia edytorskie realizowane przez Augusta
Seraphima, Maxa Heina i Ericha Maschkego. Poza kilkunastu wypadkami podania
peinego tekstu dokumentdéw juz drukowanych, a obecnie powtérnie starannie wy-
danych, zamieszczono pelne regesty dokumentéw z obszernymi fragmentami ekscer-
powanymi, Klaus Conrad zrezygnowal wiec z nagminnie stosowanego zwyczaju
swego poprzednika — z przedruku dokumentéw dotychczas poprawnie wydanych —
co postulowata polska krytyka historyczna i do czego dostosowal sie wydawca. Rezy-
gnacja z przedruku mniej lub bardziej doskonatych dokumentéw 2z kodeksu bis-
kupstw: chelminskiego, pomezanskiego, warminskiego i sambijskiego, czy tez
komturstw: cziuchowskiego i tucholskiego, pozwolila wydawcey zmniejszyé znacznie
objeto§¢ tomu. Na 281 stronach tej czeéci kodeksu zamieszczono duzo materialu
iZrédlowego z pierwszych pieciu lat panowania wielkiego mistrza krzyzackiego Win-
rycha von Kniprode. Aby zebraé¢ mozliwie pelny materiat Zr6dlowy, prowadzono
kwerendy w archiwach pokrzyzackich w Getyndze i Wiedniu, w archiwum waty-
kanskim w Rzymie, hanzeatyckim miasta Lubeki, londyaskim Public Record Office;
zbadano tez zasoby archiwéw polskich za poSrednictwem Naczelnej Dyrekeji Ar-
chiwéw Pahstwowych, ktoéra przestala redakceji kodeksu niezbedne mikrofilmy aki.
Duzej pomocy udzielalo réwniez wydawcom Towarzystwo Naukowe w Toruniu,

¢ Preussisches Urkundenbuch, Bd. III, Lief. 1 objal na 289 stronach siedmioletni
okres panowania wielkiego mistrza Zakonu Dietricha von Altenburg (1335—1341).
Cze$¢ druga tegoz tomu, opracowana juz wedlug nowej koncepcji H. Koeppena,
objela tylko czteroletni okres rzadéw Ludolfa Koniga (1342—1354) na 361 stronach,
a tom IV — aZ na 656 stronach — dotyczy!l zaledwie pieciu lat panowania wielkiego
mistrza krzyzackiego Henryka Dusemera.

3 Sposréd polskich historykéw Preussisches Urkundembuch, Bd. III, Lief. 2 —
recenzowal M. Biskup (Kwartalnijk Historyczny, R. LXV 1958, ss. 1176—1180),
K. Gérski (Zapiski Historyczne, t. XXIV, 19581958, ss. 107—108) i K. Ja-
sifski (Studia Zrédloznawcze, t. VI, 1961, ss. 180—182); Bd. IV szczegdiowo oce-
nila M. Pollak é wna (Zapiski Historyczne, . XXVII, 1962, ss. 233—237).
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Opublikowany w niniejszym tomie material Zr6diowy dotyczy przede wszystkim
dziejéw gospodarczych panstwa zakonnego. Skorygowana w polemice naukowej
data wyboru Winrycha von Kniprode na urzad wielkiego mistrza krzyzackiego
otwiera okres stabilizacji gospodarczej Zakonu. Dlatego najwiekszg grupe materiatu
srodlowego stanowig nadania praw dla wsi i miast, dla karczem i miyndéw, nadania
débr dla duchownych i §wieckich oraz uzupelnienia tych nadah. Rozpatrujac te
dokumenty mozna sobie wyrobié zdanie o polityce Zakonu wobec Pomorza Gdan-
skiego po pokoju kaliskim 1343 r. Trudno jednak pogodzi¢ sie z twierdzeniem
Klausa Conrada zawartym w przedmowie, ze material Zrbédiowy Preussisches Ur-
kundenbuch jest dowodem historycznej jednoSci calego O6wcezesnego terytorium
Prus Wschodnich i Zachodnich (s. II: Wie sehr das Gebiet damals eine historische
Einheit bildete, erweist sich aus dem Urkundenbuch selbst). Powiedzialbym raczej,
ze wtedy dopiero Zakon znalazi si¢ w okresie, kiedy bez zadnych przeszkéd moégt
planowo realizowaé takag polityke administracyjng, gospodarczo-osadniczg i narodo-
wosciowa, ktéra prowadzila do pelnej integracji teren6w pruskich z Pomorzem
Gdanskim, ziemia bezprawnie wydarta Polsce. Wydawca zbyt pochopnie i przed-
wezeSnie postawil teze o owej integracji jako fakcie udokumentowanym Zrédiowo
i juz wéwczas dokonanym. A tymczasem wiemy skadinad, ze Krzyzacy taka po-
lityke cheieli i musieli stosowaé, poniewaz wcze$niejsze procesy Polski z Zakonem
o ziemie pomorsky za Wladyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego oraz wojna
z lat 1327—1332, wplynely ozywczo na budzenie sie §wiadomo$ci narodowej spo-
leczenistwa polskiego i pomorskiego, a takie na umocnienie poczucia jedno$ci
i nierozerwalnoéci Pomorza Gdanskiego z Krélestwem Polskim. Zakon Krzyzacki
przelamywatl te tendencje, zaczynal dopiero ksztaltowaé¢ warunki prawne i stosunki
spoleczno-gospodarcze na terenie swego panstwa tak, by organizacyjnie i gospo-
darczo zwigzaé wszystkie zajete ziemie wraz z ich ludno$ciag w jednolita calo$é.
O takim wtlaénie postepowaniu Krzyzakéw $Swiadezy fakt, iz z przeszio piegciuset
wszystkich przekazéw zrédlowych ujetych w kodeksie, az 1/3 dokumentéw dotyczy
obszaré6w wydartych Polsce na poczatku XIV wieku. Twierdzenie Klausa Conrada,
wskazujace na ,historyczng jednosé” ziem zakonnych w pierwszych latach panowania
Winrycha von Kniprode nie posiada wigc charakteru naukowego, lecz uzyte zostalo,
jak sie¢ domy$lam, dla uzasadnienia rewizjonistycznych poczynan patronujgcej wy-
dawnictwu Historische Kommission fiir ost — und westpreussische Landesfor-
schung. Rewizjonistycznego kursu dopatrywaé sie mozemy réwniez w forsowaniu
anachronicznego juz dzi§, niemieckiego nazewnictwa lokalnego w odniesieniu do
ziem zachodnich i pélnocnych Polski oraz obwodu kaliningradzkiego RFSRR.
Uderza konsekwencja wydawcéw, ktérzy nie zwazali na uwagi recenzentéw pol-
skich 4, postulujgcych choéby dolgczenie do powojennych toméw kodeksu wykazu
miejscowo$ci obecnie polskich i rosyjskich oraz ich odpowiednikéw niemieckich.
O ile tego rodzaju postepowanie mozemy okreflié mianem rewizjonizmu, to w wy-
padku uzycia nazewnictwa geograficznego polskiego stykamy sie z przykladami
wielu niekonsekwencji: I tak np.: obok uzytych poprawnie nazw miejscowosci
polskich, takich jak Kwieciszéw (s. 265, nr 277), Racigzek (s. 160, nr 289; s. 192,
nr 341), Uniejéw (s. 265, nr 277) i inne, znajdujemy niemieckie nazwy naszych
miast: Gnesen — zamiast Gniezno (s. 134, nr 242), Krakau — zamiast Krakéw (s. 197,
nr 349), Leslau — zamiast Wiloclawek (s. 74, nr 127).

Powyzsze uwagi, niejednokrotnie byé moze dyskusyjne, nie przekreflajg by-
najmniej wysokiej rangi naukowej wydawnictwa. Preussisches Urkundenbuch

4 Por. recenzje Preussisches Urkundenbuch, Bd. IV, M. Pollakéwny (Za-
piski Historyczne, t. XXVII, 1962, s. 237).
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legitymowal sie zawsze wysokim poziomem edytorskim, sumiennym opracowaniem
aparatu naukowego oraz starannym wykorzysianiem literatury przedmiotu. Klaus
Conrad pod tym wzgledem dordéwnal z pewno$cig, o ile nie przewyzszyl, swoich
poprzednikéw. Dzigki zastosowaniu nowej formy wydawniczej i konsekwentnemu
jej przestrzeganiu wydawnictwo ma wszelkie szanse udostepni¢ nauce materiat
zrodlowy (oby jak najszybciej) do 1382 r., lub jak chce wydawca — do 1398 r.
Konieezne jest jednak w najblizszej przyszlo$ci wyeliminowanie usterek, ktore nie-
potrzebnie $ciagajag na wydawce zarzuty nieobiektywnej interpretacji historii pod
wplywem polityki rewizjonistycznej Niemiec Zachodnich. Pruski kodeks dyploma-
tyczny bedzie mogt wtedy sluzyé z jeszcze wigkszym niz dotychczas pozytkiem
polskiej nauce historycznej.

Jézef Judziniski

Wilhelm Nobel, Michael Kiichmeister Hocl ister des Deutschen Ordens
1414—1422, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 5,
Godesberg 1969, ss. X, 158.

W serii ,,Zrodet i studiébw do historii zakonu niemieckiego” ukazala si¢ kolejna
rozprawa piéra miodego historyka zachodnioniemieckiego Wilhelma Nobla, poswie-
cona zyciu i twoérczoSei wielkiego mistrza Michala Kiichmeistra. Z tematyka oma-
wiang w tej pracy zetknal si¢ Nobel juz wcze$niej publikujgec w 1968 r.! nicwielki
artykul o organizowaniu wéjtostwa krzyzackiego na Zmudzi, przy ktérym powaing
przeciez role odegrat przyszly wielki mistrz.

Praca sklada sie ze wstepu, pigciu rozdzialéw, wnioskéw koncowych, dodatkéw
zawierajacych itinerarium w. mistrza Michala Kiichmeistra, spisu dostojnikéw
krzyzackich z czaséw jego rzadéw, wyciggu Zrédel i literatury, indeksu miejsco-
wosci i oséb, a poprzedza jg spis tresci oraz zestawienie skrétow.

Podstawe do opracowania zagadnienia stanowily dokumenty, listy i inne ma-
terialy Zrédlowe zaréwno niedrukowane, pochodzace w ogromnej wigkszosci ze
Staatliches Archivlager w Getyndze i w pewnej mierze z Deutschordens Zentral-
archiv w Wiedniu, jak i drukowane z kodekséw dyplomatycznych.

W rozdziale pierwszym, w calo§ci poSwigconym prébie ustalenia powigzan
rodzinnych Michata Kiichmeistra i jego pochodzenia, rozpatruje Nobel trzy pod-
stawowe mozliwosci, ktére brala pod uwage takze wcze§niejsza historiografia
niemiecka. Kazda z nich wigze rodzing Michala Kichmeistra z innym terytorium,
mianowicie z Francja, Morawami i Slaskiem, nie dajac jednak zadnych przeko-
nywujgcych argumentédw. Autor zdaje sie byé sklonny wigzaé osobe wielkiego
mistrza Michaia Kiichmeistra z rodzing ,, Kiichmeister von Sternberg”, przy czym
przestanke logiczng uprawniajgcg do wysuniecia tego przypuszczenia widzi w ele-
mentach rzefZby napieczetnej odcisku pieczeci Michala jako wielkiego mistrza,
gdzie podobno — jego zdaniem — wystepuja gwiazdy. Autor zastrzega sie wprawdzie,
ze ten element heraldyczny jest czesto spotykany na &redniowiecznych herbach, ale
tym niemniej jest sklonny go uznaé, obok innych réwnie watpliwych punktéw
zaczepienia, jako dowéd faktycznie naswietlajacy zwigzki rodzinne Michala
Kiichmeistra. Nalezy tu jeszcze stwierdzié, Zze u 0s6b tak znanych, jak wielki mistrz
Michat Kiichmeister, nieznajomo$¢ rodu musi budzi¢ uzasadnione podejrzenia, iz nie

1'W Nobel, Das Problem der Einrichtung der Ordensvogtei Samaiten,
Zeitschrift fiir Ostforschung, Bd. 17, 1968, ss. 692—697.



