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A R T Y K U Ł Y

G E R A R D  L A B U D A

O ŹRÓDŁACH „KRONIKI PRUSKIEJ” 
PIOTRA Z DUSBURGA

( NA M A R G IN E SIE  PR A C Y  M ARZEN Y  P O L L A K Ó W N Y ,  
K R O N IK A  P IO T R A  Z  D U SB U R G A )

1. D ogłębna analiza historiograficzna K roniki Piotra  z D usburga zaw­
sze leżała w  kręgu  pilniejszych zadań polskiej historiografii. Należy w y­
razić radość, że otrzym aliśm y w  pracy M arzeny P o l l a k ó w n y  speł­
nienie naszych oczekiwań. S tanow i ona nie tylko podsum owanie dotych­
czasowego stanu  badań, lecz także otw iera now y jej etap.

W Kronice P io tra  z D usburga m iała oparcie legenda o Zakonie K rzy­
żackim, jako insty tucji walczącej n a  pogańskim  wschodzie E uropy o roz- 
krzew ienie w iary  chrześcijańskiej, a także niosącej w yższą k u ltu rę  n ie­
m iecką barbarzyńskim  ludom  nadbałtyckim . P rzekazy tej K ron ik i zacią­
żyły jednostronnie nad  w yobrażeniam i o początkach państw a krzyżackie­
go w Prusach. Od czasów Johannesa V o i g t  a (1827) pod je j urokiem  
znalazła się nie tylko niem iecka h istoriografia rom antyczna, lecz także 
pozytyw istyczna *. Pow agę jej podbudow ały badania źródłoznawcze Маха 
T ö p p e n a, Theodora H i r  s c h  a, E rnsta  S t r e h l k e g o ,  historyków  
tw orzących zaczątki k rytycznej historiografii pruskiej w  połowie XIX 
wieku. K ronika  P io tra  z D usburga je s t pierw szym  oficjalnym  w ytw orem  
historiografii zakonnej; historiografia ta  z czasem podporządkow ała jej 
przekazom  w szystkie inne źródła dokum entowe, rocznikarskie i k ron i­
karskie, pow stałe zarówno na teren ie  P rus, jak  i w  k rajach  okolicznych.

Pew ien w yłom  w  tych  w yobrażeniach uczynił dopiero Max P e r l -  
b а с h, ogłaszając w  latach siedem dziesiątych i osiem dziesiątych XIX 
w ieku pierw szy cykl swoich krytycznych  studiów  nad dziejam i Zakonu, 
ale w pływ  jego nie był trw ały  2. A u to ry te tu  K roniki nie zdołały podważyć

1 P ie rw szą  k ry ty czn ą  oceną źróde ł k rzyżack ich , w  ty m  szczególnie K ro n ik ą  P io tra  
z D u sb u rg a  z a ją ł s ię  J . V o i g t, G esch ich te  P reussens, B d. 3, K ö n ig sb erg  1828, B e ila ­
ge II : U ber den  W e r th  u n d  d ie  G la u b w ü rd ig ke it der C h ro n ik  des O rd enspries ters  
P eter  v o n  D usburg , ss. 603— 626; p ie rw szy  zary s  dz ie jów  h is to r io g ra f ii  P ru s  k rz y ż a ­
ckich  zaw dzięczam y M. T ö p p e n o w i ,  G esch ich te  der p reu ssisch en  H istoriographie , 
B er lin  1853; p odstaw ow e znaczen ie  m a ją  po  dzień  dz isiejszy  w stęp y  do w y d a ń  posz­
czególnych k ro n ik  i roczn ików , p isan e  p rzew ażn ie  p rzez  w y d aw có w  serii: Scrip to res  
reru m  P russicarum , Bd. 1—5, L eipzig  1861— 1874. O sta tn io  u k a za ł s ię  t. 6 te j  se r ii 
op raco w an y  p rzez  U. A r  n  o 1 d a, F r a n k f u r t  am  M ain  1968.

2 P o d staw o w e  znaczen ie  m a ją  jego dw ie  ro zp raw y : D ie ä lte re  C h ro n ik  von O liva, 
G ö ttin g en  1871; P reu ssisch -p o ln isch e  S tu d ie n  zu r  G esch ich te  des M itte la lters , H. 2, 
H a lle  1886, ss. 71 i n .
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podjęte na początku XX stulecia badania źródłowe W ojciecha K ę t r z y ń ­
s k i e g o  i ks. S tanisław a K u j o t a 3, gdyż ich h iperkrytycyzm  i form a­
lizm więcej um acniał wiarogodność P io tra  z D usburga, niż nadw erężał. 
Toteż poglądy historyków  pruskich z połowy XIX w ieku na tę  Kronikę, 
u trw alone zwłaszcza we wzorowych edycjach serii Scriptores rerum  Prus- 
sicarum  (t. I—V, 1861— 1874), a upowszechnione w rozmaitego rodzaju 
kom pendiach i podręcznikach, u trzym ały  się w historiografii aż po dzień 
dzisiejszy. N aw et jedyna nowoczesna jej analiza H elm uta B a u e r a  obra­
cała się w  k ręgu  konserw atyw nych w yobrażeń 4. S tan badań nad K roniką 
P io tra  z D usburga po w ystąpieniu M axa Perlbacha ilu stru je  tablica 1.

2. W yraźnie nowy krok na  drodze do kry tycznej oceny K roniki P io tra 
z D usburga stanow i dopiero rozpraw a M arzeny Pollakówny. A utorka przy­
gotowała sobie pole do jej analizy w ieloletnim  obcowaniem z dziejam i Za­
konu, rozpoczynając je piękną m onografią o osadnictw ie W arm ii w  cza­
sach krzyżackich (1953) 5. O m aw iana obecnie jej książka z istoty rzeczy 
nie mogła wyczerpać problem atyki badawczej, jaką nasuw ała i nadal na­
suwać będzie K ronika  P io tra  z D usburga, ale z pewnością problem atykę 
tę napoczęła w  dwu cen tralnych miejscach. „Za cel staw iam y sobie — 
pisze ona — możliwie ostateczne ustalenie źródeł K roniki D usburga, w y­
dobycie na jaw  założeń, jakim i kierow ał się jej autor, oraz lepsze zrozu­
mienie tego u tw oru” (s. 10). Zgodnie z tym  założeniem część pierw sza 
pracy poświęcona jest dociekaniom nad źródłami, zużytkow anym i przez 
P iotra z D usburga przy  pisaniu K roniki, część druga zrekonstruow aniu 
kontekstu politycznego i ideologicznego form ującego w ystrój św iatopoglą­
dowy K roniki, w łączając w to charak terystykę środowiska intelektualnego 
i krąg odbiorców kronikarza.

P rzedyskutujem y tu ta j dokładniej w yniki pracy, odnoszące się do czę­
ści pierwszej.

K ronika  P io tra  z D usburga składa się z czterech ksiąg opisujących: 
a) założenie Zakonu koło 1190 r., b) przybycie Krzyżaków  do P rus około 
1226 r., с) w ojny z P rusam i i L itw inam i w latach  1231— 1326, w raz z opi­
sem ziemi pruskiej, d) w ydarzenia towarzyszące dziejom Zakonu na sze­
rokim  świecie, czyli tzw. incydencje. Ponadto po zakończeniu K roniki 
doszły e) suplem enta z la t 1226— 1330, pochodzące prawdopodobnie rów ­
nież spod pióra P io tra  z D usburga. Oczywiste jest, że K ronika  pisana w  la ­
tach dw udziestych XIV w ieku nie mogła ogarniać pamięcią tak  szerokiej

3 W. K ę t r z y ń s k i ,  O pow o łan iu  K rz y ża k ó w  p rze z  ks. K onrada , R ozp raw y  
A kadem ii U m ie ję tnośc i. W ydz. F ilozof.-H isto r., 45(1903), ss. 125— 230; tenże, Der  
D eu tsche  O rden  u n d  K onrad  vo n  M asovien , L w ów  1904; S. K u j o t ,  N a jn o w sze  prace  
dra K ę trzyń sk ie g o  o b isku p ie  C h rystia n ie  i o K rzy ża ka ch , P rzeg ląd  H is to ryczny  
1(1905), s. 282—304 i 418—469. P o r. też  M. P e r l b a c h ,  H erm a n  v. S a lza  u n d  der  
D eutsche O rden  in  d em  jü n g s te n  po ln isch en  G erich t, Z e itsc h rift d. W estp reussischen  
G esch ich tsvere in s , 48(1905), ss. 192— 228.

4 H. B a u e r ,  P eter von  D usburg  u n d  d ie G esch ich tsschre ibung  des D eu tschen  
O rdens, B erlin  1935.

3 M. P o l l a k ó w n a ,  O sadnictw o  W a rm ii w  czasach k rzy ża c k ich ,  P oznań  1953; 
te jże, Z a n ik  ludności p ru sk ie j,  Szkice  z dzie jów  P om orza, t. 1. P om orze w  śred n io ­
w ieczu , pod  red . G. L a b u d y ,  W arszaw a 1958, ss. 160—207; te jże , O now e spo jrzen ie  
na d zie je  Z a k o n u  N iem ieck iego , M edium  A evum  — W ieki Ś redn ie . P ra c e  o fia ro w an e  
T adeuszow i M an teu fflow i, W arszaw a 1962. ss. 159— 169.
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skali w ydarzeń zarówno w  ujęciu chronologicznym, jak  i przestrzennym . 
Na wielu odcinkach czasu m usiała się odwoływać do źródeł pisanych.

3. Istn ieje dziś powszechna zgoda na to, że początki Zakonu opisał 
P io tr na podstaw ie kroniczki zatytułow anej N arracio de prim ordiis Ordinis 
Theutonici, k tó rej pow stanie jedni da tu ją  na la ta  1204— 1211 (M. P erl- 
bach), inni zaś na la ta  1241— 1244 (ostatnio np. Udo A r n o l d ) ;  stanow i­
sko pierwsze jest zdaniem  A utorki słuszne 6. K roniczka o początkach Za­
konu, jak i idący za n ią  P io tr sugerują, że Zakon pow stał dopiero w  1190 r. 
pod A kkonem jako tw ór całkowicie nowy. Zachowała się jednak tradycja, 
wiążąca początki Zakonu ze szpitalem  niem ieckim w Jerozolim ie pow sta­
łym  po pierwszej krucjacie. Nie będziem y tu ta j dalej śledzili dyskusji nad 
tą  sprawą, gdyż dotyczy ona dziejów Zakonu poza terenem  P rus 7.

4. O przybyciu Zakonu do P rus poza D usburgiem  piszą jeszcze trzy 
źródła kronikarskie, a mianowicie 1) Relacja  H jerm ana?] Salzy, obejm u­
jąca la ta  1226/1230— 1246, 2) E xordium  Ordinis Cruciferorum , stanowiące 
fragm ent czternastowiecznej K roniki oliw skiej, oraz 3) Translacio et m ira­
cula s. Barbarae 8. O Relacji H erm ana Salzy j ej w ydaw ca Theodor H i r s c h  
utrzym yw ał, że jest to u tw ór pow stały najw cześniej w  XIV wieku, sięga­
jący w w ielu miejscach do K roniki P io tra  z D usburga, ale prócz tego od­
w ołujący się do zaginionego źródła („X”), w  k tó rym  była  mowa o począt­
kach Zakonu w Prusach. Siady tego zaginionego źródła odnajdują n ie­
którzy również w tzw. E xordium  i w  T ranslacji św. B arbary . Stosunek 
w szystkich tych  źródeł do siebie w ywołał ożywioną dyskusję. Najwięcej 
kłopotu spraw ił L o thar W e b e r  (1878), w ysuw ając tezę, iż tzw. Relacja 
H erm ana von Salzy jest współczesna opisyw anym  w ydarzeniom  i tym  
sam ym  należy do źródeł K roniki pruskiej D usburga 9. Przew ażył ostatecz­
nie pogląd M. Perlbacha (1886), iż u  podstaw  K roniki D usburga, zachowa- 
w anej Relacji i Translacji, tkw i wspólne, a zaginione źródło, stanowiące 
pierwow zór R e lac ji10.

0 M. P e r l b a c h ,  Über d ie  N arracio de p r im ord iis  O rd in is  T h eu to n ic i, F o rsc h u n ­
gen zu r d eu tsch en  G esch ich te , 13(1873), ss. 387—392; tenże, Die S ta tu te n  des D e u t­
schen  O rdens, H a lle  1890, ss. X I і 159 i п.; p rzeg ląd  op in ii p o d a ł o s ta tn io  U. A  r  n o 1 d, 
De p rim o rd iis  O rd in is  T h eu to n ic i narra tio , P reu sse n lan d , 4, (1966), ss. 17— 30, Por. 
M. P o l l a k ó w n y  recen z ją  te j ro zp raw y . S tu d ia  Ż ródłoznaw cze, 13 (1968), ss. 182— 
184. T ek st N arracio  w y d a ł U. A  r  n o 1 d, S c rip to re s  re ru m  P ru ss ic a ru m , B d. 6, F r a n k ­
fu r t  a. M. 1968, ss. 24—29.

7 P or. w  te j sp ra w ie  o s ta tn io  K . F o r s t r e u t e r ,  D er D eu tsche  O rden  a m  M it­
te lm eer , B onn  1967, ss. 12 i п.

8 Ź ród ła  te  zosta ły  opu b lik o w an e  w  S c rip to res  re ru m  P ru ss ic a ru m , Bd. 5, ss. 
159— 168 (Relacja)', ib idem , t. 5, ss. 595— 602 (E xord ium ); ib idem , B d. 2. ss. 399—411. 
K ro n ikę  o liw ską  w ra z  z E x o rd iu m  w y d a ł też  W. K ę t r z y ń s k i ,  w  M onum en ta  P o - 
lon iae  H isto rica , t. 6, K rak ó w  1893, ss. 290—309. R elację  w  now oczesnym  p rz e k ła ­
dzie n iem ieck im  w y d a ł L. W e b e r ,  P reussen  vor 500 Jahren , D anzig 1878, 
ss. 39—83.

8 L. W e  b e r , op. cit.
10 M. P  e r  1 b a c h, P reu ssisch -p o ln isch e  S tu d ie n ,  B d. 2, ss. 107— 110. B adacz te n  

p rzychy lił się do m n iem an ia  Til. H irscha, że obecny  te k s t  R ela c ji  zosta ł sp isany  
w  XV w ieku  (w skazu je  na to użycie w y rażen ia : buchsse  w  znaczen iu  b ro n i pa lne j), 
s tan o w iąc  p roza iczną  p rze ró b k ę  rym ow anego  p o em atu  w  języku  n iem ieck im , k tó ry
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W sporze tym  M. Pollaków na opowiedziała się za stanow iskiem  L. We­
bera, dając m u w  n iektórych miejscach pełniejsze uzasadnienie. Główną 
rolę odgrywa tu  porów nanie tekstów  Relacji i D usburga. W ynika z nich, 
że przez cały czas Relacja  zachow uje charak ter przekazu p ry  m arnego 
w stosunku do D usburga, jes t więc jego źródłem. Na uw agę zasługuje 
korek ta  ty tu łu . A utorem  Relacji nie mógł być H erm an von Salza, k tó ry  
zm arł w  1239 г., skoro narrac ja  jej została doprowadzona do roku 1246. 
W edług prawdopodobnego przypuszczenia L. W ebera i M. Pollaków ny 
w  in ty tu lac ji kroniczki (brzmi ona: In  dem  nham en des gebeneideten H em  
amen. Ich bruder H erman, eym  m eyster des hospitals s. Marie zcu Ihe- 
rusalem  des deutschen hauses), znajdow ała się sygla H., k tó rą  z czasem 
błędnie powiązano z Herm anem ; w  rzeczywistości ukryw ała ona imię H en­
ryka von Hohenlohe, w ielkiego m istrza Zakonu, k tó ry  w  1246 r. osobiście 
prow adził rokow ania z Świętopełkiem  n . F ak t pobytu  H enryka von Ho­
henlohe na  teren ie  P ru s w 1246 r. jes t potw ierdzony d o kum en tam i12. 
Domysł, że pod jego im ieniem  zredagowano Relację, w ydaje się więc do­
brze uzasadniony.

A utorka przypuszcza, że Relacja  ta  była od samego początku spisana 
w języku niem ieckim. Znawca piśm iennictw a niem ieckiego w państw ie 
krzyżackim  H erbert G r u n d m a n n  p rzy jm uje możliwość rozprzestrze­
nienia się tam  tego piśm iennictw a dopiero w XIV w ieku 13. Je s t to  kw e­
stia, k tó re j nie należy rozstrzygać m etodam i historyczno-literackim i, lecz 
filologicznymi. Znawcy języka niem ieckiego po trafią  zapew ne powiedzieć, 
czy m am y w  tym  w ypadku do czynienia z mową będącą w  użyciu w  XIII, 
czy dopiero w  XIV lub  XV wieku. Za hipotezą M. Pollaków ny mogłoby 
przem awiać to, iż najstarsze roczniki na  ziemi pruskiej były  pisane za­
równo w  języku łacińskim , jak i niemieckim.

5. Za jej tezą m ógłby przem aw iać drug i u tw ór niem iecki, odkryty  
wspólnie z Relacją  H enryka von Hohenlohe, mianowicie Relacja  H art-

z ko le i o p a rł się n a  dw u  k ron iczk ach  w  języ k u  łac iń sk im , z k tó ry ch  p ie rw sza  s u m a ­
ryczn ie  o p isyw ała  zdobycie P ru s  aż do 1260 r. (raczej: 1250?) w  rozdz ia łach  1—4, 
d ru g a  zaś obszern ie  k o n flik t m iędzy  Ś w ię to p e łk iem  a  K rzy żak am i w  la ta c h  1242— 1246 
w  rozdzia łach  5— 20. K o n s tru k c ja  ta  je s t zby t sk om plikow ana, b y  m og ła  być  p ra w ­
dziw a.

11 S c rip to re s  re ru m  P ru ss ic a ru m , B d. 5, ss. 166—168, r. 19— 20.
12 P reussisches U rk u n d en b u c h , Bd. 1, n r 181 (E lbląg, 1 0 IV  1246) i Bd. 1 n r 182 

(O rłow o n a  K u jaw ach , 19 IV  1246).
13 M. P o l l a k ó w n a ,  K ro n ika , s. 52: „A naliza  pozw ala  s tw ierd z ić  z w sze lką  

p ew nością , że n ie  m am y  w  R e la c ji  do czyn ien ia  z ek sce rp tem  K ro n ik i  D u sb u rg a , a le  
z tek stem  o ry g in a ln y m , k tó reg o  w szystk ie  e lem en ty  w sk a z u ją  n a  m o m en t p o w sta ­
n ia" . M ianow icie, ja k ie  e lem en ty  w sk a z u ją  n a  to? H. G r u n d m a n n ,  D eutsches  
S c h r if t tu m  im  D eu tsch en  O rden, A ltp reu ss isch e  F o rsch u n g en , 18 (1941), ss. 30 i n. 
by ł zdan ia, że u tw o ry  p roza iczne  w  P ru sa c h  b y ły  m ożliw e dop iero  w  X IV  w iek u , 
a  że w  X III  w iek u  p isano  jeszcze w  języ k u  łac iń sk im . B a d an ia  n ad  m orfo log ią  
i fo n e ty k ą  języ k a  n iem ieck iego  p o s tąp iły  je d n a k  n a  ty le , że znaw ca  p o tra f i o k reś lić  
w iek  p o w stan ia  te k s tu  w  g ran icach  jednego  w iek u . P rzy k ład o w o  w sk ażem y  tu ta j  
n a  odnośną analizę  języ k a  tzw . K sięg i e lb lą sk ie j  (por. H. K o z ł o w s k a ,  D er L a u tb e ­
sta n d  des ä lte s te n  p o ln ischen  R e c h ts d en k m a ls  a u f h is to risch er  G rund lage, B iu le ty n  
F o n o graficzny  5 (1962), ss. 145— 168; te jże , Das S c h r if tb ild  des ä lte s ten  po ln isch en  
R e c h tsd en km a ls ,  ib idem , 6 (1963), ss. 41— 62; por. też  J . M a t u s z e w s k i ,  N a jsta rszy  
zw ó d  praw a po lskiego , W arszaw a 1959, ss. 79—80).
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m anna von H eldrungen 1J, zajm ująca się epizodem połączenia Zakonu 
Krzyżackiego z Zakonem Rycerzy Mieczowych w Inflantach  w latach 
1235— 1237. Również w  odniesieniu do tego u tw oru  przy jm uje A utorka 
jego trzynastow ieczną prow eniencję i konsekw entnie zalicza do zasobu 
źródeł D usburga 15. T rzeba dodać, że obie te  relacje w śród źródeł w yzyska­
nych przez P io tra  w ym ieniał już M. Perlbach, z tą  różnicą, iż obecne ich 
redakcje poczytyw ał za piętnastow ieczne przekłady starszych orygina­
łów 1G. Z opinią tą  — wobec nieprzeprow adzenia dowodu filologicznego — 
należy nadal się liczyć. Istotnie, jak  jeszcze zobaczymy, spraw a ta  jest
0 wiele bardziej skomplikowana.

6. Znacznie naprzód natom iast posunęła praca M. Pollaków ny spraw ę 
Translacji głow y św. Barbary, u tw oru  zachowanego w rękopisach ze schył­
ku XIV wieku, w  k tórym  jes t też m owa o początkach Zakonu w Prusach
1 o w ojnie Zakonu z księciem gdańskim  Świętopełkiem  17.

Przeprowadziwszy staranną analizę w ypow iadanych dotąd na tem at 
Translacji opinii, A utorka u trzym uje, że: a) fak ty  dotyczące założenia Za­
konu Krzyżackiego dostały się do Translacji z K roniki P io tra  D usburga, 
natom iast b) szczegóły dotyczące przeniesienia głowy św. B arbary  po­
chodzą z zaginionego poem atu o B arbarze kom tura  L udera z B runśw iku, 
k tóry  przed osiągnięciem godności w ielkiego m istrza (1331) para ł się tw ór­
czością literacką, w ykorzystując m.in. dla swoich celów w spom nianą R e­
lację H enryka von Hohenlohe, wreszcie, с) Translacja  w  dzisiejszym swoim 
kształcie została zapewne zredagow ana w klasztorze dom inikańskim  w  El­
blągu, na co zdają się w skazywać pew ne inform acje dotyczące pochodzenia 
księcia Św iętopełka 18.

Początkowo przypuszczano, że przekazy Translacji zaczerpnięto z K ro­
n ik i D usburga i z K roniki Jeroschina; później jednak stwierdzono w  niej 
fragm enty  opow iadania bogatsze od D usburga i w yraźnie spokrewnione 
z Relacją H enryka von Hohenlohe. Dla w ielu badaczy był to  jeden z w aż­
kich argum entów  przem aw iających za istnieniem  zaginionego wspólnego 
źródła („X”) dla całego zespołu om aw ianych kronik.

W szczególności M. Perlbach przyjm ow ał bezpośrednią zależność Trans­
lacji od Relacji, n a  co m ają w skazywać pew ne wspólne błędy m erytorycz­
ne, m.in. oznaczenie daty  darow izny księcia mazowieckiego K onrada dla 
Krzyżaków na rok 1200 19. Śladem  W ałthera Z i e s e m e r a  M. Pollaków- 
na sądzi, że w ystarczy w tych w szystkich w ypadkach odwołać się do po­

14 R elac ja  H a rtm a n n a  von H e ld ru n g en , S c rip to res  re ru m  P ru ss ic a ru m , Bd. 5, 
ss. 169— 172. W ydaw ca p rzekazu , T h. H i r s c h ,  w b rew  oczyw istości d a to w ał R elac ję  
n a  połow ę X IV  w iek u . Co do osoby H a rtm a n n a  por. F. B e n n i n g h o v e n ,  Der 
O rden der S ch w er tb rü d er ,  K ö ln -G raz  1965, ss. 461— 62.

α5 M. P  о 11 а к  ó w  n  a, K ro n ika , ss. 55 i n.
10 M. P e r l b a c h ,  P reu ssisch -p o ln isch e  S tu d ie n , H. 2, s. 105—107.
17 M. P  o 11 a k  ó w  n a, op. cit., ss. 68 i n. U tw ó r te n  by ł rów n ież  p rzedm io tem  

an a lizy  J . D w o r z a c z k o w e j ,  Podanie  o g łow ie  św . B arbary  w  d z ie jo p isa rstw ie  
p o m orsk im , S tu d ia  h isto rica . W  35-lecie p racy  n aukow ej H en ry k a  Łow m iańskiego, 
W arszaw a 1958, ss. 155 i n.; za ję ła  się ona ty lk o  jed n y m  epizodem , k tó ry  n ie  pozw o­
lił na  dok ład n ie jsze  o k reś len ie  czasu  p o w stan ia  u tw o ru .

18 W. Z i e s e m  e r ,  N icolaus vo n  Jerosch in  u n d  seine  Q uellen , B erlin  1907, 
ss. 43 i n.

19 M. P e r l b a c h ,  P reussisch -po ln . S tu d ie n ,  H . 2, s. 108.
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średnictw a Ludera 20. Można jednak w ątpić, czy Luder, koncentru jący  swą 
opowieść na legendzie o św. Barbarze, wchodził w szczegóły dotyczące 
osiedlenia się Zakonu Krzyżackiego na  ziemi chełm ińskiej i w  Prusach.

Jednym  słowem, Translacja  k ry je  nadal w sobie pew ne zagadki. W yj­
dziem y od fak tu  zauważonego już przez badaczy, że D usburg i Translacja  
posiadają teksty  w skazujące na w zajem ną zależność:

D usburg (III, 33)
Q ui le g a tu s  sc r ip s it e t  m a n d a v it a u c to r i­
ta te  aposto lica  d icto  duci, u t  a  p e rsec u ­
cione fid e i e t f id e liu m  cessaret.

A t ille  im m em or sa lu tis  sue, p e rtin a c i 
an im o  in d u ra tu s , u t  lignum  to rtu o su m , 
quod  fle c ti non p o test, p a te rn is  m on itis , 
q u e  v e re  ex  ra d ic e  ca r ita tis  p rocesse ran t, 
fa c tu s  in obed iens, m ag is  ac m agis con­
v a lesceb a t in  m alo, e t co n fu n d eb at C risti 
f ide les n u n c  p e r  te r ra m , n u n c  p e r  aquam , 
e t s im p lic ite r, u b icu n q u e  p o te ra t, alios 
sp o liav it reb u s  su is, q u o sd am  cap tiv av it, 
c e tero s  tru c id a v it.

V idens ergo  leg a tu s, quod  in ipso duce 
signa  co rrec tio n is  n o n  a p p a re re n t ,  nec 
a liq u o  m odo ad  g rem iu m  san c te  m a tr is  
ecclesie  v e lle t re d ire , m on ic ione  s u ffi­
c ien ti p rem issa , u t  c re scen te  con tum acia  
m e rito  c re sce re t e t  pena, ad  re f ren a n d a m  
d ic ti ty ran i... m a lic iam  ju ss it in  reg n is  
e t p rov inciis ... c ru cem  a u c to rita te  ap o sto ­
lica  p re d ica ri, p rec ip ien s  c ru ces ig n a tis  e t 
f ra tr ib u s  dom us T heu ton ice , in  v ir tu te  
san c te  obed iencie  ac in  rem issio n em  pec- 
cam inum  in ju n g en s , u t  fidem  C ris ti e t 
fid e liu m  ecclesiam  in  P ru ss ie  p a rtib u s  
co llocatam , a tam  c ru d e li e t  in ju s ta  d ic ti 
ducis pe rsecuc ione  p ro  v irib u s  su is  am o ­
do d e fe n sa ren t.

Translacio s. Barbarae, c. 6.
Qui [tj. lega t] m o tus  com passione  e t  zelo 
iu s tic ie  m a n d a v it  e t s c r ip s it a u c to rita te  
ap osto lica  duc i e t su is  com plic ibus, u t 
a pe rsecuc ione  f r a tr u m  e t  a lio ru m  cri- 
s tian o ru m  d e s is te re n t e t c essaren t.
A t ille  u t  to rtu o su m  lig n u m , quod  flec ti 
non  p o test, fa c tu s  inobed iens  p a te rn is  
m on itis , m ag is  in  f r a tr e s  e t c ris tian o s  de- 
sev iit, n u n c  p e r  te r ra s  n u n c  p e r aquas, 
e t s im p lic ite r, u b icu n q u e  p o te ra t, occidit, 
m a c ta v it e t  cap tiv av it, to tu m  conatum  
su u m  in  v iru s  co n v erten s, u t  om nes c r i­
stianos...

V idens a u tem  leg a tu s, quod  in  d icto  duce 
n u lla  p ro rsu s  co rrec ion is  in s ig n ia  a p p a ­
re re n t, am m onic ione  p re m issa  m u ltip lic i 
crucem  c o n tra  eum  fe re  p e r  b ien n iu m  
p red ica v it, p rec ip ien s  f r a tr ib u s  e t in  v ir ­
tu te  obed iencie  ac in  rem issionem  om ­
n iu m  p e cc a to ru m  ip s is  in iu n g en s , u t  se 
e t alios c ris tian o s  am m odo a ta m  c ru d e li 
pe rsecu c io n e  d e fen d eren t, q u a n tu m  pos- 
sent.

Zależność m iędzy Translacją  a  D usburgiem  u trzym uje się również w dal­
szym ciągu (por. rozdz. 34 i 35); wspólne elem enty w ystępują też w  epizo­
dzie oblężenia Sartaw ic przez K rzyżaków  i znalezienia przez nich po zdo­
byciu grodu relikw ii głowy św. B arbary  (Dusburg, III, 36 i Translacja , 
c. 8). U ryw a się ona jednak  w  tym  momencie, gdy oba źródła przechodzą 
do w yprow adzenia głowy św. B arbary  z Sartaw ic i przeniesienia jej do 
Chełm na. W tym  m iejscu zaznacza się zagadkowe pokrew ieństw o między 
przekazam i Translacji a K roniką pruską  Jeroschina:

20 M. P o l l a k ó w n a ,  K ro n ika  s. 75.
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Translacja, с. 8
S ane  in  h u iu s  fleb ilis  deso lacion is  tem ­
p o re  fu it  q u id am  m a rsch a lcu s  in te r ra  
C u lm ensi e t P ru c ie , nom ine  T heodoricus 
de B erneshem , v ir  m ag n e  re lig io n is  e t 
p ru d en c ie , qui...

Jeroschin, ww. 6305— 6311 
D irre  b rû d re  e in re  w as d e r a id e  m a r-  
schale , a ls  ich las, von  B ern h eim  b rü d ir  
D itriech  e in  r i t t i r  d e sw är lobe lich  be ide  
m ü tis  und  d e r ta t.

u t  in  n o c te  b e a te  B a rb a re  v irg in is  e t 
m a rtir is  in su ltu m  occu ltum  fac e ren t.

T unc deus om nipo tens, ... v ic to riam  ded it 
f ra tr ib u s ,  u t  om nes, q u i in  cas tro  e ran t, 
occideren t, excep tis  qu ib u sd am , quos ce­
p e ru n t, e t  a liis , q u i de m en iis  c a s tr i  ca­
den tes  fu g e re  p o tu e ru n t, occupan tes ca­
s tru m  cum  om nibus re b u s  su is.

E t dum  h inc  e t inde  p ro p te r  thezau ros, 
fug itivos e t  o ffic inas c a s tru m  d iscu rren d o  
p e r lu s tra re n t, ad  q uoddam  c lau su m  e t 
s u b te r ra n eu m  ce lla riu m  p e rv e n e ru n t quod 
v io len te r a p e rien tes  in v e n e ru n t in te r  ce­
te ra  q u o d d am  scrin iu m  b ene  fe rro  c ir­
cu m lig a tu m  e t d u ab u s  ser is  c lau su m  ac 
sig illo  duc is  Sw an topo lcon is  s tud io se  con ­
sig n a tu m . Quod av id e  ap e rien tes  in v en e ­
r u n t  in  q u a d am  p ix id e  a rg e n ta tis  lam in is  
c ircu m d a ta  cap u d  b e a te  B a rb a re  cum  
c ica tr ic ib u s  recen tib u s  e t su p ersc rip c io - 
nem  cu iu sd am  p a rv e  c a r tu le  in  hec v e r ­
b a : H oc e s t cap u d  bea tiss im e  B a rb a re  
v irg in is  e t  m a rtir is . Q uod qu id em  cap u d  
f r a tr e s  cum  im m enso  gaud io  to llen te s, 
f lex is  gen ibus, g rac ias  e g e ru n t deo e t 
b ea te  M arie  sem p e r v irg in i e t b ea te  B a r­
b a re  de ta n to  m u n e re  e t triu m p h o .

w w . Θ318— 9
m it den  sich  m ac h te  der gew êre  h in  an  
sen te  B a rb e rn  n a ch t 
w w . 6345— 6404
Do sach  ouch an  du  sinen  got n âch  ei­
n e r  tu g in d e  gebo t a ls  e r ö t n im m ir  p f l i t  
v o rlän d i h o ffen u n g e  zu im  h ä n , u nde  
gab von  h im le  c ra f t  den b rû d r in , daz  si 
s ig eh a ft w u rd in  an  der d it sô arc .

Dô diz a lsu s w a s  gesehen  d i b rû d re  w u r ­
d in  u m m espên  in  di gadm e h e r  u nd  d a r  
si scha tz is  n äm in  w a r  un d  ouch a n d irre  
habe. Sus q u â m in  si .her abe  in  e in in  
k e lre  gegän , da  v u n d in  si in n e  s tá n  e in in  
w ol b esla g n in  sch rin , d a rin n e  si v o rs lû g in  
s in  e n tsw ed ir s ilb ir  o d ir go lt o d ir  an d rin  
rich in  soit,

D em  sch r in e  w as  g ese tz it in  e in  buchse  
s ilb e rin , d a rin n e  s tü n t  e in  h o u b it f in  daz 
h â te  m eg e tlich in  sch in  an  fo rm e  un d  
an  h äre .

unz  in  a ld ä  w id ir l if  a n  dem  h o u b ite  e in  
b r if  d e r  in  genzlich  se ite  m it  in tsch e id in - 
h e ite  daz h o u b it a ld ä  in n e  w e r d e r m e r-  
te rê r in n e , d e r  süzin , d e r v il d a r in  der 
re in in  m a it  B a rb a r in . U nd dô si su s t 
vo rn â m in  a n  d e r b i s c h r i f t ..........................

W dalszym  ciągu Dusburg, Jeroschin i Translacja  opisują w izję pewnej 
starej kobiety, k tórej ukazała się św. B arbara w  noc napadu, zw iastując 
jej sw e rych łe  odejście do Ghełmna; znowu w  ty m  opisie znajdujem y
epizod, którego nie podaje Dudburg: 

Translacja, c. 9
C om m eatum  p rim o  e t secundo, accip iens 
tan d em  m ih i te rc io  a p p a ru it d icens: Vale, 
d ilec ta  m ea  am ica, q u ia  hod ie  in  c iv ita te  
C u lm ensi m issam  su am  a u d itu ra , e t  ita  
p ro p e  ad m e accessit, u t  ex p erg e fac ta

Jeroschin, ww. 6494 i n.
U nd dô s i zu d e r d r i t t in  s tu n t  des ge- 
s ich tis  m ir  w a r t  k u n t, v il  n â  si b i m in  
b e tte  t r a t  a h ir  in  a lsu c h ir w a t  und  
sp ra ch  zu m ir :  „V ru n d in n e  m in , got lâz  
d ich  im  bev o lin  s in , w en ich nü  von  h in -
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cad erem  de lectu lo , in  quo  iacebam , e t 
su rg en s  de te r ra ,  tre m e n s  secu ta  su-m 
eam  usque  ad  hostium  cub icu li, quod 
a p e r tu m  e ra t, cu p ien s  ip sam  p e r  m an u m  
a p p re h en d e re  e t re tin e re , q u e  s ta tim  co­
ra m  oculis m eis ev an u it e t  recess it. In  
eodem  vero  m om en to  ex iv i de cam era, 
vos v idi, e x te r r i ta  v ig ilem  ca s tr i a lta  
voce in c lam are  cepi: „F ili, m a le  nos e t 
c a s tru m  cu sto d iv isti; ecce a s s u n t T h eu - 
ton ici, in im ic i no s tri, q u i nos e t  n o s tra  
o c cu p a v e ru n t”.

n en  sch e id e”. Sech t, dô w a r t  m ir  alsô 
le ide , daz, m ir  d e r s lä f  e in  te i l  in ts le if . 
In  dem  tw a lm e  ich n ach  ir  g re if  und  
w o lde  si g eh ald in  h â n : dô e n tw eich  si 
m ir  h in  dan . Dô v il ich von  dem  b e tte . 
Vil g e rn e  ich dennoch  h e tte  u n d irs ta n d in  
ire  v a r t  un d  v o lg t ir  zu d e r  tu re  w a rt. 
Dô in tsp ra n c  si m ir  h in  v u r, u nd  do ich 
q u am  unz in  di tu r ,  dô w as si m ir  v o r- 
sw u n d in . Des b lic t ich in  den  s tu n d in  
n ach  i r  be ide  h e r  un d  dar.
H im it ich ü w ir w a r t  gew ar in  d e r  b u rc  
g e w âp in t s tán  u n d e  sch re i den  w e ch te r  
an : „W afin , im m ir w ä fin , w e ch tir , u b ir 
d in  s lâfin ! D û h â s t  uns  n ic h t b e w a r t  w ol, 
w an  d i b u rc  is t v in d e  v o l” .

W dalszym  ciągu —  dotyczy to samego epizodu przeniesienia głowy św. 
B arbary  do Chełm na — Translacja  znowu w ykazuje powiązania z D usbur- 
giem.

W tej sprawie M. Pollaków na zajęła następujące stanowisko: „Przeko­
nanie Töppena o zapożyczeniach Translacji pochodzących z K roniki Jero - 
schina uznać m usim y za bezpodstawne od chw ili odkrycia Relacji Hohen- 
lohego. Jedynym  tłum aczeniem  dla pochodzenia wspólnych tekstów  
w Translacji i w Kronice Jeroschina w ydaje się związanie obu tych  prze­
kazów, niezależnie od siebie, z utw orem  L udera z B runszw iku. Dla Je ro ­
schina, którego K roniki nie możemy tu  zbadać dokładnie, praw dopodobnie 
także wchodzi w  grę bezpośrednie związanie z Relacją H ohenlohego” 
(s. 33).

Przypuszczenie, jakoby opowieść Translacji stanow iła kompozycję tek ­
stów  czerpanych raz z D usburga innym  znów razem  z Jeroschina jest 
istotnie nie do utrzym ania. Niewiele dalej jednak posunie nas przypusz­
czenie, jakoby tym  w iązadłem  był n ie znany nam  poem at L udera z B run- 
świku; m ógłby on nam  najw yżej w ytłum aczyć odchylenia m iędzy K roniką  
D usburga a K roniką  Jeroschina. Je s t rzeczą mało praw dopodobną, aby 
au tor Translacji kom pilow ał swój tekst z dw u opowiadań: prozaicznego 
tekstu  D usburga i poetyckiego tek s tu  Ludera. Już  wyżej stw ierdziliśm y, 
że podstawow y tekst w ykazuje zbieżności z K roniką  P io tra  z D usburga. 
Łatw o jednak się przekonać, że nie jest to zależność mechaniczna; teksty  
obu opowiadań są podobne, lecz bynajm niej nie identyczne. Zwraca też 
uwagę, że au to r Translacji, aby spisać swoje opow iadanie m usiałby doko­
nać streszczenia poszczególnych rozdziałów D usburga, n ieraz bardzo od 
siebie odległych, w trącając fragm enty, k tó rych  u D usburga nie ma w ogóle 
(por. wyżej zestaw ienie tekstów  Translacji i Jeroschina). Ten osobliwy stan 
rzeczy w ym aga w yjaśnienia.

Otóż, jeżeli szukam y wspólnego źródła inform acji d la  poszczególnych 
przekazów  z osobna, to odnajdujem y je  w szystkie w tzw. Relacji H enryka 
von Hohenlohe. Co więcej, jeżeli porów nam y Translacją  z Relacją , to  ła­
tw o stw ierdzim y, że cała fak tu ra  ich opowieści jes t wspólna. Dotyczy to 
konsekw entnie rozdziałów 4, 5, 6, 8 i 9; wszystkie nadw yżki w ykazane

15. K o m u n ik a ty
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przez w ydawcę w  stosunku do D usburga odnajdujem y w  danym  miejscu 
w przekazie Relacji; dotyczy to również tekstów  w ykazanych jako wspólne 
dla Translacji i dla K roniki pruskiej Jeroschina. K rótko mówiąc, aby w y­
jaśnić pochodzenie rozdz. 4— 6, 8— 9 Translacji w  ogóle nie potrzebujem y 
się uciekać do pośrednictw a D usburga; w ystarczy nam  bowiem wskazać 
na Relację, jako źródło. To samo również w ypadnie powiedzieć o Jeroschi- 
nie. Widocznie także i on m iał przed sobą prócz D usburga tekst Relacji. 
Spraw a ta  będzie wym agała ponownie szczegółowego rozpatrzenia.

W stosunku Relacja  — Translacja  obserw ujem y drobne różnice: a) 
w rozdz. 4 au tor Translacji skrócił listę świadków na dokumencie księcia 
K onrada, b) w  rozdz. 6 wzbogacił swój tekst charak terystyką Świętopełka, 
jako pochodzącego z prostych rycerzy polskich z ziemi sieradzkiej i jako 
zabójcę księcia Leszka Białego, powołując się przy tym  na jakąś kronikę 
polską (prout narrat veneranda antiquitas Polonorum), dalej с) w  tym  
sam ym rozdziale wzbogacił wzm iankę o legacie W ilhelm ie z M odeny in­
form acją, że był on później papieżem  pod im ieniem  A leksandra IV, n a ­
stępnie d) dodał cały rozdział 8 inform ujący o bulli papieża A leksandra 
skierowanej do dominikanów z wezwaniem  do głoszenia w ypraw y krzyżo­
wej do Inflan t i P ru s i o ściągnięciu przez nich do P rus króla czeskiego 
P rzem yśla O tokara, wreszcie e) rozwinął nieco w stosunku do zachowanej 
(co nie znaczy oryginalnej) w ersji Relacji epizod o translac ji głowy B ar­
bary  do Chełmna. Z w yjątk iem  ostatniej, są to w trę ty  au to ra  Translacji.

Zanim ustosunkujem y się do tych różnic nieznacznych, należy wyjaśnić 
różnicę zasadniczą. Już wyżej zwróciliśmy uwagę, że zarówno Dusburg, 
jak  i Translacja  opisują poszczególne epizody praw ie tym i sam ym i słowa­
mi; toteż pokrew ieństw o to tłumaczono sobie po prostu  w  ten  sposób, że 
au tor Translacji streszczał D usburga. Jednakże porów nanie Translacji 
z Relacją  dowodzi, że autor Translacji nie streszczał D usburga, lecz prze­
pisywał p raw ie dosłownie Relację. Rzecz w tym , że Relacja  jes t pisana 
po niemiecku, a Translacja  po łacinie. Skoro wobec tego trudno  zgodzić 
się, ażeby au to r Translacji tłum aczył cały czas Relację, posługując się fra ­
zeologią D usburga, m usim y przyjąć, że 1) pierw otny tekst Relacji był spi­
sany w  języku łacińskim, gdyż tylko w  ten sposób w ytłum aczym y w ystę­
pującą między nim i zgodność tekstów , dalej 2) że D usburg i Translacja  
niezależnie od siebie sięgały do tekstu  tejże łacińskiej Relacji, p rzy  czym 
au to r Translacji przejm ow ał go bardzo w iernie, natom iast P io tr D usburg 
go uzupełniał i amplifikował, wreszcie 3) że zachowana obecnie Relacja  
w  języku niem ieckim  zapewne tu  i ówdzie streszczała p ierw otny  tekst 
Relacji spisanej w  języku łacińskim. Do tej ostatniej spraw y jeszcze w ró­
cimy.

7. Najwięcej dyskusji swego czasu w ywołał fragm ent opowieści o po­
czątkach Zakonu w  Kronice oliw skiej spisanej w  połowie XIV wieku. 
W lite ra tu rze  polskiej fragm ent ten  od pierw szych słów u tw oru nosi n a ­
zwę: E xordium  (taką nazw ę w prowadził W ojciech K ę t r z y ń s k i ”) 21. 
Część badaczy uznała E xordium  za wyciąg z  D usburga (tak pierw otnie 
M. Toppen, a potem  przede w szystkim  M. Perlbach), część zaś — jeśli nie 
za źródło, to za wyciąg z pierwow zoru Exordium , stanowiącego jakoby 
jedno z podstawow ych źródeł D usburga (tj. dom niem ana kronika „X ”

21 P or. p rzyp is  8.
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0 początkach Zakonu); zw olennikam i tego ostatniego poglądu byli: Th. 
Hirsch, M. Toppen, L. W eber, W. Fuchs i W. K ę trzy ń sk i22.

Zdaniem  M. Perlbacha E xordium  stanowiło w  zasadzie łacińską prze­
róbkę niemieckiego poem atu Jeroschina; jego głów ny oponent W. Fuchs 
stara ł się wykazać zależność D usburga od Exordium·, podobnie też W. K ę­
trzyński (w przeciwieństwie do Th. H irscha, k tó ry  owe „w spólne źródło” 
identyfikow ał z rym ow anym  utw orem  niemieckim).

Nasza A utorka w spraw ie zasadniczej zgadza się z M. Perlbachem , iż 
E xordium  pow stało równocześnie z K roniką oliwśką, dalej że było traw e- 
stacją łacińską niemieckiego poem atu Jeroschina, ale idąc też na  pew ne 
ustępstw o wobec wywodów W. Fuchsa, uważa za możliwy w pływ  relacji 
D usburga na jej ostateczny k s z ta łt23.

B ezpośrednia zależność E xordium  od Jeroschina od początku do końca 
jest niew ątpliw a. H ipoteza jakoby au to r m ający przed sobą tek s t łaciński
1 niem iecki jednego i tego samego opowiadania, sam piszący po łacinie, 
wolał dokonywać samodzielnego przekładu, tu  i ówdzie sięgając do tekstu  
łacińskiego, zam iast od początku do końca streścić gotowy tekst łaciński 
zakraw a po prostu  na absurd. Faktem  jednakże jest, że między E xordium  
a D usburgiem  w ystępują  tu  i ówdzie frazeologiczne, tu  i ówdzie m eryto­
ryczne zbieżności, nie znajdujące w yjaśnienia w tekście Jeroschina. Te 
pierwsze mogą n ieraz mieć charak ter przypadkow y, w ynikający z koniecz­
ności opisania jednej i tej sam ej sy tuacji tym i sam ym i łacińskim i zw rota­
m i 24. N ie można się jednak uciec do tego w yjaśnienia p rzy  zależnościach 
m erytorycznych. Zrazu nasuw a się tylko jedno w yjaśnienie: au tor E xor­
d ium  rozpoczął sw oją pracę na Jeroschinie; gdy już ją  ukończył, otrzym ał 
Kroniką  D usburga; konfron tu jąc jego tekst ze swoim elaboratem , tu  i ów­
dzie uzupełniał go w staw kam i zaczerpniętym i z D usburga. Nie zostały 
jednak zbadane inne możliwości, np. zależność E xordium  od łacińskiej 
Relacji H enryka v. Hohenlohe w  w ersji znanej D usburgow i i Translacji 
św. Barbary. Rzecz w ym aga w yjaśnienia. Zanim to nie nastąpi, w ydaje się, 
że tezy M. Perlbacha najlepiej w yjaśniają stosunek E xord ium  do Jeroschi­
na  i Dusburga.

W łasne inform acje Exordium  o początkach Zakonu na ziemiach p ru ­
skich są bardzo nikłe i znajdu ją  zadow alające w yjaśnienie w żywej jesz­

22 P rzeg ląd  b a d ań  p o d a ją : W . K ę t r z y ń s k i ,  M o n u m en ta  P o lo n iae  H is to ric a  
t. 6, ss. 257 i n.; M. P o l l a k ó w n a ,  K ro n ika , ss. 84 i n., re z y g n u ję  w ięc tu ta j  z cy to ­
w an ia  l i te ra tu ry .

22 M. P e r l b a c h ,  D er a lte  preussische  C hron ist in  der C h ro n ik  vo n  O liva , A lt- 
p reu ss isch e  M o n atssch rift, 23 (1886), ss. 621 i n.

24 K ażdy, k to  u w ażn ie  p rz e s tu d io w a ł ro z p raw ę  M. P e r l b a c h a ,  D ie ä ltere  
C h ro n ik  vo n  O liva, ss. 8— 67, n ie  m oże m ieć  żad n e j w ą tp liw ośc i, iż E x o rd iu m  op iera ło  
się  bezpośredn io  n a  K ron ice  Jero sch in a . W. K ę trzy ń sk i, a n a lizu jąc  ra z  jeszcze za­
g ad n ie n ie  zależności m iędzy  E x o rd iu m  a  D usbu rg iem , w p ro w ad ził w  b łąd  czy te ln i­
ków , p o m ija ją c  s to su n k i zależności m iędzy  E x o rd iu m  a Jero sch in em , cały  czas 
z a jm u jąc  się  zależnością  frazeo log iczną  i s ty lis ty czn ą  m iędzy  E x o rd iu m  a  D usbu rg iem . 
N ależy  w ięc czy tać  jego w yw ody  z te k s tem  Jero sc h in a  w  ręce, a b y  sobie  w y ro b ić  
zdan ie  co do w z aje m n e j zależności tych  trzech  u tw o ró w  od siebie. J e s t  rzeczą u d e ­
rza jącą , że — z jed n y m  w y ją tk ie m  — n ie  m a  zbieżności dosłow nych , lecz za każdym  
razem  p rz e b ija  spod ła c in y  E x o rd iu m  p o d k ład  K ro n ik i  J e ro sch in a . P rzy p a d e k  szcze­
gó lny  p rzy tacza  M. P e r l b a c h ,  op. cit., s. 58, m ian o w ic ie  D usburg , ks. I I I  c. 63: 
et p o st longam  d e fe n sio n e m  am bo  cec iderun t, czem u w  E x o rd iu m  odpow iada: e t am bo  
post longam  d e fe n sio n em  — cec id eru n t, d la  k tó rego  to  te k s tu  n ie  m a  odpow iedn ika  
u je ro sch in a .

15*
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cze po stu  latach tradycji ustnej. Nb. w dyskusji nad tym i źródłami n ie­
potrzebnie jako dowód zależności D usburga od E xordium  pow tarza się 
argum ent, jakoby ten  pierwszy błędnie określił księcia Sam bora jako syna 
Św iętopełka, natom iast E xordium  popraw nie jako brata. W rzeczywistości 
D usburg raz nazwał go popraw nie bratem  (III, 10— 11), raz pomyłkowo 
synem  (III, 46). Lepiej obeznany z genealogią książąt pomorskich kronikarz 
oliwski nie poszedł w tym  m iejscu za Jeroschinem  (ww. 7642— 7643) i Dus- 
burgiem , lecz popraw nie przez cały czas trak tu je  go jako b ra ta  Św iętopeł­
ka. G dyby więc D usburg m iał przed sobą tekst E xordium , użyłby tego sa­
mego określenia.

8. Od czasów M. Perlbacha uchodzi za pewnik, że Dusburg, pisząc 
sw oją Kroniką ziem i pruskiej, posługiwał się najstarszym i Rocznikam i; 
widoczne też jest, że zapisane w  nich daty  założenia poszczególnych gro­
dów stanow iły mocny szkielet chronologiczny jego opowieści.

Dokładniejsza analiza Roczników  i K roniki potw ierdza ścisłą jej zależ­
ność od Roczników  w  części trzeciej. M. Pollaków na zgadza się też z zapa­
tryw aniem  poprzednio już wypowiadanym , że P io tr korzystał z archetypu 
tych Roczników, k tó re  posiadały więcej zapisek, niż zachowane do naszych 
czasów (Max P e r l b a c h ,  G erard  L a b u d a ) 25; zgodność między Rocz- 
nikam i a K roniką  obserw uje ona także w odniesieniu do la t 1326— 1330, 
stanowiących tzw. Supplem entum , k tó re  być może pochodzi jeszcze od sa­
mego Piotra. To ostatnie zdanie m usi wywołać niepokój; czyżby z niego 
w ynikała wspólność autorstw a kontynuacji Roczników  i Supplem entum ?  
M. Perlbach przyjm ow ał zależność m iędzy K roniką  i Rocznikam i ty lko 
do 1289 roku (data zbudow ania Ragnety), k iedy to jego zdaniem  kronikarz 
sam staje się obserw atorem  w ydarzeń, zwłaszcza na wschodnich kresach 
państw a krzyżackiego26. W ypada się zgodzić z m niem aniem , że zależność 
ta  w ystępuje także i w  późniejszych latach. N iepewny natom iast jest mo­
m ent usam odzielnienia się D usburga od Roczników.

Autorka, w ykorzystaw szy dotychczasowe badania nad  Rocznikami, 
skupiła sw oją uw agę raczej na zbiorze zapisek rocznikarskich znanych 
pod nazwą: Canonici Sam biensis Epitom e gestorum  Prussie, pow stałym  
w latach czterdziestych XIV wieku. K ompilacja ta, jak już w ykazał 
M. Perlbach, częściowo stanow i ekscerpt z K roniki D usburga lub Jero - 
schina, częściowo samodzielnie w ypisuje roczniki prusk ie  i inflanckie, 
a także austriackie 27.

Analizy stosunku m iędzy Epitom e  a D usburgiem  nie uw ażam y za zam­
kniętą. Wiąże się ta  kw estia z zagadnieniem  m iejsca pobytu P io tra  z Dus­
burga w Prusach. Spraw a powyższa została w praw dzie rozważona w in­
nym  miejscu rozpraw y (ss. 203 i n.), sądzimy jednak, że dyskusja nad 
Epitome n ie je s t d la niej obojętna. W przeciw ieństw ie do przew ażającej 
opinii historyków  niem ieckich, upatru jących  najpierw  związek P io tra  
z Ragnetą (M. Perlbach), a następnie z K rólew cem  (J. Voigt, M. Perlbach 
i in.), M. Pollaków na w skazuje na  M albork, siedzibę wielkiego mistrza,

25 M. P e r l b a c h ,  P reussisch -po ln ische  S tu d ien , H.  2, ss. 101 i n.; G.  L a b u d a ,  
S tu d ia  nad  a n n a lis ty ką  p o m o rską  z  X I I I —XV w ie ku . Z ap isk i T ow arzystw a  N au k o ­
w ego w  T o run iu , 20 (1954), ss. 101 i n.

2G M.  P  e r  1 b a c h,  P reussisch -po ln ische  S tu d ie n , H.  2, s. 96.
27 Ib idem , H. 2, ss. 88 i n.; obszern iej om aw ia tę  k w estię  M. P o l l a k ó w n a .  

K ro m ka , ss. 112 i n.
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jako miesjce pobytu  kronikarza 28. Czy jednak  w ynika stąd, że przebyw ał 
on tam  stale lub, inaczej mówiąc, od samego początku swego przybycia 
do Prus? W szczególności nie przekonało nas zdanie, iż „kronikarz zajm u­
jąc się wschodem, nie traci bynajm niej z oczu w ypadków  rozgryw ających 
się na zachodzie P ru s” (s. 203). Czyż tak jest? W ystarczy zauważyć, że 
kronikarz tylko mimochodem wspom niał o przeniesieniu w 1309 r. sie­
dziby wielkiego m istrza do M alborka (III, 304), ale zapom niał powiedzieć 
o zagarnięciu w latach  1308/9 całego Pom orza Gdańskiego; nie jes t mu 
znany proces polsko-krzyżacki z la t 1320/21. H oryzont jego w tych  latach 
nie w ykracza poza Mazowsze i ziemię dobrzyńską. Dopiero pod rokiem  
1323 zanotow ał spustoszenie ziem i dobrzyńskiej (III, 346), a w  roku n a ­
stępnym  mazowieckiej przez L itw inów  (III, 357); w  1325 r. zanotow ał w y­
praw ę w spólną W ładysław a Ł okietka i L itw inów  na  m archię branden­
burską (III, 361). Toteż dopiero w  suplem entach rocznikarskich pojaw ia 
się po raz pierw szy perspektyw a zachodnia, „m alborska” . Czyżby zade­
dykow anie K roniki W ernerow i von O rseln spowodowało przeniesienie 
P io tra  w pobliże dw oru wielkiego m istrza?

Dlaczego Epitom e  anonim owego kanonika sam bijskiego jest in teresu ­
jące w zw iązku z twórczością P io tra  z D usburga? Jeżeli tra fn y  jes t do­
m ysł J. Voigta, M. Perlbacha i innych, że m iejscem  pobytu  P io tra  w  okre­
sie pisania K roniki były wschodnie kresy  państw a krzyżackiego, w  szcze­
gólności zaś Królewiec, to  twórczość i krąg  zainteresow ań kanonika sam ­
bijskiego rzucają w iele św iatła na środowisko, w  k tó rym  obracał się Dus­
burg. Nie będziem y tu ta j rozważali ponętnej, lecz w  istocie rzeczy banal­
nej, bo nie dającej się przy  obecnym stanie źródeł uzasadnić, hipotezy
0 identyczności tych dwu pisarzy. W ystarczy podkreślić, że w arsz ta t pi­
sarski kanonika sam bijskiego poucza nas, jakie były  możliwości poznaw ­
cze P io tra  z D usburga działającego w w arunkach  kresowego grodu k rzy ­
żackiego. Nie były one bynajm niej małe.

10. W dalszym  ciągu swej rozpraw y M. Pollaków na raz jeszcze wraca 
do listy  mistrzów, w ielkich i krajow ych, k tóre zdaniem  M. Perlbacha sta­
nowiły drugi obok roczników szkielet chronologiczny K ro n ik i29. Tym ra ­
zem zajęła ona stanow isko negatyw ne wobec jego tezy. W ykaz tak i po­
daje m.in. E pitom e  kanonika sam bijskiego; A utorka skłonna jes t przyjąć 
pogląd M. Perlbacha, że stanow i on ty lko ekscerpt z K roniki D usburga 
lub  Jeroschina (s. 136). W rezultacie więc dochodzi do przekonania, że 
„D usburg nie korzystał z żadnego specjalnego w ykazu w ielkich mistrzów, 
ani też k ra jow ych” (s. 141). Rozporządzał on zapew ne zapiskami nekrolo- 
gicznymi, zaw artym i w jakim ś kalendarium .

11. Osobne miejsce w zespole źródeł D usburga zajm ują dokum enty. 
Spraw ę tę badali już M. Toppen i M. P e rlb a c h 30; po przy jrzen iu  się K ro-

28 Ob. M. P o l l a k ó w n a ,  K ro n ika , ss. 203 i n .; S c rip to re s  re ru m  P ru ss ic a ru m , 
Bd. 6, s. 35. N a zw iązek  K ro n ik i z k a n ce la ria m i krzyżack im i, w  ty m  tak że  sam bijską , 
słuszn ie  zw rócił uw agę  M. G r z e g o r z ,  K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 197Ó, 
n r  4, ss. 608— 609; por. też  E. W e i s e ,  Das U rk u n d en w esen  der B ischö fe  vo n  S a m la n d , 
A ltp reussische  M o natssch rift, Bd. 59, 1922, ss. 1 і n.

29 M.  P o l l a k ó w n a ,  K ro n ika , ss. 132— 142. K o n k lu z ja  b rzm i: „P rzep row adzona  
an a liza  p ro w ad z i do s tw ierd zen ia , że D u sb u rg  n ie  k o rzy s ta ł z żadnego spec ja lnego  
w y k azu  m is trzó w  w ie lk ich , an i też  k ra jo w y c h ” .

30 M.  T o p p e n ,  S c rip to re s  re ru m  P ru ss ic a ru m , Bd. 1, ss. 6— 7; M. P e r l b a c h ,  
P reussisch -po ln ische , H. 2, ss. 106— 107; por. też  M. P o l l a k ó w n a ,  K ro n ika , ss. 143
1 n.
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nice od tej strony M. Pollakówna dochodzi do „całkowitej pewności o swo­
bodnym korzystaniu przez D usburga z archiw um  zakonnego”, a także do 
przekonania, „że sięgał (on) tam  w kw estiach szczególnie ważnych, doty­
czących p raw  i tradycji Zakonu” (ss. 148— 149). Ta konkluzja w zetknięciu 
ze znanym i faktam i nie w ydaje się tak  całkiem  oczywista.

M. Toppen ustalił w Kronice sześć miejsc, w  k tórych można stwierdzić 
korzystanie z dokum entów, a mianowicie są to: 1) darow izna księcia Kon­
rada na  rzecz Zakonu, praw dopodobnie z 1230 r. (przywilej kruszwicki?);
2) jedna z buli papieża Grzegorza w zywająca chrześcijan do w alki z po­
gańskim i Prusam i; 3) tra k ta t pokoju Św iętopełka z K rzyżakam i około 
1243 r. (III, 39), dalej 4) układ o ziemię wąską, tj. gniewską, z 1282 roku 
zapośredniczony przez legata papieskiego Filipa z Ferm o (III, 213), w resz­
cie 5) opis spustoszeń dokonanych przez Litw inów  w 1323 r. (III, 343— 346), 
tudzież 6) u trw alona przez dokum enty spraw a chrztu  G edym ina (III, 356). 
Wykaz ten  wzbogacił nieco M. Perlbach, w skazując na złotą bullę cesarza 
Fryderyka II z 1226 г., bulle papieskie z la t 1221, 1243, i być może 1245, 
tudzież dokum ent rozgraniczający diecezje pruskie legata papieskiego W il­
helm a z 1243 roku.

Z re jestru  tego trzeba skreślić pozycje 5 i 6 w ykazu M. Töppena, gdyż 
w gruncie rzeczy chodzi tu  o w ydarzenia współczesne Piotrow i; aby wejść 
w posiadanie odpowiednich inform acji nie potrzebow ał on szukać dostępu 
do archiw um  wielkiego m istrza. Bulle papieskie znajdow ały się nie tylko 
w archiw um  centralnym  Zakonu, lecz także w  archiw ach biskupich i klasz­
tornych; dotyczy to zwłaszcza spraw y rozgraniczenia diecezji pruskich 
i związanej z tym  korespondencji.

Najciekawszy jest niew ątpliw ie cykl dokum entów, wiążący się z po­
w staniem  państw a krzyżackiego z la t 1226— 1234. O dniesienia do tych 
dokum entów  znajdujem y nie ty lko w Kronice D usburga, lecz także w R e­
lacji H enryka von Hohenlohe; dotyczy to zarówno układu z la t 1226, 1230, 
jak  i 1243 (SRP, t. V, ss. 160, 161— 162, c. 3 i 8). Już  M. Perlbach porów nał 
odnośne rozdziały D usburga i Relacji, dał jednak pierw szeństw o przeka­
zowi D usburga, k tó ry  jego zdaniem stoi bliżej dokum entu kruszwickiego 
(30 VI 1230). Badacz ten  ponadto zauważył, że prócz Bolesława i Siemo- 
w ita, synów Konrada, D usburg w ym ienił także Kazimierza, którego brak  
w Relacji, dalej, że ma on pełniejszą listę świadków (prócz w ym ienionych 
w Relacji przytacza jeszcze na końcu kanclerza Jana  i podkanclerza G rze­
gorza), wreszcie, że podaje bardziej zbliżoną do rzeczyw istej datę  w ysta­
w ienia —  rok 1226, natom iast Relacja  skorum pow aną — rok 1200 31.

M. Perlbach jes t jednak niekonsekw entny w swoim dowodzeniu, gdyż 
wie on, że Relacja  H enryka w  obecnej swej postaci pochodzi z XV wieku. 
Jeżeli tak, to  jakąż m am y pewność, że zachowana kopia szesnastowieczna 
w iernie przechow ała p ierw otny tekst? Inaczej ta  spraw a w ygląda w  świetle 
poglądów L. W ebera i M. Pollakówny, którzy  zachowaną w ersję szesna- 
stowieczną uw ażają za w ierną kopię relacji z X III w ieku. Tezę ich jednak 
trudno będzie przyjąć w  tym że dosłownym sform ułowaniu.

Jeżeli pom iniem y opuszczenia w Relacji trzech imion, co mogło zda­
rzyć się w trakcie mało uważnego przepisyw ania oryginału, jakże w y tłu ­
maczyć zagadkowy fakt, że w ystępujące w falsyfikacie imiona trzech

31 M. P  e r  1 b а с h, Pr eu ss isch -po ln ische, H. 2, ss. 107— 108.
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świadków: Pacozlaus senior, Pacozlaus junior, comes D irsyoy, pojaw iły 
się z identycznym  błędem w Relacji i u D usburga: Preszlaus der aide, und  
der junge, graffe von D yrsaw  (Relacja) i Pacoslay senioris et junioris co­
m itum  de Dirsovia  (Dusburg) n . Zapożyczenie D usburga n ie może ulegać 
w ątpliwości nie ty lko w św ietle podstawowej tezy  M. Pollaków ny o za­
leżności D usburga od Relacji, lecz także ze względów m erytorycznych. 
Tylko dla cudzoziemca redagującego Relację, a nie obeznanego z m iejsco­
wymi stosunkam i: comes D irsoy  mógł się zmienić w kom esa de Dirsoy, co 
w trakcie dalszych m utacji przybrało najp ierw  postać von D yrsaw  (Re­
lacja) lub de Dirsovia  (Dusburg).

Jes t natom iast rzeczą zgoła niepraw dopodobną, aby P io tr z D usburga, 
k tórem u nie obce były podstawowe fak ty  z geografii ziem krzyżackich, 
mógł zamienić kom esa D zierżykraja z listy  świadków dokum entu  k rusz­
w ickiego w „komesa Tczewa”, gdyby faktycznie m iał przed sobą ten  do­
kum ent.

Do rozwiązania ostatecznego kw estii zbliża nas jednak data  dokum en­
tu. Już M. Perlbach zauważył, że Relacja  i Translacja  podały niew ątpliw ie 
skorum pow aną datę w ystaw ienia dokum entu K onrada, rok 1200, na to ­
m iast D usburg 1226. W iemy jednakże, że praw idłow ą datą  spisania tego 
dokum entu jest rok 1230. Źródłem  zam ieszania w tej spraw ie jest n ie­
w ątpliw ie skorum pow any tekst Relacji. Już  au to r Translacji, jak  to  w y­
żej dowiedliśmy, czerpiący swój wywód o początkach Zakonu K rzyżackie­
go w Prusach  z Relacji, m iał przed sobą tak i jej tekst, w  k tórym  była po­
dana data roku 1200. Nie inny jednak tekst m iał też P io tr Dusburg. Obez­
nany co praw da lepiej z dziejam i Zakonu zorientow ał się, że inform acja 
Relacji jes t w  tym  szczególe skażona, toteż napraw iając błąd oznaczył 
akcję dokum entu circa annum  domini M C C X X V I  (II, 5). Takie niepew ne 
określenie da ty  nie mogłoby m u się przydarzyć, gdyby m iał przed sobą 
autentyczny dokum ent Konrada. Rozstrzyga to  kw estię znajomości archi­
w um  malborskiego przez P io tra  z Dusburga.

Należy się jedynie zastanowić, w  jak i sposób D usburg doszedł do swej 
datacji? Jak  w iem y, całą chronologię dziejów Zakonu w P rusach  oparł on 
na Rocznikach pruskich. W Rocznikach  tych  znalazł on rok 1190 jako datę 
założenia Zakonu oraz rok 1231 jako datę założenia Torunia. P rzed rokiem  
1231 m iały miejsce następu jące w ydarzenia: a) przybycie K onrada z Lands- 
bergu na  Mazowsze i potyczka z Prusam i, b) darow izna P rus, ziemi cheł­
mińskiej i lubaw skiej na rzecz Zakonu, c) budowa grodu Vogelsang, d) po­
selstw o K onrada do H erm ana von Salzy o pomoc zbrojną, e) przybycie m i­
strza krajow ego H erm ana von Balke do ziemi chełm ińskiej, f) budowa 
grodu w Nieszawie, wreszcie g) przekroczenie W isły i założenie Torunia. 
Na w szystkie te czynności przeznaczył D usburg 5 lat, nie zdając sobie 
spraw y, że faktycznie K onrad z Landsbergu pojaw ił się na Mazowszu do­
piero w 1228 r. B łędną datę przybycia K onrada za D usburgiem  pow tórzyli

32 O dpow iedn ie  lis ty  św iadków  z estaw iła  M. P o l l a k ó w n a ,  K ro n ika , s. 35; je j 
w n iosk i co do rozb ieżności m iędzy  R elac ją  a D usb u rg iem  m ia ły b y  uzasad n ien ie , gd y ­
byśm y m ie li p rzed  sobą o ry g in a ln y  p rze k az  R elac ji. D usbu rg , ja k  niżej dow odzim y, 
m ia l p rzed  sobą pe łn ie jszą  red ak cję . S k ą d in ą d  p a trząc , budziłoby  nasze  zdum ien ie , 
iż k ro n ik a rz  m a ją c  p rzed  sobą R elację  z w y k azem  lis ty  św iadków , p o ró w n y w a ł ją 
cjodatkow o z o ry g in a ln y m  d o k u m en tem , a n a s tęp n ie  n ie  dodał z niego n iczego w ięcej, 
ja k  ty lk o  im iona  dw u now ych  św iadków , a opuścił jedno  (M ikołaja).
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Jerosćhin i K ronika oliwska, co świadczy o ich zależności od K roniki P io tra  
Hipoteza, że k tóreś z tych źródeł miało dostęp do kancelarii wielkiego m i­
strza, najprędzej da się odnieść do au tora  Relacji H enryka von Hohenlohe. 
To chyba jes t oczywiste.

Dla naszej dalszej analizy nie jes t obojętny fakt, że dzisiejsza w ersja 
Relacji zaw iera tek s t skrócony (lista świadków).

Przejdziem y teraz do rzekomego dokum entu z 1243 r. Otóż w  tym  m iej­
scu nie może już być żadnej wątpliwości, że podstaw ą wywodów D usburga 
nie był jakiś dokum ent, lecz przekaz Relacji, k tó ry  został przez D usburga 
dość biernie przepisany 33. Być może jednak, że m iał on tekst Relacji nieco 
obszerniejszy od dziś zachowanego, co pozwoliło m u w ysunąć na  czoło 
układów osobę legata papieskiego W ilhelm a z Modeny; ale możemy się

33 R elacja, kap . 9 [ss. 161—2]

Do h e r  S ch w an tep o lsck  das sach , das e r 
sich n ich t gew eren  m ocht, do b a t her, 
dasz m an  [m it] ym  d ingen  w olde. Do 
san th e  m an  ym  b ru d e re  en tkegen , und  
h e r b ek an te  den b ru d e rn , das e r obil ge­
tan  h e tte  an  der c ris ten h eit, un d  b a th  
um be g nade; alles, das e r m it seinem  
le ibe  und  m it  seynen  b ü rg en  u n d  m it 
an d rem  seinem  g u te  g e th u en  m ochte, das 
solde a lles  d e r c r is te n h e it se in  u n d e r t-  
hon. Do w a r t  d e r leg a te  zcu ra te  m ith  
den b ru d e rn , das m an  solde seynen  son 
zcu gysel n eh m en  u n d  I I  se in e r h e rren , 
dy  m an  n em en  w olde, u n d  das h au s  zcu 
S ch a rd e w itz  in  d e r b ru d e r  h an t. Do a n t-  
w e r th  m a n  h e rn  M esthaw en , se inen  son, 
den  b ru d e m  zcu gysel u n d  G n y m aru m  
den  b u rg g ra fen  u n d  W ey a t se in en  h e e r-  
g ra ffen . Do dy b ru d e r  dyse le u te  yn  y re  
g ew alth  b ro ch te n  zcum  K olm en, do gap 
m an  ym  alle  seine gefangene  leu te  w i­
der, dy m an  fin d en  m och te  un d  wol 
L X X  fraw en , a lles  a ch tb a re r  w eip, u nd  
a n d re  fraw e n  un d  m a n n e  gnugk , un d  
w a rth  e ine  gan tze  sonung  un d  s te tick e ith  
gem acht, geschw orn  un d  v o rsch rib en  
u n d e  vo r dem  leg a len  b e ste tig e t; un d  
sein  ge lupde  w as also, das h e r unsz he lf- 
fe n  solde u ff  dy heiden . N och dem  w a rn  
e tz liche  rey sen  g e tan  u ff dy  h e id en  an  
h e rn  S chw antepo lcken .

D usburg , I I I  с. Э9

H is i ta q u e  sic dispositis... S w antepo lco  
duci,... e t v idens, quo d  f r a tr ib u s  a m odo 
non  posse t re s is te re , v e n it ad leg a tu m  et 
f ra tre s ,  e t  h u m ilia tu s  co ram  eis re c o ­
gnov it se p e rp e ra m  eg isse  c o n tra  fidem  
e t fideles, su p p lican s , u t  su i m is e re re n ­
tu r ,  e t cum  eo a g e re n t g raciose, exh ib en s  
se e t su a  f r a tr ib u s  in  em en d am . L eg a tu s  
h iis au d itis  d iversos h a b u it  tra c ta tu s  cum  
f r a tr ib u s  s u p e r  hac re , dicens, quod  d if­
fic ile  esse t ei c redere , q u i sepe pacis 
fe d e ra  ru p it . [...). U nde de  consilio  f r a ­
t ru m  re c e p it ip su m  ad  g rac ia m  ecclesie 
sub  h iis  pactis. S w antepo lcus..., c a s tru m  
su u m  S ard ew icz  d e d it f r a tr ib u s  in  p ig ­
n u s  e t  filiu m  su u m  p rim o g en itu m  M e- 
stow inum , W im aru m  b u rg rav iu m  et 
W oyac ducem  ex erc itu s  su i in  obsides, 
ju ra v itq u e  ad san c ta  de i ev an g e lia  p e r 
eum  c o rp o ra lite r  ta c ta , qu o d  d eb ere t 
f r a tr e s  ju v a re  c o n tra  in fid e les , quociens 
necessitas  hoc exp o sce re t, e t quos non 
d eb ere t a m odo co n tra  fid em  et fideles 
tam  d e te s ta b ilia  fac ta , q u a lia  p riu s  fece ­
ra t, a tte m p ta re , e t d e d it lite ra s  suas  f r a ­
t r ib u s  s ig illo  suo  s ig illa ta s  in  te s tim o ­
nium  p rem isso ru m . Hoc facto , f r a tr e s  ei 
om nes cap tivos, q u i p o te ra n t rep e rir i ,  
in te r  quos fu e ru n t L X X  m a tro n e  n o b i­
les e t  h o n este  p re te r  a lias  m u lie res , v i­
ro s  e t p a rv u lo s  re d d id e ru n t, d ic tam q u e  
pacem  fr a tr e s  tam  f irm ite r  o bservaban t, 
quod p re te r  alias, qu e  ad  pacis o b se rv an ­
d a m  su n t n e c e s s a r ia , n u llu m  b e llum  
co n tra  in fideles u lte riu s  m overe  sine 
d ic ti duc is  consilio  v o lu e ru n t.

D la  każdego w idoczne je st, że b io rącym  je s t D usburg , k tó ry  tu  i ów dzie te k s t  a m p li­
fik o w ał i u s tra ja ł  sto sow ną frazeo log ią . N ie w chodząc tu ta j  w  da lszą  an a lizę  te k stu , 
zw rócim y je d y n ie  uw agę na  im iona dw u obok M ściw oja zak ładn ików .

G n ym a r der b u rg g ra ff (R elacja) i W im a r  bur g ra v iu s  (D usburg) je s t postacią  
znaną  z w spó łczesnych  d okum en tów : P om m ere llisches  U rk u n d en b u ch , ed. M. P e r l - ,  
b a c h ,  D anzig 1882, n r 34 z 22 1 1227 (com es G new om irus) n r 54 z 1236 r. (G new o
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obejść bez tej hipotezy, jeżeli uświadom im y sobie, że D usburg celowo nie­
raz w ysuwał na czoło osoby duchowne przed zakonników. Zależność Dus- 
buirga od R elacji najw yraźniej uw ydatn iła  się w przejęciu  ty tu la tu ry  za­
kładników  księcia Św iętopełka, wojew ody gdańskiego G niew om ira i w oj­
skiego gdańskiego W ojana. W Relacji p ierw szy nosi ty tu ł: burggraf, drugi 
zaś heergraf, u D usburga konsekw entnie: burgravius i dux exercitus. G dy­
by D usburg m iał przed sobą autentyczny dokum ent, oczekiwalibyśm y 
w  tym  m iejscu ty tu la tu ry : palatinus i tribunus. Z ty tu la tu rą  tą  był Dus­
burg dobrze obznajomiony. Była ona z pewnością obca autorow i Relacji; 
odpowiednikiem palatyna był w  Niemczech Pfalzgraf, trybuna zaś Gograf. 
Toteż chcąc oddać faktyczną funkcję  tych  urzędników  na  Pomorzu, autor 
Relacji m usiał w prowadzić określenie: burgravius i d u x  exercitus. Tymi 
ty tu łam i posłużyli się z kolei D usburg i au tor Translacji w  języku 
niem ieckim  (burggraf i heergraf) 34.

W reszcie odpaść też m usi domysł M. Perlbacha, jakoby D usburg m iał 
w  ręku  dokum ent cesarza F ryderyka II dla Zakonu z 1226 r.; w ystępujące 
u niego rem iniscencje prze ją ł on z Relacji. W rezultacie, jeżeli dokonamy 
przeglądu dokum entów  zużytych w Kronice D usburga, to stw ierdzim y, że 
poza jednym  układem  z 1282 r. nie odwoływał się on do dokum entów  prze­
chow ywanych w  archiw um  malborskim . Skoro zaś możemy przeprowadzić 
pozytyw ny dowód, że nie znał dokum entów  faktycznie w tym  archiw um  
przechow yw anych (vide: fa lsyfikat kruszwicki), to znajomość dokum entu 
z 1282 r. m usim y sobie tłum aczyć na  innej drodze.

Na rozdziale o dokum entach zam yka się kw erenda M. Pollaków ny 
w spraw ie pisem nej podstaw y źródłowej K roniki P io tra  Dusburga.

W celu uplastycznienia jej wywodów sporządziliśm y tablicę f iliacji po­
szczególnych źródeł m iędzy sobą. Umożliwia nam  ona stw ierdzenie postępu 
badań nad  tą  kw estią od czasu w ystąpienia M. Perlbacha. (Por. tab lica 2).

m iro  palatino); n r  55 i 56 z 1236 r. (G new om tro  p a lla lin o ); n r  101 z 23 X II  1247 
(G neum arus p a la tin u s  in  G danzk);  n r  104 z 19 V I 1248 (pa la tino  G niuom iro). W 1243 r. 
G n iew om ir b y ł w ięc  w o jew odą gd ań sk im . D rug i z z ak ład n ik ó w : W eya t h eerg ra ff  
(R elacja) i W oyac d u x  e xe rc itu s  (D usburg) je s t p o stac ią  tru d n ie jsz ą  do  z id en ty fik o ­
w an ia  ze w zg lęd u  n a  sw ój ty tu ł. W zak w estio w an y ch  w  sw ej au ten ty czn o śc i przez 
M. P e r l b a c h a  d o k u m en tach  n r  55 i 56 z 1236 r. w y s tę p u je  w śró d  św iadków : 
W oyno  tr ib u n u s  t j .  w o jsk i, pon iew aż  koło n iego  f ig u ru je  jako  w o jew oda  G niew om ir, 
na leży  przypuszczać, że w sp o m n ian y  W oyno, to je s t W ojan , by ł w o jsk im  g dańsk im . 
W d o k u m en tach  k sięc ia  lub iszew sk iego  S a m b o ra  z 1240 r. (n r 71—72) p o jaw ia  się 
W oino , caste lla n u s  de  Lub iso , z L ubiszew a. Za W ojanem , w o jsk im  g d ań sk im  p rz e ­
m aw ia  ty tu ł:  h e erg ra ff, d u x  exe rc itu s , gdyż z ta k im  w łaśn ie  ty tu łe m  w y stęp u je  
w  1261 r. n ie jak i: M artinus  h eregreve  (P om m erellisches U rku n d en b u ch ,  n r 189). 
w  1248 r. i w  la ta ch  późn ie jszych  w y s tęp u je  w  G d a ń sk u : W oiach  th e sa u ra r iu s  i su b -  
clapifer (n r 101, 108, 112, 189, 232). B ył to  zap ew n e  ten  sam  osobnik . W yn ika  s tąd , że 
Ś w ię to p e łk  d a ł ja k o  z ak ład n ik ó w  dw u  u rzęd n ik ó w  z sw ego najb liższego  o toczenia .

34 N ależa łoby  też  rozw ażyć  ta k ą  ko le jność  p o w staw a n ia  te j n o m e n k la tu ry :
1) p o d s taw a  p o m o rsk a : p a la tinus , tr ib u n u s, d a le j 2) R ela c ji  te k s t n iem ieck i: b u rg g ra f , 
heergra f, n a s tę p n ie  3) R ela c ji  te k s t ła c iń sk i: b u rg ra v iu s , d u x  e x e rc itu s , w reszc ie  
D usbu rg : burgravius , d u x  exerc itu s. B ard z ie j p raw d o p o d o b n e  je s t  p rzypuszczen ie , że 
p ie rw o tn a  R ela c ja  b y ła  n a jp ie rw  sp isan a  w  języ k u  łac iń sk im , a  dop iero  późn iej 
(w XV  w ieku?) p rze tłu m aczo n a  na  język  n iem ieck i. O dpow iedzi na  tę  k w estię  udzieli 
an a liza  filo log iczna, k tó ra  je s t  w  to ku . P o d k ła d  ła c iń sk i obecnie  z achow anej R elacji 
dostrzeg ł już  L. W  e b e r, op. cit., s. 62 p rzyp . 2; por. też  W. F u c h s ,  P e te r  von  D us- 
burg, s. 237, przyp . 61.
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Z porów nania schem atów, M. Perlbacha i in. i M. Pollakówny, możemy 
wywnioskować, po pierwsze —■ znaczną redukcję zasobu źródeł w yzyska­
nych przez D usburga, po drugie —  znaczne uproszczenie faktycznej zależ­
ności poszczególnych źródeł między sobą. Przem aw ia to  na korzyść nowej 
propozycji.

Dokonana przez nas kontro la  tych propozycji w prowadziła jednak pew ­
ne korek ty  do powyższych tabel, zbliżając nas raczej w  n iektórych w y­
padkach do stanow iska wyrażonego już przez M. Perlbacha. Zanim  jednak 
pokusim y się o zobrazowanie rezultatów  naszej analizy, podsum ujm y dotąd 
osiągnięte wyniki. Jak  się pokazuje, znacznie należało zredukow ać zasób 
dokum entów  w ykorzystanych przez D usburga; w ydaje się, że k ronikarz 
praktycznie w ykorzystał ty lko dokum enty  dostępne w archiw um  bisku­
pim i zakonnym  Królewca.

Poza tym  pozostały nam  źródła pisane: a) S ta tu ty  Narracio de 
primordiis Ordinis Theutonici z początku X III wieku, b) Roczniki pruskie, 
c) K alendaria nekrologiczne, d) Relacje H enryka v. H ohenlohe i H art- 
m anna v. H eldrungen. Pom inąw szy Relację H enryka von Hohenlohe, do 
k tórej jeszcze w ypadnie wrócić, zasób faktów  przekazanych przez nie k ro ­
nikarzow i do dalszej obróbki n ie był zbyt duży.

12. Jeżeli z kolei z tą  n ik łą podstaw ą źródłową porów nam y ogrom fak ­
tów rzeczywiście przekazanych przez D usburga w odniesieniu do X III 
wieku, stajem y przed pytaniem , skąd pochodziły inform acje o tych fak­
tach? Dotychczasowa lite ra tu ra  dość zgodnie odpow iadała — z tradycji 
ustnej. Tem u zagadnieniu M. Pollaków na poświęciła osobny rozdział, zaj­
m ujący się „tradycją  u stną” u D usburga, tudzież jego „w łasną au topsją”. 
Na w stępie postaw iła sobie to  samo pytanie, k tó re  wyżej sform ułowaliśm y. 
Obliczyła ona, że „rozdziały, dla k tórych nie możemy wskazać źródeł p i­
sanych, p rzerasta ją  czterokrotnie n iem al liczbę tych, dla k tórych  taką  pod­
staw ę znam y” (s. 150). Obserw acja ta  w ypadnie jeszcze jaskraw iej, jeżeli 
uśw iadom im y sobie, „że lakoniczne wiadomości w zięte z roczników Dus­
burg zaopatru je zawsze w  liczne nowe szczegóły”.

Swoje stanowisko w  tej spraw ie A utorka sform ułow ała następująco: 
„Odpowiedź nasuw a się łatwo: (Dusburg) spisyw ał n iew ątpliw ie to, co mu 
opowiadano, i to, co sam mógł zaobserwować” (s. 151). Chociaż państw o 
krzyżackie nie było duże, mimo to można wątpić, aby w  tam tych  czasach 
świadek w ydarzeń mógł zaobserwować wiele więcej, niż to, co się dzieje 
w jego bezpośrednim  otoczeniu. Co najm niej 2/3 wiadomości z przełom u 
X III/X IV  w ieku pochodzi z wschodnich i południowych kresów  państw a 
krzyżackiego. Skąd pochodzą wiadomości pozostałe?

Jeszcze bardziej niejasno rysu je  się spraw a pochodzenia wiadomości, 
które musim y przesunąć do działu tzw. tradyc ji ustnej, czyli w iedzy za­
czerpniętej pośrednio od innych obserw atorów  lub nosicieli tych  pośred­
nich obserwacji. Jak ie  środowisko i jak i k rąg  inform atorów  dostarczał m u 
tych wiadomości?

W tej sprawie w arto  przytoczyć w ażne spostrzeżenie, rzucające św ia­
tło na technikę ówczesnej pracy historiograficznej: „Pokaźna ilość rozdzia­
łów K roniki w praw ia w  pierwszej chwili w  zamieszanie, tym  bardziej że 
noszą one zwykle zupełnie szczegółowe ty tu ły . Można jednak tę  wielość 
uprościć do k ilku  zasadniczych tem atów , k tórym i zajm uje się Kronika. 
Są to: kolejne etapy ofensywy Zakonu, um acnianie się na zdobytym  te re ­
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nie poprzez budowę grodów, a następnie m iast; przybyw anie pielgrzymów 
w celu wzięcia udziału w głoszonej krucjacie; reakcja zwalczanych — opór 
lub konw ersja, życie braci i towarzyszące tem u rozm aite cudowne wypadki. 
Każdy z tych tem atów  przedstaw iony jest w wielu, jeżeli nie wręcz 
w dziesiątkach w ariantów , przyw iązanych do określonych m iejsc i do 
określonego w zasadzie czasu” (s. 152). Słusznie tedy, zdaniem M. Polla­
kówny, można postawić Kronice D usburga zarzut schem atyzm u.

Schem atyzm em  nie w yjaśni się jednali zbyt wiele; naw et schem at trze­
ba wypełnić konkretną i zm ienną treścią.

13. Dotychczasowe badania pozwoliły praw ie bez reszty w yjaśnić 
w Krom ce  rozdział o początkach Zakonu w Palestynie i w  Syrii. W całko­
wicie now ym  św ietle księgę II o przybyciu Zakonu do Polski i księgę III, 
1— 60 o podboju P rus ukazały ustalenia M. Pollakówny, iż przy pisaniu 
tej części dziejów Zakonu P io tr z D usburga m iał oparcie w  Relacji H en­
ryka von Hohenlohe. Na jednym  fragm encie dotyczącym nadania księcia 
K onrada z 1230 r. wykazaliśm y jednak, że pierw otna w ersja Relacji uległa 
tu ta j skróceniu i że u  D usburga przechow ał się pełniejszy, choć także sko­
rum powany, jej tekst. W oparciu o tę  wskazówkę w ypadnie postawić hipo­
tezę, że także inne rozdziały tej Relacji, mianowicie akap ity  1— 4 uległy 
w zachowanej kopii silnem u skróceniu. Dcpiero od akapitu  5 zaczyna się 
bardziej szczegółowa narracja. Widoczne jest, że au to r Relacji przeszedł 
teraz do właściwego tem atu, tj. do sporu księcia pomorskiego z K rzyżaka­
mi. Nie możemy też mieć pewności, że obecne zakończenie Relacji odpo­
w iada pierw otnej redakcji. U ryw a ono tok w ydarzeń w kulm inacyjnym  
niejako punkcie. (Por. dalej przypis 39 i 41).

Jak i sens mogło mieć sporządzenie sprawozdania, k tó re  nie w ykazuje 
żadnej konkluzji? Znowu potrzebna nam  tu  jes t hipoteza. W ydaje się, że 
zachodzi związek między Relacją  a pojaw ieniem  się na terenie P ru s i Po­
morza legata papieskiego Jakuba z Leodium, k tó ry  po długich targach 
doprowadził w  1248 r. do zaw arcia pokoju m iędzy Świętopełkiem  a K rzy­
żakami 3S. W szczególności zaś należy tu ta j wskazać na bullę papieża Inno­
centego IV z 30 m aja 1248 r., w którym  powołał on biskupów: kam ieńskie­
go, lubuskiego i chełmińskiego, jako rozjemców, m ających na m iejscu roz­
strzygnąć spór toczony dotąd w Rzymie przed audytorem  p ap iesk im 3C. 
W ynika stąd, że już wcześniej obie strony w ezwano do złożenia swoich 
zeznań 37. Že Relacja  m a w istocie charak ter dokum entu procesowego, 
świadczy inw okacja i uroczysta in ty tu lacja , na co słusznie zw róciła uwagę 
M. Pollaków na (s. 60). W celu poparcia tego przypuszczenia możem y w ska­
zać przykładowo na inne współczesne zeznanie.

Wiadomo, że niezależnie, ale w ścisłym związku z zatargiem  Święto­
pełka i Krzyżaków, toczył się spór między Św iętopełkiem  a jego m łod­
szymi braćm i, Sam borem  i Raciborem. Otóż w obecności legata Jakuba

:'5 Por. b u llę  n o m in acy jn ą  p ap ieża  Innocen tego  IV  z 22 X I 1247 (P reussisches  
U rku n d en b u ch , Bd. 1, n r  200, s. 141).

36 P reussisches U rku n d en b u ch , B d. 1, n r  205, ss. 142— 143.
37 O fu n k c ji p ap iesk iego  a u d y to ra  por. B. K u s c h ,  D ie B eh ö rd en  u n d  H o fb ea m ­

te n  der p ä p s tlich en  K u rie  des 13. Ja h rh u n d er ts , K ö n ig sb erg  i. P r .-B e rlin  1936, ss. 46 
i n. O p ro ced u rze  procesow ej por. K . W r  i e d t, D ie ka n o n isch en  P rozesse  u m  die 
A n sp rü ch e  M ecklen b u rg s  u n d  P o m m ern s a u f das R ügische  E rbe 1326— 1348, K öln- 
G raz  1963, ss. 15 i п.; por. też  H . C h  ł o p o c k a, P rocesy  P o lsk i z  Z a k o n e m  K rz y ża ­
c k im  w  X I V  w ie ku . P oznań  1967.
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z Leodium kapelan Św iętopełka, Maro.lus, przedstaw ił w  dniu 8 grudnia 
1248 r. w  Toruniu obszerny wywód, w yliczający przew iny obu młodszych 
braci w stosunku do Ś w iętopełka38. W gruncie rzeczy m em oriał jego 
przedstaw ił h istorię stosunków  trzech braci po śm ierci ojca Mściwoja. Na 
podstawie tego i innych oświadczeń stron, legat papieski Jak u b  w ydał 
orzeczenie niekorzystne dla Świętopełka, zakończone rzuceniem  na  niego 
klątw y.

P araleln ie biegnący spór Św iętopełka z K rzyżakam i dotyczył m.in. po­
siadłości księcia gdańskiego w  ziemi chełm ińskiej, upraw nień  krzyżackich 
na Wiśle, a także spornych tery toriów  w granicach Prus. Je s t więcej niż 
prawdopodobne, że audytor papieski już w 1247 r. zażądał od Krzyżaków  
w ywodu ich praw  do tych spornych obiektów. H enryk von Hohenlohe, 
k tó ry  w latach 1244— 1250 pełn ił urząd wielkiego m istrza, był niejako 
z urzędu pow ołany do złożenia owego w ywodu p re tensji i upraw nień do 
posiadanych ziem i przyw ilejów . Zważywszy miejsce postępowania pro­
cesowego Rzym, wywód ten  mógł być spisany jedynie w języku łacińskim, 
co jak  nadm ieniliśm y, nie w ykluczało możliwości wcześniejszego zredago­
w ania odpowiedniego m em oriału w  języku niemieckim.

Istotnie, Relacja  n ie w ykracza poza w ydarzenia z 1246 r. Czy później, 
w  związku z przeniesieniem  postępow ania procesowego na  te ren  P rus 
i Pomorza, dopisano jakiś epilog do pierwszej redakcji m em oriału, nie 
wiemy. Na istnienie takiej rozw iniętej Relacji zdaje się w skazywać tekst 
P io tra  z D usburga, obejm ujący la ta  1247— 1250 (ks. III, rr. 61— 67 ) 39. 
Jako rzecz praw ie pewną, zważywszy analogiczny wywód kapelana Ma- 
rola, złożony w  im ieniu księcia Św iętopełka w spraw ie jego sporu z braćm i, 
możemy przyjąć spisanie początkowego okresu dziejów  Zakonu w ziemi 
chełm ińskiej i w  Prusach.

14. Gdy tak  spojrzym y na spraw ę, m usi nas uderzyć fakt, że Relacja  
stosunkowo obszernie zreferow ała epizod o założeniu Zakonu Rycerzy C hry­
stusow ych z Dobrzynia, natom iast praw ie całkowicie pom inęła losy kolonii 
krzyżackiej, znajdującej się tu  jeszcze przed przybyciem  m istrza k ra jo ­
wego H erm anna Balka.

Jak  wiadomo, odnoszące się do tej spraw y wiadomości znalazły się do­
piero w Kronice D usburga. Mamy tu  na m yśli znaną opowieść o przybyciu 
do Polski K rzyżaka K onrada z Landsbergu (II, 5) i o założeniu przez niego

38 P o r. P o m m erellisches  U rku n d en b u ch , n r  113, ss. 100— 103 z 8 X II 1248.
39 N a ogół słow a D u sb u rg a  (III, 67, s. 89): S icq u e  a die, qua in c e p it b e llu m  S w a n - 

tepo lc i, fu i t  anno und ec im o  te rm in a tu m , e t te rra  P russie  in  pace q u ie v it  odnosi się 
do 1253 ro k u , gdyż, licząc od 1242 r. ja k o  czasu  rozpoczęcia  dz ia łań  w o jen n y ch , 
o trzy m am y  tę  w ła śn ie  d a tę . Z tym  je d n a k  sp rzeczne  są p o p rzed n ie  słow a k ro n ik a rz a : 
E odem  tem p o re  e t eadem  causa S w a n tep o lcu s  d u x  P om eraniae, fa tig a tu s  laboribus  
et e xp e n s is , пес v a len s  u ltra  res is tere  fra tr ib u s , com posic ionem , q u a m  fe c it Jacobus  
arch id iaconus L eod iensis, q u i postea  fu i t  U rbanus papa I I I ,  in te r  e u m  et fra tre s , s e r ­
v a v it ra ta m  u sq u e  in  f in e m  v ite  sue. N a te j  p o d s taw ie  J . V o i g t, G esch ich te  P reus-  
sens, B d. 1, s. 611 zam y k a ł ok res w o jn y  p o m o rsk o -k rzy żack ie j n a  ro k u  1248/49, 
licząc jako  d a tę  p o czą tk o w ą  k o n flik tu  ro k  1238; p o r. t e ż M . T o p p e n ,  G esch ich te  der  
p reu ssisch en  H istoriographie , ss. 284 i n. S ądzim y, że D u sb u rg  fak ty cz n ie  m ia ł na 
m y śli ro k  1248/49. W praw dzie  w  1253 r . Ś w ię to p e łk  p o d ją ł pew n e  p ró b y  ponow nego  
w y s tą p ie n ia  p rzec iw  K rzyżakom , sp rzy m ie rza jąc  się z P ru sa m i, a le  te n  f a k t  b y ł n ie ­
zn an y  D usburgow i; w y n ik a  on z d o k u m en tó w  (por. P reussisches  U rku n d en b u c h , 
n r  259 z 1252 r. i n r  264 z 1253 r.; da le j n r  271— 272 z lipca  i s ie rp n ia  1253 r.). W idoczne 
je st, że z chw ilą , gdy  D u sb u rg  s tra c i ł o p a rc ie  w  R e la c ji  H en ry k a  vo n  H ohen lohe, 
n ie  m ia ł już  dosta tecznego  rozezn an ia  w  s to su n k ach  pom o rsk o -k rzy żack ich .



238 G E R A R D  L A B U D A

grodu Volgelsang (II, 10). Zwłaszcza opowieść o Vogelsangu uchodziła za 
bajeczną legendę, choć pew ne realia onomastyczne zdaw ały się w skazy­
wać na możliwość rzeczywistego istnienia takiego grodu naprzeciw  Toru­
nia. W św ietle powyższego w ywodu należy przyjąć jako rzecz praw ie pew ­
ną, że odpowiednią podstawę dla swej opowieści znalazł P io tr D usburg 
nie gdzie indziej jak w Relacji H enryka von Hohenlohe. Dokonał on zresztą 
rozwodnienia i traw estacji znajdującego się tam  przekazu 40. Również aka­
p it 4 R elacji, zaw ierający wyliczenie pierwszego etapu podbojów krzyża­
ckich w P rusach uległ, być może, pew nem u skróceniu. W Kronice 
D usburga odnajdujem y go w kształcie o w iele pe łn ie jszym 41. Jak  już 
wspomniałem, dopiero od akapitu  5 zaczyna się autentyczny, ale nie zaw­
sze pełny tek s t oryginalnej Relacji.

Począwszy od 1250 r. P io tr odwołuje się do wiadomości, k tórych jedy­
nym  uchw ytnym  źródłem była „ tradycja  u stn a”. Jeżeli zważymy, że 
P io tr z D usburga w najlepszym  razie pojaw ił się na terenie Prus, jako 
sam odzielny obserwator, dopiero na  przełomie X III/X IV  wieku, to  praw ie 
pół w ieku historii P ru s stanowi dla nas, poza K roniką  D usburga, nie zapi­
saną innym i wiadomościami kartę. Roczniki mogły stw orzyć kościec chro­
nologiczny i m erytoryczny opowiadania, ale nie mogły go wypełnić n a r­
racyjnym  tworzywem.

Jeszcze w iększy natłok  wiadomości panuje w okresie 1300— 1326. Już 
wyżej zwróciliśm y uwagę, że naw et w spółczesnemu obserwatorowi nie­
łatw o byłoby pochw ytać w szystkie w ydarzenia, a co dopiero tak  skrupu­
latn ie je zanotować i opisać. T radycja ustna w potocznym rozum ieniu m u­
siała tu  być niew ystarczająca.

15. Toteż należy myśleć o jeszcze innym  typie źródeł, k tóre dla tam ­
tych czasów nie są expressis verbis poświadczone, ale k tórych istnienie 
koniecznie należy założyć. Dziś nazw alibyśm y ten ty p  źródeł raportem  
sytuacyjnym  przesyłanym  przez poszczególne zarządy tery torialne do 
centrali. M ając na  uwadze sprężystość adm inistracyjną i w ojskową K rzy­
żaków, poświadczoną w  zachowanym do naszych czasów archiw um , należy 
założyć, że poszczególni kom turow ie nadsyłali na jp ierw  na ręce m istrza 
krajowego, a następnie do wielkiego m istrza sprawozdania, zawierające 
przede w szystkim  wszelkie inform acje o charakterze m ilitarnym . P rzykła­
dem tego typu  źródeł są tzw. W egeberichte, będące swego rodzaju pod­
ręcznikiem geograficzno-wojskowym o pograniczu krzyżacko-litew skim .

40 P or. o b jaśn ien ia  M. T ö p p e n a  do ks. II  r .  10 D usburga  w  S crip to re s  re ru m  
P ru ss ica ru m , Bd. 1, s. 46 przyp . 1; jedyn ie  p o d an a  p rzez  niego, śladem  J. V o i g t  a, 
d a ta  założenia V ogelsangu  n a  1226 rok  je s t z pew nością  b łęd n a ; założyciel V ogelsangu, 
K o n rad  z L a n d sb erg u , p o jaw ił s ię  w  Po lsce  dop iero  w  1228 г.; por. P reussisches  
U rku n d en b u ck , n r  65, s. 48 (3 V 1228). P or. H istoria  P om orza , t. 1, cz. 1 pod red .
G. L a b u d y ,  Poznań  1969, s. 436. P o czą tk i Z akonu  K rzyżack iego  w  ziem i ch e łm iń ­
sk ie j i w  P ru sach  p rze d staw ię  w  osobnej p racy .

41 Za w iększą  w iarogodnością  opisu  zdobycia  P ru s , m ieszczącego się w  R elacji, 
n iż opisu  D u sb u rg a  w ypow iedzia ła  się M. P o l l a k ó w n a ,  K ro n ika ,  ss. 36·—38. J e s t 
to w  zasadzie słu szne ; na leży  je d n a k  w ą tp ić , ab y  D u sb u rg  fan ta z jo w a ł w  sw ej opo­
w ieści. B io rąc  R ela c ję  za p u n k t w y jścia , u zu p ełn ia ł ty lk o  sw oim  zw yczajem  je j 
suchy, sp raw ozdaw czy  tek st. I s tn ie ją ce  różn ice  by łoby  o w ie le  p rośc ie j w y tłum aczyć  
założeniem , iż zachow any  te k s t  R ela c ji  zosta ł streszczony . T em u na  p rzeszkodzie  stoi 
zaobserw ow any  p rzez  nas fa k t, że je j opis zdobycia P ru s  p o k ry w a  się z T ranslacją  
iw . B arbary  (por. § 6). Z d ru g ie j s tro n y  o is tn ie n iu  p e łn ie jsz e j re d a k c ji R e la c ji  m u ­
sim y w nosić  z Jero sch in a , ko rzy sta jąceg o  z R ela c ji a lbo  bezpośredn io  albo  przez 
p o em at L u d e ra . K w estia  ta  czeka n a  w y jaśn ien ie .
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Nagromadzona w tych sprawozdaniach wiedza stanow iła syntetyczny pro­
duk t około 100 spraw ozdań szczegółowych 42.

Główna cen trala  tych wiadomości znajdow ała się w M alborku, ale ten 
ośrodek zaczął się tw orzyć dopiero od 1309 roku. W cześniej takim i ośrod­
kam i adm inistracyjnym i były: Chełmno, Elbląg, Królewiec i Ragneta. 
Wschodni horyzont zainteresow ań P io tra  z D usburga prow adzi nas do 
Ragnety, a także do K rólewca, będącego od 1312 r. siedzibą wielkiego 
m arszałka, k tó ry  stąd  w zastępstw ie wielkiego m istrza prow adził w ypraw y 
na Litwę. Już  w drugiej połowie X III w ieku koncentrow ała się tu  w alka 
z wschodnim i plem ionam i pruskim i, zryw ającym i się począwszy od 1260 r. 
do coraz to nowych buntów . W K rólew cu stanowiącym  w ażne ogniwo ko­
m unikacyjne w drodze do In flan t m ogły się więc schodzić już w drugiej 
połowie X III w ieku nie tylko różne wiadomości o charak terze anegdotycz­
nym, lecz także spraw ozdania pisem ne, z k tórych  nasz kronikarz mógł 
czerpać m ateriał do sw ych opow ieści43.

Dopóki jednak nie znajdziem y nam acalnego potw ierdzenia o istnieniu 
takich  „spraw ozdań”, powyższy wywód może stanow ić ty lko jedną z prób 
w yjaśnienia zagadkowej obfitości inform acji D usburga najp ierw  na tem at 
w ojen z plem ionam i pruskim i i jaćw ieskim i, a następnie z Litwą.

Inną próbę w yjaśnienia stanow i skonkretyzow anie przez A utorkę ży­
wych piastunów  tradycji ustnej w państw ie krzyżackim , reprezentow a­
nych zarówno przez konw enty zakonników -rycerzy w poszczególnych gro­
dach, jak  i przez k le r zakonny, a także przez sam ą ludność pruską. A na­
liza tej g rupy  św iadectw  dokonana przez M. Pollaków nę w nosi w iele no­
wych aspektów  do zagadnienia tradycji ustnej, jako źródła historycznego 
w  ogóle, a w  swym szczególnym przypadku stanowi poważne wzbogacenie 
naszej wiedzy o Kronice P io tra  z D usburga.

16. Na tym  możemy zam knąć nasze omówienie w yników pracy M. Pol­
lakówny, choć zdajem y sobie sprawę, że ograniczając się do zagadnienia 
źródeł, nie w yczerpaliśm y całości p roblem atyki poruszonej w tej pracy. 
W tym  ograniczeniu chodziło nam  jednak o osiągnięcie pew nych efektów  
pragm atycznych. Pragnęliśm y zwrócić uw agę na sku tk i p raktyczne roz­
poznania historiograficznego K roniki D usburga. A probując bez reszty 
m etodę obraną przez A utorkę, zaakceptowaliśm y też większość osiągnię­
tych przez n ią  wyników. Pozwoliliśmy sobie w praw dzie w tym  i owym 
w yjść poza jej ustalenia, lub w tym  i owym szczególe w yrazić inny po­
gląd, przygotow ując niejako następne, pożądane stadia dyskusji. Pod­
kreślam y jednak wysokie w alory  pracy, k tó ra  otw iera now y etap  badań 
nad źródłam i do dziejów Zakonu Krzyżackiego.

W celu unaocznienia osiągniętych rezultatów , spróbujem y pokrótce do­
konać ich podsumowania:

42 L itew sk ie  W eg eb erich te  pochodzą z la t  o siem dziesią tych  X IV  w ie k u ; odb io rcą  
ich b y ł w ie lk i m a rsza łe k ; por. S c rip to re s  re ru m  P ru ss ic a ru m , Bd. 2, ss. 664 i n. 
n ie  w iem y , czy podobne  sp raw o zd an ia  by ły  g rom adzone  o w ie k  w cześn ie j, je s t  to 
je d n a k  b a rd zo  m ożliw e.

43 O ro li K ró lew ca  i R ag n e ty  w  d ru g ie j po łow ie X III  w iek u  por. M. T o p p e n ,  
H is to risch -co m p a ra tive  G eographie  vo n  P reussen , G o th a  1858, ss. 159 i п.; s iedzibą 
m arsza łk a  by ł K ró lew iec od 1312 r., k iedy  o b ją ł ten  u rz ąd  H e in rich  v on  P lo tzke  
do tychczasow y w ie lk i k o m tu r Z ak o n u  (por. F . M i l t h a l e r ,  D ie G rossgeb ietiger  
des d e u tsch en  R itte ro rd en s  b is 1440. Ih re  S te llu n g  u n d  B e fu n g n isse ,  K ö n ig sb erg  in 
P r .-B e rlin  1940, ss. 59 i n).
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1) Należy ostatecznie złożyć do lam usa przekonanie o istnieniu jakiejś 
zaginionej (rymowanej?) kroniki o początkach Zakonu Niemieckiego 
w  Prusach, zachowanej rzekom o w Translacji św. Barbary lub w Kronice 
oliw skiej (Exordium).

2. O stała się teza w ysuw ana już przez L. W ebera i brana silnie pod 
uwagę przez M. Perlbacha, że tą  dom niem aną kroniką jes t zachowana do 
naszych czasów Relacja  H erm ana von Salzy, k tó rą  L. W eber i M. Polla­
ków na słusznie przypisali w ielkiem u m istrzow i H enrykow i von Hohen­
lohe. Nie została jeszcze w tej chwili przesądzona kw estia, czy początkowo 
była ona spisana w  języku łacińskim  albo niem ieckim  i czy zachowana 
szesnastowieczna jej w ersja stanow i kopię oryginału albo też późniejszą 
(piętnastowieczną?) przeróbkę; w  tym  celu konieczne są badania filolo­
giczne. Relacja  H enryka v. Hohenlohe stanow iła główne źródło opowieści 
D usburga w  księdze II i w  księdze III, rozdz. 1—60.

Naszym zdaniem: a) Relacja  została napisana przez stronę krzyżacką 
z okazji i z powodu procesu, jak i toczył się w  1247 r. przed audytorem  
papieskim  w  Rzymie i w miesiącach letnich 1248 roku na  Pom orzu przed 
legatem  papieskim  Jakubem  w sporze m iędzy księciem pomorskim Święto­
pełkiem  a K rzyżakam i; b) Relacja ta  z istoty rzeczy m usiała być zredago­
wana w języku łacińskim , gdyż w tym  języku toczyło się postępowanie 
procesowe; nie znaczy to  jednak bynajm niej, że już współcześnie, być może 
naw et jako podstaw a tekstu  łacińskiego, nie został sporządzony tek s t nie­
miecki, k tó ry  mógł się zachować aż do XV/XVI wieku, kiedy m.in. został 
w yzyskany przez tzw. młodszą Hochmeisterchronik; с) tekst Relacji był 
z pewnością dostępny D usburg owi, Luderow i z B runśw iku (w w ersji n ie­
mieckiej?), autorow i Translacji św. Barbary  (z pewnością w języku łaciń­
skim) i być może także Jeroschinow i, autorow i K roniki pruskiej, d) zacho­
w any tekst Relacji je s t w  początkowych partiach  znacznie skrócony, może 
on jednak być zrekonstruow any zarówno w oparciu o tekst D usburga, jak  
też i Translacji św. Barbary (epizod zdobycia Sartawic), tudzież Jeroschi- 
na; może też istniał epilog Relacji, zachowany u D usburga (III, 61— 67).

3) O statecznie zostało w yjaśnione miejsce Translacji św. Barbary 
w  drzewie genealogicznym kronik krzyżackich, jako u tw oru  z połowy XIV 
wieku, zawdzięczającego swoje istnienie jakiem uś dom inikaninowi z E l­
bląga, k tó ry  w  odniesieniu do spraw  krzyżackich oparł się na  łacińskim  
tekście Relacji, w yzyskanym  też przez D usburga; dom inikanin ten  znał 
też inne współczesne źródła, w  tym  również K ronikę  D usburga, z której 
zaczerpnął wiadomość, jakoby W ilhelm  z Modeny by ł później papieżem  
A leksandrem  (ten błąd prócz D usburga m a także Exordium ).

4) Nie potw ierdziło się przypuszczenie, jakoby P io tr z D usburga w y­
korzystał w  swej Kronice  listy  m istrzów  w ielkich i k rajow ych (teza M. 
Perlbacha) i dokum enty przechow ane w  archiw um  w ielkich m istrzów  
w M alborku. Zarów no te  fakty , dowodzące nieznajomości archiw um  wiel­
kich mistrzów, jak  i zdecydowanie „wschodnia” w obrębie państw a k rzy ­
żackiego orientacja k ronikarza staw ia pod znakiem  zapytania ostatnio 
w ysunięty pogląd, jakoby m iejscem  spisania k roniki był M albork; toteż 
w dalszym  ciągu bardziej uzasadnione w ydaje się przypuszczenie, że P iotr 
pisał w  Królewcu, w  środowisku, którego in telek tualne zainteresow ania 
znalazły swoje odbicie w  anonim owym  dziełku Epitom e  kanonika sam bij- 
skiego.
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5) W yjaśniona została ostatecznie spraw a tzw. E xordium  ordinis Cruci- 
f erorum, kroniki o początkach Zakonu Krzyżackiego, stanowiącej in te­
gralną część K roniki oliw skiej z połowy XIV wieku, jako u tw oru opartego, 
jak  to już w ykazał M. Perlbach, na Kronice Jeroschina, będącej z kolei 
poetycką przeróbką K roniki D usburga. Je s t to jedno z ważniejszych osiąg­
nięć pracy M. Pollaków ny, kładącej k res długotrw ałem u na  ten  tem at 
zamieszaniu, zwłaszcza w  historiografii polskiej (W. Kętrzyński).

6) W rezultacie jako pew ne źródła K roniki D usburga pozostają: a) n a j­
daw niejsze Roczniki pruskie , b) S ta tu ty  i N arracio de prim ordiis ordinis, 
с) Relacje H enryka von Hohenlohe (obszerniejsza od zachowanej) i H art- 
m anna von H eldrungen, tudzież d) tradycja  ustna i autopsja w łasna. W y­
daje się praw dopodobne, że P io tr mógł też w ykorzystyw ać sprawozdania 
nadsyłane do kom tura  miejscowego, a następnie do wielkiego m arszałka 
Zakonu w  Królew cu przez kom turów  wschodnich i południow ych kresów  
państw a krzyżackiego, to jes t z pogranicza litew skiego i mazowieckiego, 
ale to  przypuszczenie w ym aga dalszej w eryfikacji.

O statecznie więc genealogię źródeł K roniki P io tra  z D usburga przed­
staw ia tablica 3.

ABOUT TH E SO U RCES O F PR U SSIA N  C H R O N IC LE OF P E T E R  FR O M  D U SBU RG

S U M M A R Y

T he a u th o r , d iscussing  th e  book of M arzena  P o llaków na , th e  C hron ic le  of P e te r  
from  D usburg , issued  in 1968, com es to fo llow ing  re su lts .

1) T he  op in ion  a b o u t th e  ex istan ce  of a  m iscarried g ed  (rh im ed?) ch ro n ic le  of 
th e  b eg in n in g  of th e  T eu ton ic  O rd e r in  P ru ss ia , p re se rv ed  supposed ly  in  th e  T ra n s ­
la tio n  of S t. B a rb a ra  o r th e  O liva C h ro n ic le  (E xordium ), shou ld  b e  a t  la s t  d iscarded .

2) I t  su rv iv ed  a  th esis  p u t  fo re w a rd  a lre a d y  b y  Ĺ. W eber and  ta k e n  s tro n g ly  
in to  co n sid e ra tio n  by  M. P e rlb a ch , th a t  th e  p re ssu m ed  ch ron ic le  is th e  R e la tio n  of 
H e rm a n n  von  S a lza  p re se rv ed  t i l l  o u r days, desc ribed  r ig h t ly  by  L. W eber and  
M. P o llak ó w n a  to  th e  G re a t M aster H e n ry  von  H ohenlohe. T he  qu estio n , if  i t  w as 
w ritte n  dow n in  L a tin  or G erm an  and  if  its  p re se rv ed  16 th -cen tu ry  v e rs ion  in  th e  
copy of th e  o rig in a l or a  la te r  (15 th -cen tu ry ) re w ritin g  is n o t p re ju d g e d  t i l l  now ; 
fo r th is  a im  a re  n ecessa ry  p h ilo log ica l re sea rch es . T he R ela tio n  of H e n ry  von  H o h en ­
lohe w as th e  m a in  sou rce  of D u sb u rg ’s s to ry  in  book II  an d  II I . ch a p te r  1—60.

O ur op in ion  is: a) T his R elation  w as w ritte n  b y  th e  T eu ton ic  O rd e r on occasion 
and  acco u n t of a p ro ceed in g  w h ich  took  p lace  in  1247 b e fo re  th e  P o p e ’s a u d ito r  in 
Rom e a n  in  som m er m o n th  of 1248 on P o m era n ia  be fo re  th e  P o p e’s lega te  Jam es  
in  th e  litig a tio n  b e tw een  th e  P o m e ra n ia n  D uke  Ś w ię to p e łk  and  th e  T eu ton ic  O rd er;
b) T his R ela tio n  had  to be, in  th e  n a tu re  of th ings, d ra w n  u p  in  L a tin , because  th e  
p ro ceed in g  w as c a rrie d  on in  th is  lan g u ag e ; i t  does n o t m ean , h ow ever, th a t  a t  
those  tim es, supp o se ly  as a g round  fo r th e  L a tin  te x t, w as  n o t m ad e  up a  G erm an  
te x t, w h ich  could  p re se rv e  t i l l  th e  15 th/16 th  c en tu ry , w h e n  it w as  u tilized , am ong 
o thers, by  th e  so called  y o u n g er H o ch m eiste rch ro n ik : с) th e  te x t  of th e  R ela tio n  
w as u n d o u b ted ly  a v a ilab le  to  D u sb u rg , to L u d e r fro m  B ru n sw ick  (in G e rm a n  version?), 
to  th e  a u th o r  o f th e  T ran s la tio n  of S t. B a rb a ra  (u n d o u b ted ly  in  L a tin ) an d  suppose ly  
to Jero sch in , th e  a u th o r  of th e  P ru ss ia n  C hron ic le ; d) th e  p re se rv ed  R e la tio n  te x t 
is in  th e  f i r s t  p a r ts  co n sid e rab ly  ab b rid g ed ; i t  can  be, h ow ever, re c o n stru c ted  as 
w ell as  basing  on D u sb u rg ’s te x t as  on th e  T ran s la tio n  of St. B a rb a ra  (the episode 
of S a rta w ice  conquest), an d  Je ro sch in ; th e re  ex is ted  p e rh a p s  a n  ep ilogue  of th e  R ela ­
tio n  p re se rv ed  a t  D usbu rg  (III, 61—67).

3) T he  p lac e  of T ran s la tio n  o f S t. B a rb a ra  h a d  b e en  fin a lly  e x p la in ed  in  th e  ge­
nealogical tre e  of th e  O rd e r’s chronicles, as a  w o rk  fro m  th e  m idd le  of 14th cen tu ry , 
ow ing its  ex istan c e  to a D om in ican  f r a i r  from  E lb ląg , w ho, in  re la tio n  to  th e  O rd e r’s
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question , based  on th e  L a tin  te x t u tilized  also by  D usbu rg : th e  D om in ican  f r a ir  
k n ew  also  o th e r  sou rces of th o se  tim es , am ong  th e m  D u sb u rg ’s ch ron ic le , from  
w hich  he  acq u ired  th e  in fo rm a tio n , th a t  W ilhe lm  of M odena becam e  la te r  P ope  
A lex an d e r ( th a t m is ta k e  h a s  also, b esid e  D u sb u rg , th e  E xord ium ).

4) U nco n firm ed  le f t  th e  supposition  th a t  P e te r  from  D usb u rg  u sed  in  h is  C h ro ­
nicle la tte rs  of g re a t an d  co u n try  m a ste rs  (M. P e rlb a c h ’s thesis) an d  docum ents 
p re se rv ed  in  th e  g re a t m a s te r ’s a rc h iv e  in  M albork . B oth  th e  fac ts , a rg u in g  th e  
u n acq u a in ta n c e  w ith  th e  g re a t m a s te r’s a rc h iv e  and  th e  decided ly  „ e a s te rn ” o rien ­
ta tio n  of ch ro n ic le rs  w ith in  th e  O rd e r’s s ta te  p u ts  th e  la s t  p ro tru d in g  op in ion  u n d e r 
th e  b a n n e r  of qu estio n , th a t  th e  p lace  of w ritin g  dow n th e  C hron ic le  is M albo rk : 
m ore  rea so n a b le  th e re fo re  seem s to be  th e  supposition , th a t  P e te r  h a d  b e en  w ritin g  
in K ró lew iec, in  a c irc le , w h ich  in te le c tu a l in te re s ts  re so u n d ed  in  th e  anonym ous 
w o rk  E p itom e of a  S a m b ia n  canon.

5) T he q u e stio n  of th e  so ca lled  E x o rd iu m  o rd in is  C ru c ife ro ru m , th e  ch ron ic le  
a b o u t th e  b eg in n in g  of th e  T eu to n ic  O rd er, b e in g  an  in te g ra l p a r t  of O liva C hron ic le  
fro m  th e  m id d le  of 14th cen tu ry , h a d  b een  a t  la s t  ex p la in ed , as  i t  show ed  M. P e r l ­
b ach , as  a w o rk  based  on J e ro sc h in ’s C hron icle , b e in g  a  p o e tic a l re w rit in g  of D u s­
b u rg ’s C hron icle . T h is is one of m o re  im p o r ta n t ach iev em en ts  of M. P o llak ó w n a ’s 
w o rk , m a k in g  a n  end  o f th e  lo n g -la s tin g  confusions, esp ac ia lly  in  th e  P o lish  h is to ­
r io g ra p h y  (W. K ę trzyńsk i).

6) C erta in  sou rces of D u sb u rg ’s C hron ic le  a re : a) P ru ss ia n  a n n a ls  of e a r lie s t 
tim es, b) N a rra tio  de p rim o rd iis  o rd in is  T heu ton ic i, с) R e la tio n  of H e n ry  von  H o h en ­
lohe (m ore vo lum inous th a n  th e  p reserved ) an d  H a rtm a n n  vo n  H e ld ru n g en , an d  also 
d) o ra l tra d it io n  an d  se lf-au to p sy . I t  seem s to  be possib le , th a t  P e te r  cou ld  use 
s ta te m e n ts  sen t to th e  loca l C om m ander, a n d  n e x t to  th e  G re a t O rd e r’s M as te r in 
K ró lew iec  b y  th e  C o m m anders  of e as t an d  s o u th e rn  b o rd e rla n d s  of th e  O rd e r’s 
s ta te , i.e. of L ith u an ia n  and  M asovian  b o rd e rs , b u t  th is  su p p o sitio n  n eed s  fu r th e r  
v e rifica tio n .


