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GERARD LABUDA

O ZRODLACH , KRONIKI PRUSKIEJ”
PIOTRA Z DUSBURGA
(NA MARGINESIE PRACY MARZENY POLLAKOWNY,
KRONIKA PIOTRA Z DUSBURGA)

1. Doglebna analiza historiograficzna Kroniki Piotra z Dusburga zaw-
sze lezata w kregu pilniejszych zadan polskiej historiografii. Nalezy wy-
razi¢ rados$é, ze otrzymaliSmy w pracy Marzeny Pollakdéwny spel-
nienie naszych oczekiwan. Stanowi ona nie tylko podsumowanie dotych-
czasowego stanu badan, lecz takze otwiera nowy jej etap.

W Kronice Piotra z Dusburga miata oparcie legenda o Zakonie Krzy-
zackim, jako instytucji walczgcej na poganskim wschodzie Europy o roz-
krzewienie wiary chrzescijanskiej, a takie niosacej wyzsza kulture nie-
miecky barbarzynskim ludom nadbattyckim. Przekazy tej Kroniki zacig-
zyly jednostronnie nad wyobrazeniami o poczgtkach panstwa krzyzackie-
go w Prusach. Od czaséw Johannesa Voigta (1827) pod jej urokiem
znalazta sie nie tylko niemiecka historiografia romantyczna, lecz takze
pozytywistyczna 1. Powage jej podbudowaly badania Zrodltoznawcze Maxa
Toppena, Theodora Hirscha, Emsta Strehlkego, historykow
tworzgcych zaczatki krytycznej historiografii pruskiej w polowie XIX
wieku. Kronika Piotra z Dusburga jest pierwszym oficjalnym wytworem
historiografii zakonnej; historiografia ta z czasem podporzadkowala jej
przekazom wszystkie inne Zrédla dokumentowe, rocznikarskie i kroni-
karskie, powstate zar6wno na terenie Prus, jak i w krajach okolicznych.

Pewien wylom w tych wyobrazeniach uczynit dopiero Max Perl-
bach, oglaszajagc w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX
wieku pierwszy cykl swoich krytycznych studiéw nad dziejami Zakonu,
ale wptyw jego nie byl trwaly 2. Autorytetu Kroniki nie zdotaly podwazyé

! Pierwsza krytyczng oceng Zrédet krzyzackich, w tym szczegdlnie Kronikq Piotra
z Dusburga zajal sie J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. 3, Kénigsberg 1828, Beila-
ge II: Uber den Werth und die Glaubwiirdigkeit der Chronik des Ordenspriesters
Peter von Dusburg, ss. 603—626; pierwszy zarys dziejow historiografii Prus krzyza-
ckich zawdzigczamy M. T 6 pp e n o wi, Geschichte der preussischen Historiographie,
Berlin 1853; podstawowe znaczenie maja po dzien dzisiejszy wstepy do wydah posz-
czegolnych kronik i rocznikéw, pisane przewaznie przez wydawcow serii: Scriptores
rerum Prussicarum, Bd. 1—5, Leipzig 1861—1874. Ostatnio ukazal sie t. 6 tej serii
opracowany przez U. Arnolda, Frankfurt am Main 1968.

* Podstawowe znaczenie majg jego dwie rozprawy: Die dltere Chronik von Oliva,
Gottingen 1871; Preussisch-polnische Studien zur Geschichte des Mittelalters, H. 2,
Halle 1886, ss. 71 i n.
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podjete na poczatku XX stulecia badania zrédiowe Wojciecha Ketrzyn-
skiego iks. Stanistawa Kujota?3, gdyz ich hiperkrytycyzm i forma-
lizm wiecej umacnial wiarogodnos¢ Piotra z Dusburga, niz nadwerezal.
Totez poglady historykéw pruskich z potowy XIX wieku na te Kronike,
utrwalone zwlaszcza we wzorowych edycjach serii Scriptores rerum Prus-
sicarum (t. I—V, 1861—1874), a upowszechnione w rozmaitego rodzaju
kompendiach i podrecznikach, utrzymaty sie w historiografii az po dzien
dzisiejszy. Nawet jedyna nowoczesna jej analiza Helmuta Bauera obra-
cala sie w kregu konserwatywnych wyobrazen ¢. Stan badan nad Kronikg
Piotra z Dusburga po wystgpieniu Maxa Perlbacha ilustruje tablica 1.

2. Wyraznie nowy krok na drodze do krytycznej oceny Kroniki Piotra
z Dusburga stanowi dopiero rozprawa Marzeny Pollakéwny. Autorka przy-
gotowala sobie pole do jej analizy wieloletnim obcowaniem z dziejami Za-
konu, rozpoczynajac je piekng monografia o osadnictwie Warmii w cza-
sach krzyzackich (1953) 5. Omawiana obecnie jej ksigzka z istoty rzeczy
nie mogta wyczerpa¢ problematyki badawczej, jaka nasuwala i nadal na-
suwa¢ bedzie Kronika Piotra z Dusburga, ale z pewnoscig problematyke
te napoczeta w dwu centralnych miejscach. ,,Za cel stawiamy sobie —
pisze ona — mozliwie ostateczne ustalenie zrédel Kroniki Dusburga, wy-
dobycie na jaw zalozen, jakimi kierowal sie jej autor, oraz lepsze zrozu-
mienie tego utworu” (s. 10). Zgodnie z tym zalozeniem czg$¢ pierwsza
pracy poswiecona jest dociekaniom nad zrddlami, zuzytkowanymi przez
Piotra z Dusburga przy pisaniu Kroniki, cze$é druga zrekonstruowaniu
kontekstu politycznego i ideologicznego formujacego wystrdj swiatopogla-
dowy Kroniki, wiaczajac w to charakterystyke srodowiska intelektualnego
i krag odbiorcéw kronikarza.

Przedyskutujemy tutaj dokladniej wyniki pracy, odnoszace sie do cze-
Sci pierwszej.

Kronika Piotra z Dusburga sklada sie z czterech ksigg opisujgcych:
a) zalozenie Zakonu koto 1190 r., b) przybycie Krzyzakéw do Prus okolo
1226 r., ¢) wojny z Prusami i Litwinami w latach 1231—1326, wraz z opi-
sem ziemi pruskiej, d) wydarzenia towarzyszace dziejom Zakonu na sze-
rokim $wiecie, czyli tzw. incydencje. Ponadto po zakonczeniu Kroniki
doszly e) suplementa z lat 1226—1330, pochodzace prawdopodobnie réw-
niez spod piéra Piotra z Dusburga. Oczywiste jest, ze Kronika pisana w la-
tach dwudziestych XIV wieku nie mogla ogarniaé pamiecig tak szerokiej

3W. Ketrzynski, O powolaniu Krzyzakéw przez ks, Konrada, Rozprawy
Akademii Umiejetno§ci. Wydz. Filozof.-Histor., 45(1903), ss. 125—230; tenze, Der
Deutsche Orden und Konrad von Masovien, Lwow 1904; S, K u j o t, Najnowsze prace
dra Ketrzynskiego o biskupie Chrystianie i o Krzy2akach, Przeglad Historyczny
1(1905), s. 282—304 i 418—469. Por. tez M. Perlbach, Herman v. Salza und der
Deutsche Orden in dem jiingsten polnischen Gericht, Zeitschrift d. Westpreussischen
Geschichtsvereins, 48(1905), ss. 192—228.

+ H. Bauer, Peter von Dusburg und die Geschichtsschreibung des Deutschen
Ordens, Berlin 1935.

" M. Pollakoéwna, Osadnictwo Warmii w czasach krzyzackich, Poznan 1953;
tejze, Zanik ludno$ci pruskiej, Szkice z dziejéw Pomorza, t. 1. Pomorze w $rednio-
wieczu, pod red. G. Labudy, Warszawa 1958, ss. 160—207; tejze, O nowe spojrzenie
na dzieje Zakonu Niemieckiego, Medium Aevum — Wieki Srednie. Prace ofiarowane
Tadeuszowi Manteufflowi, Warszawa 1962, ss. 159—169.
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skali wydarzen zaréwno w ujeciu chronologicznym, jak i przestrzennym.
Na wielu odeinkach czasu musiala sie odwotywaé do Zrdédel pisanych.

3. Istnieje dzi§ powszechna zgoda na to, Ze poczgtki Zakonu opisat
Piotr na podstawie kroniczki zatytutowanej Narracio de primordiis Ordinis
Theutonici, ktoérej powstanie jedni datujg na lata 1204—1211 (M. Perl-
bach), inni za$ na lata 1241—1244 (ostatnio np. Udo Arnold); stanowi-
sko pierwsze jest zdaniem Autorki stuszne 6. Kroniczka o poczgtkach Za-
konu, jak i idacy za nig Piotr sugeruja, ze Zakon powstat dopiero w 1190 r.
pod Akkonem jako twoér calkowicie nowy. Zachowatla sie jednak tradycja,
wiazgca poczatki Zakonu ze szpitalem niemieckim w Jerozolimie powsta-
Iym po pierwszej krucjacie. Nie bedziemy tutaj dalej $ledzili dyskusji nad
ta sprawg, gdyz dotyczy ona dziejow Zakonu poza terenem Prus?.

4. O przybyciu Zakonu do Prus poza Dushurgiem pisza jeszcze trzy
Zrodla kronikarskie, a mianowicie 1) Relacje H[ermana?] Salzy, obejmu-
jaca lata 1226/1230—12486, 2) Exordium Ordinis Cruciferorum, stanowigce
fragment czternastowiecznej Kroniki oliwskiej, oraz 3) Translacio et mira-
cula s. Barbarae 8. O Relacji Hermana Salzy jej wydawca Theodor Hirsch
utrzymywal, ze jest to utwoér powstaly najwczesniej w XIV wieku, siega-
jacy w wielu miejscach do Kroniki Piotra z Dusburga, ale précz tego od-
wolujacy sie do zaginionego Zrédia (,,X”), w ktéorym byta mowa o poczat-
kach Zakonu w Prusach. Slady tego zaginionego #rédia odnajdujg nie-
ktorzy rowniez w tzw. Exordium i w Translacji §w. Barbary. Stosunek
wszystkich tych Zrodet do siebie wywotal ozywiong dyskusje. Najwiecej
klopotu sprawii Lothar Weber (1878), wysuwajac teze, iz tzw. Relacja
Hermana von Salzy jest wspoélczesna opisywanym wydarzeniom i tym
samym nalezy do Zrédet Kroniki pruskiej Dusburga 9. Przewazyl ostatecz-
nie poglad M. Perlbacha (1886), iz u podstaw Kroniki Dusburga, zachowa-
wanej Relacji i Translacji, tkwi wspdlne, a zaginione zrodlo, stanowigce
pierwowzor Relacji 10,

5§ M.Perlbach, Uber die Narracio de primordiis Ordinis Theutonici, Forschun-
gen zur deutschen Geschichte, 13(1873), ss. 387—392; tenze, Die Statuten des Deut-
schen Ordens, Halle 1890, ss. XI i 159 i n.; przeglad opinii podatl ostatnio U. Arnold,
De primordiis Ordinis Theutonici narratio, Preussenland, 4, (1966), ss. 17—30, Por.
M. Pollaké wny recenzje tej rozprawy. Studia Zrédloznaweze, 13 (1968), ss. 182—
184, Tekst Narracio wydal U. Arnold, Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 6, Frank-
furt a. M. 1968, ss. 24—29.

7 Por. w tej sprawie ostatnio K. Forstreuter, Der Deutsche Orden am Mit-
telmeer, Bonn 1967, ss. 12 i n.

8 Zrodla te zostaly opublikowane w Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 5, ss.
159—168 (Relacja); ibidem, t. 5, ss. 595-—802 (Exordium); ibidem, Bd. 2. ss. 399—411.
Kronike oliwskq wraz z Exordium wydal tez W. Ketrzynski, w Monumenta Po-
loniae Historica, t. 6, Krakéw 1893, ss. 290—309. Relacje w nowoczesnym przekla-
dzie niemieckim wydal L. Weber, Preussen wvor 500 Jahren, Danzig 1878,
ss. 39—83.

?*L.Weber, op. cit.

1 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, Bd. 2, ss. 107—110, Badacz ten
przychylil sie do mniemania Th. Hirscha, ze obecny tekst Relacji zostal spisany
w XV wieku (wskazuje na to uzycie wyrazenia: buchsse w znaczeniu broni palnej),
stanowiac prozaiczng przerébke rymowanego poematu w jezyku niemieckim, kidry
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W sporze tym M. Pollakéwna opowiedziala sie za stanowiskiem L. We-
bera, dajgc mu w niektérych miejscach pelniejsze uzasadnienie. Gléwng
role odgrywa tu poréwnanie tekstéw Relacji i Dusburga. Wynika z nich,
ze przez caly czas Relacja zachowuje charakter przekazu prymarnego
w stosunku do Dusburga, jest wiec jego zrodlem. Na uwage zastuguje
korekta tytutu. Autorem Relacji nie mogl by¢ Herman von Salza, ktory
zmart w 1239 r., skoro narracja jej zostala doprowadzona do roku 1246.
Wedlug prawdopodobnego przypuszczenia L. Webera i M. Pollakowny
w intytulacji kroniczki (brzmi ona: In dem nhamen des gebeneideten Hern
amen. Ich bruder Herman, eym meyster des hospitals s. Marie zcu Ihe-
rusalem des deutschen hauses), znajdowala sie sygla H., ktérg z czasem
blednie powigzano z Hermanem; w rzeczywistosci ukrywata ona imie Hen-
ryka von Hohenlohe, wielkiego mistrza Zakonu, ktéry w 1246 r. osobiscie
prowadzil rokowania z Swietopetkiem 11. Fakt pobytu Henryka von Ho-
henlohe na terenie Prus w 1246 r. jest potwierdzony dokumentami 12
Domyst, ze pod jego imieniem zredagowano Relacje, wydaje sie wiec do-
brze uzasadniony.

Autorka przypuszcza, ze Relacja ta byla od samego poczatku spisana
w jezyku niemieckim. Znawca piSmiennictwa niemieckiego w panstwie
krzyzackim Herbert Grundmann przyjmuje mozliwo$¢ rozprzestrze-
nienia sie tam tego piSmiennictwa dopiero w XIV wieku 13. Jest to kwe-
stia, ktorej nie nalezy rozstrzyga¢ metodami historyczno-literackimi, lecz
filologicznymi. Znawcy jezyka niemieckiego potrafig zapewne powiedzie¢,
czy mamy w tym wypadku do czynienia z mowg bedacg w uzyciu w XIII,
czy dopiero w XIV lub XV wieku. Za hipotezg M. Pollakéwny mogloby
przemawiaé to, iz najstarsze roczniki na ziemi pruskiej byly pisane za-
réwno w jezyku tacinskim, jak i niemieckim.

5. Za jej tezg moéglby przemawia¢ drugi utwoér niemiecki, odkryty
wspolnie z Relacjg Henryka von Hohenlohe, mianowicie Relacja Hart-

z kolei opart si¢ na dwu kroniczkach w jezyku lacifiskim, z ktérych pierwsza suma-
rycznie opisywala zdobycie Prus az do 1260 r. (raczej: 1250?) w rozdzialach 1—4,
druga za$ obszernie konflikt migdzy Swictopetkiem a Krzyzakami w latach 12421246
w rozdziatach 5—20. Konstrukcja ta jest zbyt skomplikowana, by mogla by¢ praw-
dziwa.

11 Seriptores rerum Prussicarum, Bd. 5, ss. 166—168, r. 19—20.

12 preussisches Urkundenbuch, Bd. 1, nr 181 (Elblag, 101V 1246) i Bd. 1 nr 182
(Ortowo na Kujawach, 19 IV 1246).

13 M. Pollakéwmna, Kronika, s. 52: ,,Analiza pozwala stwierdzi¢ z wszelka
pewnoscia, ze nie mamy w Relacji do czynienia z ekscerptem Kroniki Dusburga, ale
z tekstem oryginalnym, ktérego wszystkie elementy wskazujag na moment powsta-
nia”. Mianowicie, jakie elementy wskazujg na to? H. Grundmann, Deutsches
Schrifttum im Deutschen Orden, Alipreussische Forschungen, 18 (1941), ss. 30 i n.
byl zdania, ze utwory prozaiczne w Prusach byly mozliwe dopiero w XIV wieku,
a ze w XIII wieku pisano jeszcze w jezyku laciniskim. Badania nad morfologia
i fonetyka jezyka niemieckiego postapily jednak na tyle, ze znawca potrafi okresli¢
wiek powstania tekstu w granicach jednego wieku. Przykladowo wskazemy tutaj
na odno$ng analize jezyka tzw. Ksiegi elblgskiej (por. H. Kozlowska, Der Lautbe-
stand des dltesten polnischen Rechtsdenkmals auf historischer Grundlage, Biuletyn
Fonograficzny 5 (1962), ss. 145—168; tejze, Das Schriftbild des dltesten polnischen
Rechtsdenkmals, ibidem, 6 (1963), ss. 41—62; por. tez J. Matuszewski, Najstarszy
2wod prawa polskiego, Warszawa 1959, ss. 79—80).
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manna von Heldrungen M, zajmujgca sie epizodem polgczenia Zakonu
Krzyzackiego z Zakonem Rycerzy Mieczowych w Inflantach w latach
1235—1237. Rowniez w odniesieniu do tego utworu przyjmuje Autorka
jego trzynastowieczng proweniencje i konsekwentnie zalicza do zasobu
zrédel Dusburga 15. Trzeba dodaé, ze obie te relacje wsrod zrédel wyzyska-
nych przez Piotra wymieniat juz M. Perlbach, z tg roznicg, iz obecne ich
redakcje poczytywal za pietnastowieczne przekiady starszych orygina-
16w 16, Z opinig tg — wobec nieprzeprowadzenia dowodu filologicznego —
nalezy nadal sig liczy¢. Istotnie, jak jeszcze zobaczymy, sprawa ta jest
o wiele bardziej skomplikowana.

6. Znacznie naprzod natomiast posuneta praca M. Pollakéwny sprawe
Translacji gtowy $w. Barbary, utworu zachowanego w rekopisach ze schy?-
ku XIV wieku, w ktérym jest tez mowa o poczatkach Zakonu w Prusach
i 0 wojnie Zakonu z ksieciem gdanskim Swietopetkiem 17.

Przeprowadziwszy staranng analize wypowiadanych dotad na temat
Translacji opinii, Autorka utrzymuje, ze: a) fakty dotyczace zalozenia Za-
konu Krzyzackiego dostaly sie do Translacji z Kroniki Piotra Dusburga,
natomiast b) szczeg6ly dotyczgce przeniesienia glowy $w. Barbary po-
chodzg z zaginionego poematu o Barbarze komtura Ludera z Bruns$wiku,
ktéry przed osiagnigciem godnos$ci wielkiego mistrza (1331) parat sie twor-
czoscig literackg, wykorzystujgc m.in. dla swoich celéw wspomniang Re-
lacje Henryka von Hohenlohe, wreszcie, ¢) Translacje w dzisiejszym swoim
ksztalcie zostala zapewne zredagowana w klasztorze dominikanskim w El-
blagu, na co zdajg sie¢ wskazywa¢ pewne informacje dotyczace pochodzenia
ksiecia Swietopetka 18,

Poczatkowo przypuszczano, ze przekazy Translacji zaczerpnigto z Kro-
niki Dusburga i z Kroniki Jeroschina; pézniej jednak stwierdzono w niej
fragmenty opowiadania bogatsze od Dusburga i wyraznie spokrewnione
z Relacjqg Henryka von Hohenlohe. Dla wielu badaczy by! to jeden z waz-
kich argumentéw przemawiajacych za istnieniem zaginionego wspélnego
zrodia (,,X”’) dla calego zespolu omawianych kronik.

W szczegolnosci M. Perlbach przyjmowal bezposrednia zaleznosé Trans-
lacji od Relacji, na co majg wskazywaé pewne wspélne btedy merytorycz-
ne, m.in. oznaczenie daty darowizny ksiecia mazowieckiego Konrada dla
Krzyzakéw na rok 1200 19. Sladem Walthera Ziesemera M. Pollakow-
na sadzi, ze wystarczy w tych wszystkich wypadkach odwotaé¢ sie¢ do po-

4 Relacja Hartmanna von Heldrungen, Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 5,
ss. 169—172. Wydawca przekazu, Th. Hir s ch, wbrew oczywistosci datowat Relacje
na polowe XIV wieku. Co do osoby Hartmanna por. F. Benninghoven, Der
Orden der Schwertbriider, K6In-Graz 1965, ss. 461—62.

% M. Pollakédwna, Kronika, ss. 55 i n.

1§ M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, H. 2, s. 105—107.

2 M. Pollak6éwna, op. cit,, ss. 68 i n. Utwér ten byt réwniez przedmiotem
analizy J, Dworzaczkowej, Podanie o glowie §w. Barbary w dziejopisarstwie
pomorskim, Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka Eowmianskiego,
Warszawa 1958, ss. 155 i n.; zajela sie ona tylko jednym epizodem, ktéry nie pozwo-
1it na dokladniejsze okre§lenie czasu powstania utworu.

B W, Ziesemer, Nicolaus von Jeroschin und seine Quellen, Berlin 1907,
ss. 43 i n.

1 M. Perlbach, Preussisch-poln. Studien, H. 2, s. 108.
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$rednictwa Ludera 2°. Mozna jednak watpi¢, czy Luder, koncentrujacy swa
opowies¢ na legendzie o $w. Barbarze, wchodzit w szczegdly dotyczace
osiedlenia sie Zakonu Krzyzackiego na ziemi chelminskiej i w Prusach.

Jednym stowem, Translacjo kryje nadal w sobie pewne zagadki. Wyj-
dziemy od faktu zauwazonego juz przez badaczy, ze Dusburg i Translacja
posiadaja teksty wskazujace na wzajemna zaleznosé:

Dusburg (III, 33)

Qui legatus scripsit et mandavit auctori-
tate apostolica dicto duci, ut a persecu-
cione fidei et fidelium cessaret.

At ille immemor salutis sue, pertinaci
animo induratus, ut lignum tortuosum,
quod flecti non potest, paternis monitis,
que vere ex radice caritatis processerant,
factus inobediens, magis ac magis con-
valescebat in malo, et confundebat Cristi
fideles nunc per terram, nunc per aquam,
et simpliciter, ubicunque poterat, alios
spoliavit rebus suis, quosdam captivavit,
ceteros trucidavit.

Videns ergo legatus, quod in ipso duce
signa correctionis non apparerent, nec
aliquo modo ad gremium sancte matris
ecclesie vellet redire, monicione suffi-
cienti premissa, ut crescente contumacia
merito cresceret et pena, ad refrenandam
dicti tyrani.. maliciam jussit in regnis
et provinciis... crucem auctoritate aposto-
lica predicari, precipiens crucesignatis et
fratribus domus Theutonice, in virtute
sancte obediencie ac in remissionem pec-
caminum injungens, ut fidem Cristi et
fidelium ecclesiam in Prussie partibus
collocatam, a tam crudeli et injusta dicti
ducis persecucione pro viribus suis amo-
do defensarent.

Translacio s. Barbarae, c. 6.

Qui [t]. legat] motus compassione et zelo
iusticie mandavit et scripsit auctoritate
apostolica duci et suis complicibus, ut
a persecucione fratrum et aliorum cri-
stianorum desisterent et cessarent.

At ille ut tortuosum lignum, quod flecti
non potest, factus inobediens paternis
monitis, magis in fratres et cristianos de-
seviit, nunc per terras nunc per aquas,
et simpliciter, ubicunque poterat, ocecidit,
mactavit et captivavit, totum conatum
suum in virus convertens, ut omnes cri-
stianos...

Videns autem legatus, quod in dicto duce
nulla prorsus correcionis insignia appa-
rerent, ammonicione premissa multiplici
crucem contra eum fere per biennium
predicavit, precipiens fratribus et in vir-
tute obediencie ac in remissionem om-
nium peccatorum ipsis iniungens, ut se
et alios cristianos ammodo a tam crudeli
persecucione defenderent, quantum pos-
sent.

Zalezno$¢ miedzy Translacjg a Dusburgiem utrzymuje sie réwniez w dal-
szym ciggu (por. rozdz. 34 i 35); wspélne elementy wystepujg tez w epizo-
dzie oblezenia Sartawic przez Krzyzakéw i znalezienia przez nich po zdo-
byciu grodu relikwii glowy $w. Barbary (Dusburg, III, 36 i Translacja,
c. 8). Urywa sie ona jednak w tym momencie, gdy oba zr6dla przechodzg
do wyprowadzenia glowy $w. Barbary z Sartawic i przeniesienia jej do
Chelmna. W tym miejscu zaznacza sie zagadkowe pokrewienstwo migdzy
przekazami Translacji a Kronikq pruskq Jeroschina:

0 M. Pollakéwna, Kronika s. 75,
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Translacja, c. 8

Sane in huius flebilis desolacionis tem-
pore fuit quidam marschalcus in terra
Culmensi et Prucie, nomine Theodoricus
de Berneshem, vir magne religionis et
prudencie, qui...

ut in nocte beate Barbare virginis et
martiris insultum occultum facerent.

Tunec deus omnipotens, ... victoriam dedit
fratribus, ut omnes, qui in castro erant,
occiderent, exceptis quibusdam, quos ce-
perunt, et aliis, qui de meniis castri ca-
dentes fugere potuerunt, occupantes ca-
strum cum omnibus rebus suis.

Et dum hinc et inde propter thezauros,
fugitivos et officinas castrum discurrendo
perlustrarent, ad quoddam clausum et
subterraneum cellarium pervenerunt guod
violenter aperientes invenerunt inter ce-
tera quoddam scrinium bene ferro cir-
cumiigatum et duabus seris clausum ac
sigillo ducis Swantopolconis studiose con-
signatum. Quod avide aperientes invene-
runt in quadam pixide argentatis laminis
circumdata capud beate Barbare cum
cicatricibus recentibus et superscripcio-
nem cuiusdam parve cartule in hec ver-
ba: Hoc est capud beatissime Barbare
virginis et martiris, Quod quidem capud
fratres cum immenso gaudio tollentes,
flexis genibus, gracias egerunt deo et
beate Marie semper virgini et beate Bar-
bare de tanto munere et triumpho.

Jeroschin, ww. 6305—6311

Dirre bridre einre was der alde mar-
schalc, als ich las, von Bernheim bradir
Ditriech ein rittir deswér lobelich beide
mutis und der tat.

ww. 6318—9

mit den sich machte der gewére hin an
sente Barbern nacht

ww. 63456—6404

Do sach ouch an du sinen got nich si-
ner tuginde gebot als er 6t nimmir pflit
vorlandi hoffenunge zu im han, unde
gab von himle craft den bradrin, daz si
sigehaft wurdin an der dit s0 arc.

D6 diz alsus was geschén di bradre wur-
din ummespén in di gadme her und dar
si schatzis namin war und ouch andirre
habe. Sus quimin si her abe in einin
kelre gegan, da vundin si inne stan einin
wol beslagnin schrin, darinne si vorsllgin
sin entswedir silbir odir golt odir andrin
richin solt,

Dem schrine was gesetzit in ein buchse
silberin, darinne stint ein houbit fin daz
hate megetlichin schin an forme und
an hare.

unz in aldd widirlif an dem houbite ein
brif der in genzlich seite mit intscheidin-
heite daz houbit alda inne wér der mer-
terérinne, der sGzin, der vil clarin der
reinin mait Barbarin. Und dd si sust
vorndmin an der bischrift ...... P

W dalszym ciggu Dusburg, Jeroschin i Translacja opisujg wizje pewnej
starej kobiety, ktérej ukazala sie $w. Barbara w noc napadu, zwiastujac
jej swe rychte odejscie do Chelmna; znowu w tym opisie znajdujemy

epizod, ktérego nie podaje Dusburg:

Translacja, c. 9

Commeatum primo et secundo, accipiens
tandem mihi tercio apparuit dicens: Vale,
dilecta mea amica, quia hodie in civitate
Culmensi missam suam auditura, et ita
prope ad me accessit, ut expergefacta

Jeroschin, ww. 6494 i n,

Und d6 si zu der drittin stunt des ge-
sichtis mir wart kunt, vil nd si bi min
bette trat ahir in alsuchir wat und
sprach zu mir: ,Vrundinne min, got liz
dich im bevolin sin, wen ich n{i von hin-
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caderem de lectulo, in quo jacebam, et
surgens de terra, tremens secuta sum
eam usque ad hostium cubiculi, quod
apertum erat, cupiens ipsam per manum
apprehendere et retinere, que statim co-
ram oculis meis evanuit et recessit. In
eodem vero momento exivi de camera,
vos vidi, exterrita vigilem castri alta
voce inclamare cepi: ,Fili, male nos et
castrum custodivisti; ecce assunt Theu-~
tonici, inimici nostri, qui nos et nostra
occupaverunt”.

nen scheide”. Secht, d6 wart mir alsd
leide, daz mir der slaf ein teil intsleif.
In dem twalme ich néch ir greif und
wolde si gehaldin han: dé entweich si
mir hin dan. D6 vil ich von dem bette.
Vil gerne ich dennoch hette undirstandin
ire vart und volgt ir zu der ture wart.
D6 intspranc si mir hin vur, und do ich
quam unz in di tur, dé was si mir vor-
swundin. Des blict ich in den stundin
nach ir beide her und dar.

Himit ich Gwir wart gewar in der burc

gewapint stdn unde schrei den wechter
an: ,Wafin, immir wafin, wechtir, ubir
din slafin! DG hst uns nicht bewart wol,
wan di burc ist vinde vol”.

W dalszym ciggu — dotyczy to samego epizodu przeniesienia glowy $w.
Barbary do Chelmna — Translacje znowu wykazuje powigzania z Dusbur-
giem.

W tej sprawie M. Pollakéwna zajela nastepujace stanowisko: ,,Przeko-
nanie Téppena o zapozyczeniach Translacji pochodzgcych z Kroniki Jero-
schina uzna¢ musimy za bezpodstawne od chwili odkrycia Relacji Hohen-
lohego. Jedynym tlumaczeniem dla pochodzenia wspolnych tekstéw
w Translacji i w Kronice Jeroschina wydaje sig zwigzanie obu tych prze-
kazéw, niezaleznie od siebie, z utworem Ludera z Brunszwiku. Dla Jero-
schina, ktorego Kroniki nie mozemy tu zbadaé¢ dokladnie, prawdopodobnie
takze wchodzi w gre bezposrednie zwigzanie z Relacjg Hohenlohego”
(s. 83).

Przypuszczenie, jakoby opowies¢ Translacji stanowilta kompozycje tek-
stow czerpanych raz z Dusburga innym znéw razem z Jeroschina jest
istotnie nie do utrzymania. Niewiele dalej jednak posunie nas przypusz-
czenie, jakoby tym wigzadlem byl nie znany nam poemat Ludera z Brun-
$wiku; mogiby on nam najwyzej wyttumaczyé¢ odchylenia miedzy Kronikq
Dusburga a Kronikq Jeroschina. Jest rzeczg malo prawdopodobng, aby
autor Translacji kompilowal swdj tekst z dwu opowiadan: prozaicznego
tekstu Dusburga i poetyckiego tekstu Ludera. Juz wyzej stwierdziliémy,
ze podstawowy tekst wykazuje zbieznosci z Kronikq Piotra z Dusburga.
Latwo jednak sie przekonaé, ze nie jest to zaleznos¢ mechaniczna; teksty
obu opowiadan sg podobne, lecz bynajmniej nie identyczne. Zwraca tez
uwage, ze autor Translacji, aby spisa¢ swoje opowiadanie musialby doko-
na¢ streszezenia poszczegélnych rozdzialéw Dusburga, nieraz bardzo od
siebie odlegtych, wtracajgc fragmenty, ktérych u Dusburga nie ma w ogdle
(por. wyzej zestawienie tekstéw Translacji i Jeroschina). Ten osobliwy stan
rzeczy wymaga wyjasnienia.

Otéz, jezeli szukamy wspoélnego zrddia informacji dla poszczegélnych
przekazéw z osobna, to odnajdujemy je wszystkie w tzw. Relacji Henryka
von Hohenlohe. Co wigcej, jezeli poréwnamy Translacje z Relacjq, to la-
two stwierdzimy, ze cala faktura ich opowiesci jest wspélna. Dotyczy to
konsekwentnie rozdziatéw 4, 5, 6, 8 i 9; wszystkie nadwyzki wykazane

15. Komunikaty
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przez wydawce w stosunku do Dusburga odnajdujemy w danym miejscu
w przekazie Relacji; dotyczy to réwniez tekstéw wykazanych jako wspolne
dla Translacji i dla Kroniki pruskiej Jeroschina. Krotko mowige, aby wy-
ja$ni¢ pochodzenie rozdz. 4—86, 8—9 Translacji w ogdle nie potrzebujemy
sig ucieka¢ do posrednictwa Dusburga; wystarczy nam bowiem wskaza¢
na Relacje, jako Zrédio. To samo réwniez wypadnie powiedzie¢ o Jeroschi-
nie. Widocznie takze i on mial przed sobg procz Dusburga tekst Relacji.
Sprawa ta bedzie wymagala ponownie szczegOtowego rozpatrzenia.

W stosunku Relacje — Translacja obserwujemy drobne roéznice: a)
w rozdz. 4 autor Translacji skrocit liste swiadkéw na dokumencie ksiecia
Konrada, b) w rozdz. 6 wzbogacit swoj tekst charakterystyka Swietopelka,
jako pochodzacego z prostych rycerzy polskich z ziemi sieradzkiej i jako
zabdjce ksiecia Leszka Bialego, powotujac sie przy tym na jakas kronike
polska (prout marrat veneranda antiquitas Polonorum), dalej ¢) w tym
samym rozdziale wzkogacit wzmianke o legacie Wilhelmie z Modeny in-
formacjg, ze byl on pdzniej papiezem pod imieniem Aleksandra IV, na-
stepnie d) dodal caly rozdziat 8 informujgcy o bulli papieza Aleksandra
skierowanej do dominikanéw z wezwaniem do gloszenia wyprawy krzyzo-
wej do Inflant i Prus i o Sciagnieciu przez nich do Prus kréla czeskiego
Przemysta Otokara, wreszcie €) rozwinal nieco w stosunku do zachowanej
(co nie znaczy oryginalnej) wersji Relacji epizod o translacji glowy Bar-
bary do Chelmna. Z wyjgtkiem ostatniej, sa to wtrety autora Translacji.

Zanim ustosunkujemy sie do tych réznic nieznacznych, nalezy wyjasni¢
réznice zasadniczg. Juz wyzej zwrodciliSmy uwage, ze zaréwno Dusburg,
jak i Translacja opisujg poszczegoblne epizody prawie tymi samymi stowa-
mi; totez pokrewienstwo to tlumaczono sobie po prostu w ten sposob, ze
autor Translacji streszczal Dusburga. Jednakze porownanie Translacji
z Relacjg dowodzi, ze autor Translacji nie streszezal Dusburga, lecz prze-
pisywal prawie dostownie Relacje. Rzecz w tym, ze Relacja jest pisana
po niemiecku, a Translacja po lacinie. Skoro wobec tego trudno zgodzi¢
sig, azeby autor Translacji ttumaczy? caly czas Relacje, postugujac sie fra-
zeologig Dusburga, musimy przyjaé, ze 1) pierwotny tekst Relacji byt spi-
sany w jezyku %acinskim, gdyz tylko w ten sposéb wytlumaczymy wyste-
pujacg miedzy nimi zgodnos¢ tekstéw, dalej 2) ze Dusburg i Translacja
niezaleznie od siebie siegaly do tekstu tejze lacinskiej Relacji, przy czym
autor Translacji przejmowat go bardzo wiernie, natomiast Piotr Dusburg
go uzupelnial i amplifikowal, wreszcie 3) ze zachowana obecnie Relacja
w jezyku niemieckim zapewne tu i 6wdzie streszczala pierwotny tekst
Relacji spisanej w jezyku lacinskim. Do tej ostatniej sprawy jeszcze wré-
cimy.

7. Najwiecej dyskusji swego czasu wywolal fragment opowiesci o po-
czgtkach Zakonu w Kronice oliwskiej spisanej w polowie XIV wieku.
W literaturze polskiej fragment ten od pierwszych stéw utworu nosi na-
zwe: Exordium (takg nazwe wprowadzil Wojciech Ketrzynski”) 2.
Cze$¢é badaczy uznata Exordium za wycigg z Dusburga (tak pierwotnie
M. Téppen, a potem przede wszystkim M. Perlbach), czes¢ zas — jesli nie
za zrodlo, to za wycigg z pierwowzoru Exordium, stanowigcego jakoby
jedno z podstawowych zrédet Dusburga (tj. dommniemana kronika ,,X”’

21 Por, przypis 8.
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o poczatkach Zakonu); zwolennikami tego ostatniego pogladu byli: Th.
Hirsch, M. Téppen, L. Weber, W. Fuchs i W. Ketrzynski 22,

Zdaniem M. Perlbacha Exordium stanowilo w zasadzie lacinskg prze-
rébke niemieckiego poematu Jeroschina; jego gidwny oponent W. Fuchs
staral sie wykazaé zaleznosé Dusburga od Exordium; podobnie tez W. Ke-
trzynski (w przeciwienstwie do Th. Hirscha, ktéry owe ,,wspdlne zrédio”
identyfikowal z rymowanym utworem niemieckim).

Nasza Autorka w sprawie zasadniczej zgadza sie z M. Perlbachem, iz
Exordium powstato réwnoczesnie z Kronika oliwskq, dalej ze bylo trawe-
stacja lacinskag niemieckiego poematu Jeroschina, ale idgc tez na pewne
ustepstwo wobec wywodéw W. Fuchsa, uwaza za mozliwy wplyw relacji
Dusburga na jej ostateczny ksztalt 23.

Bezposrednia zalezno$é Exordium od Jeroschina od poczatku do konca
jest niewgtpliwa. Hipoteza jakoby autor majacy przed sobg tekst tacinski
i niemiecki jednego i tego samego opowiadania, sam piszacy po lacinie,
wolal dokonywaé¢ samodzielnego przekladu, tu i dwdzie siegajac do tekstu
lacinskiego, zamiast od poczatku do konca strescié gotowy tekst lacinski
zakrawa po prostu na absurd. Faktem jednakze jest, ze miedzy Exordium
a Dusburgiem wystepujag tu i éwdzie frazeologiczne, tu i é6wdzie meryto-
ryczne zbieznosci, nie znajdujace wyjasnienia w tekscie Jeroschina. Te
pierwsze moga nieraz mieé¢ charakter przypadkowy, wynikajacy z koniecz-
noéci opisania jednej i tej samej sytuacji tymi samymi lacinskimi zwrota-
mi 2¢. Nie mozna sie jednak uciec do tego wyjasnienia przy zalezmoSciach
merytoryeznych. Zrazu nasuwa sie tylko jedno wyjasnienie: autor Exor-
dium rozpoczal swojg prace na Jeroschinie; gdy juz jg ukonczyl, otrzymat
Kronike Dusburga; konfrontujac jego tekst ze swoim elaboratem, tu i ow-
dzie uzupelnial go wstawkami zaczerpnietymi z Dusburga. Nie zostaly
jednak zbadane inne mozliwosci, np. zalezno$¢ Exordium od lacinskiej
Relacj. Henryka v. Hohenlohe w wersji znanej Dusburgowi i Translacji
$w. Barbary. Rzecz wymaga wyjasnienia. Zanim to nie nastapi, wydaje sie,
ze tezy M. Perlbacha najlepiej wyjasniajg stosunek Exordium do Jeroschi-
na i Dusburga.

Wtasne informacje Exordium o poczatkach Zakonu na ziemiach pru-
skich sg bardzo nikle i znajduja zadowalajace wyjasnienie w zywej jesz-

22 Przeglad badan podajg: W. Ketrzynski, Monumenta Poloniae Historica
t.6,s8s.257in.; M, Pollak6wna, Kronika, ss. 84 i n., rezygnuje wiec tutaj z cyto-
wania literatury.

2 M. Perlbach, Der alte preussische Chronist in der Chronik von Oliva, Alt-
preussische Monatsschrift, 23 (1886), ss. 621 i n.

2 Kazdy, kto uwaznie przestudiowalt rozprawe M. Perlbacha, Die dltere
Chronik von Oliva, ss. 8—67, nie moze mieé zadnej watpliwosci, iz Exordium opierato
si¢ bezposrednio na Kronice Jeroschina. W, Ketrzynski, analizujgc raz jeszcze za-
gadnienie zalezno$ci miedzy Exordium a Dusburgiem, wprowadzil w blad czytelni-
kéw, pomijajac stosunki zaleznofci migdzy Exordium a Jeroschinem, caly czas
zajmujac sie zalezno§cig frazeologiczng i stylistyczng miedzy Exordium a Dusburgiem.
Nalezy wiec czytaé jego wywody z tekstem Jeroschina w rece, aby sobie wyrobié
zdanie co do wzajemnej zaleznosci tych trzech utworéw od siebie. Jest rzecza ude-
rzajaca, ze — z jednym wyjgtkiem — nie ma zbieZno$ci doslownych, lecz za kazdym
razem przebija spod taciny Exordium pedkiad Kroniki Jeroschina. Przypadek szcze-
gélny przytacza M. Perlbach, op. cit, s. 58, mianowicie Dusburg, ks. III c. 63:
et post longam defensionem ambo ceciderunt, czemu w Exordium odpowiada: et ambo
post longam defensionem — ceciderunt, dla ktérego to tekstu nie ma odpowiednika
u Jeroschina.

15+
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cze po stu latach tradycji ustnej. Nb. w dyskusji nad tymi zrédlami nie-
potrzebnie jako dowéd zaleznosci Dusburga od Exordium powtarza sie
argument, jakoby ten pierwszy blednie okreslit ksiecia Sambora jako syna
Swietopetka, natomiast Exordium poprawnie jako brata. W rzeczywistosci
Dusburg raz nazwal go poprawnie bratem (III, 10—11), raz pomyikowo
synem (II1, 46). Lepiej obeznany z genealogia ksigzat pomorskich kronikarz
oliwski nie poszedt w tym miejscu za Jeroschinem (ww. 7642—7643) i Dus-
burgiem, lecz poprawnie przez caly czas traktuje go jako brata Swietopet-
ka. Gdyby wiec Dusburg mia} przed sobg tekst Exordium, uzyiby tego sa-
mego okreslenia.

8. Od czasow M. Perlbacha uchodzi za pewnik, ze Dusburg, piszac
swojg Kronike ziemi pruskiej, postugiwal sie najstarszymi Rocznikami;
widoczne tez jest, ze zapisane w nich daty zalozenia poszczegélnych gro-
dow stanowily mocny szkielet chronologiczny jego opowiesci.

Dokladniejsza analiza Rocznikéw i Kroniki potwierdza $cista jej zalez-
nosé od Rocznikéw w czesci trzeciej. M. Pollakdéwna zgadza sie tez z zapa-
trywaniem poprzednio juz wypowiadanym, ze Piotr korzystal z archetypu
tych Rocznikdéw, ktore posiadaly wiecej zapisek, niz zachowane do naszych
czasow (Max Perlbach, Gerard L abud a) 25 zgodnos¢ miedzy Rocz-
nikami a Kronikq obserwuje ona takze w odniesieniu do lat 1326—1330,
stanowigcych tzw. Supplementum, ktore by¢ moze pochodzi jeszcze od sa-
mego Piotra. To ostatnie zdanie musi wywola¢ niepokéj; czyzby z niego
wynikata wspélno§é autorstwa kontynuacji Rocznikéw i Supplementum?
M. Perlbach przyjmowal zalezno$¢ miedzy Kronikq i Rocznikami tylko
do 1289 roku (data zbudowania Ragnety), kiedy to jego zdaniem kronikarz
sam staje sig obserwatorem wydarzen, zwlaszcza na wschodnich kresach
panstwa krzyzackiego 26, Wypada sie zgodzi¢ z mniemaniem, ze zaleznosé
ta wystepuje takze i w pézniejszych latach. Niepewny natomiast jest mo-
ment usamodzielnienia sig Dusburga od Rocznikéw.

Autorka, wykorzystawszy dotychczasowe badania nad Rocznikami,
skupita swoja uwage raczej na zbiorze zapisek rocznikarskich znanych
pod nazwa: Canonici Sambiensis Epitome gestorum Prussie, powstalym
w latach czterdziestych XIV wieku. Kompilacja ta, jak juz wykazal
M. Perlbach, czeSciowo stanowi ekscerpt z Kroniki Dusburga lub Jero-
schina, cze$ciowo samodzielnie wypisuje roczniki pruskie i inflanckie,
a takze austriackie 27.

Analizy stosunku miedzy Epitome a Dusburgiem nie uwazamy za zam-
knietg. Wigze sie ta kwestia z zagadnieniem miejsca pobytu Piotra z Dus-
burga w Prusach. Sprawa powyzsza ‘zostala wprawdzie rozwazona w in-
nym miejscu rozprawy (ss. 203 i n.), sadzimy jednak, ze dyskusja nad
Epitome nie jest dla niej obojetna. W przeciwienstwie do przewazajacej
opinii historykéw niemieckich, upatrujacych najpierw zwigzek Piotra
z Ragnetg (M. Perlbach), a nastepnie z Krolewcem (J. Voigt, M. Perlbach
i in.), M. Pollakéwna wskazuje na Malbork, siedzibe wielkiego mistrza,

25 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, H. 2, ss, 101 i n.; G. Labuda,
Studia nad annalistykq pomorskq z XIII—XV wieku, Zapiski Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu, 20 (1954), ss, 101 i n.

2% M, Perlbach, Preussisch-polnische Studien, H. 2, s. 96.

27 Ibidem, H. 2, ss. 88 i n.; obszerniej omawia te kwesti¢ M. Pollak6éwna,
Kronika, ss. 112 i n,
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jako miesjce pobytu kronikarza 28. Czy jednak wynika stad, ze przebywat
on tam stale lub, inaczej moéwiage, od samego poczatku swego przybycia
do Prus? W szczegdlnosci nie przekonalo nas zdanie, iz , kronikarz zajmu-
jgc sie wschodem, nie traci bynajmniej z oczu wypadkéw rozgrywajacych
sie¢ na zachodzie Prus” (s. 203). Czyz tak jest? Wystarczy zauwazy¢, ze
kronikarz tylko mimochodem wspomnial o przeniesieniu w 1309 r. sie-
dziby wielkiego mistrza do Malborka (III, 304), ale zapomnial powiedzie¢
o zagarnieciu w latach 1308/9 catego Pomorza Gdanskiego; nie jest mu
znany proces polsko-krzyzacki z lat 1320/21. Horyzont jego w tych latach
nie wykracza poza Mazowsze i ziemig dobrzynskg. Dopiero pod rokiem
1323 zanotowal spustoszenie ziemi dobrzynskiej (III, 346), a w roku na-
stepnym mazowieckiej przez Litwinéw (III, 357); w 1325 r. zanotowal wy-
prawe wspblng Wiadystawa E.okietka i Litwindéw na marchie branden-
burskg (I1I, 361). Totez dopiero w suplementach rocznikarskich pojawia
sie po raz pierwszy perspektywa zachodnia, ,,malborska”. Czyzby zade-
dykowanie Kroniki Wernerowi von Orseln spowodowalo przeniesienie
Piotra w poblize dworu wielkiego mistrza?

Dlaczego Epitome anonimowego kanonika sambijskiego jest interesu-
jace w zwigzku z twodrczoscig Piotra z Dusburga? Jezeli trafny jest do-
myst J. Voigta, M. Perlbacha i innych, ze miejscem pobytu Piotra w okre-
sie pisania Kroniki byly wschodnie kresy panstwa krzyzackiego, w szcze-
gbélnosci zas Krolewiec, to tworezos¢ i krag zainteresowan kanonika sam-
bijskiego rzucajg wiele $wiatla na $rodowisko, w ktérym obracat sie Dus-
burg. Nie bedziemy tutaj rozwazali ponetnej, lecz w istocie rzeczy banal-
nej, bo nie dajacej sie przy obecnym stanie zrédel uzasadnié, hipotezy
o identyczno$ci tych dwu pisarzy. Wystarczy podkresli¢, ze warsztat pi-
sarski kanonika sambijskiego poucza nas, jakie byly mozliwosci poznaw-
cze Piotra z Dusburga dziatajgcego w warunkach kresowego grodu krzy-
zackiego. Nie byly one bynajmniej mate.

10. W dalszym ciggu swej rozprawy M. Pollakdwna raz jeszcze wraca
do listy mistrzow, wielkich i krajowych, ktére zdaniem M. Perlbacha sta-
nowity drugi obok rocznikéw szkielet chronologiczny Kroniki 29, Tym ra-
zem zajeta ona stanowisko negatywne wobec jego tezy. Wykaz taki po-
daje m.in. Epitome kanonika sambijskiego; Autorka sklonna jest przyjag¢
poglad M. Perlbacha, Ze stanowi on tylko ekscerpt z Kroniki Dusburga
lub Jeroschina (s. 136). W rezultacie wiec dochodzi do przekonania, ze
,,Dusburg nie korzystat z zadnego specjalnego wykazu wielkich mistrzéw,
ani tez krajowych” (s. 141). Rozporzadzal on zapewne zapiskami nekrolo-
gicznymi, zawartymi w jakims kalendarium.

11. Osobne miejsce w zespole Zrédel Dusburga zajmujg dokumenty.
Sprawe te badali juz M. Téppen i M. Perlbach 3% po przyjrzeniu sie Kro-

2 Ob. M. Pollakéwna, Kronika, ss. 203 i n.; Scriptores rerum Prussicarum,
Bd. 6, s. 35. Na zwigzek Kroniki z kancelariami krzyzackimi, w tym takze sambijska,
stusznie zwrdcil uwage M. Grzegorz Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1970,
nr 4, ss. 608—609; por. tez E. Weise, Das Urkundenwesen der Bischofe von Saemland,
Altpreussische Monatsschrift, Bd. 59, 1922, ss. 1 i n.

Y M. Pollak 6wna, Kronika, ss. 132—142, Konkluzja brzmi: , Przeprowadzona
analiza prowadzi do stwierdzenia, ze Dusburg nie korzystal z zadnego specjalnego
wykazu mistrzéw wielkich, ani tez krajowych”.

3 M. Toppen, Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 1, ss. 6—7; M. Perlbach,

Preussisch-polnische, H. 2, ss. 106—107; por. tez M. Pollak édwn a, Kronika, ss. 143
in.
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nice od tej strony M. Pollakéwna dochodzi do ,,catkowitej pewnosci o swo-
bodnym korzystaniu przez Dusburga z archiwum zakonnego”, a takze do
przekonania, ,,ze siegal (on) tam w kwestiach szczegélnie waznych, doty-
czgcych praw i tradycji Zakonu” (ss. 148—149). Ta konkluzja w zetknieciu
ze znanymi faktami nie wydaje sig tak catkiem oczywista.

M. Téppen ustalil w Kronice sze$¢ miejse, w ktérych mozna stwierdzie
korzystanie z dokumentdw, a mianowicie sa to: 1) darowizna ksiecia Kon-
rada na rzecz Zakonu, prawdopodobnie z 1230 r. (przywilej kruszwicki?);
2) jedna z bull papieza Grzegorza wzywajaca chrzescijan do walki z po-
ganskimi Prusami; 3) traktat pokoju Swietopetka z Krzyzakami okolo
1243 r. (III, 39), dalej 4) uklad o ziemie waska, tj. gniewska, z 1282 roku
zaposredniczony przez legata papieskiego Filipa z Fermo (IIL, 213), wresz-
cie 5) opis spustoszen dokonanych przez Litwinéw w 1323 r. (III, 343—346),
tudziez 6) utrwalona przez dokumenty sprawa chrztu Gedymina (III, 356).
Wykaz ten wzbogacit nieco M. Perlbach, wskazujgc na zlotg bulle cesarza
Fryderyka II z 1226 r., bulle papieskie z lat 1221, 1243, i by¢ moze 1245,
tudziez dokument rozgraniczajgcy diecezje pruskie legata papieskiego Wil-
helma z 1243 roku.

Z rejestru tego trzeba skreslié pozycje 5 i 6 wykazu M. Téppena, gdyz
w gruncie rzeczy chodzi tu o wydarzenia wspotczesne Piotrowi; aby wejsé
w posiadanie odpowiednich informacji nie potrzebowal on szuka¢ dostepu
do archiwum wielkiego mistrza. Bulle papieskie znajdowaly sie nie tylko
w archiwum centralnym Zakonu, lecz takze w archiwach biskupich i klasz-
tornych; dotyczy to zwlaszcza sprawy rozgraniczenia diecezji pruskich
i zwigzanej z tym korespondencji.

Najciekawszy jest niewgtpliwie cykl dokumentéw, wigzacy sie z po-
wstaniem panstwa krzyzackiego z lat 1226—1234. Odniesienia do tych
dokumentéw znajdujemy nie tylko w Kronice Dusburga, lecz takze w Re-
lacji Henryka von Hohenlohe; dotyczy to zaré6wno ukladu z lat 1226, 1230,
jak i 1243 (SRP, t. V, ss. 160, 161—162, c. 3 i 8). Juz M. Perlbach poréwnat
odno$ne rozdzialty Dusburga i Relacji, dat jednak pierwszenstwo przeka-
zowi Dusburga, ktéry jego zdaniem stoi blizej dokumentu kruszwickiego
(30 VI 1230). Badacz ten ponadto zauwazyl, ze procz Bolestawa i Siemo-
wita, synéw Konrada, Dusburg wymienil takze Kazimierza, ktérego brak
w Relacji, dalej, ze ma on pelniejsza liste §wiadkéw (précz wymienionych
w Relacji przytacza jeszcze na koncu kanclerza Jana i podkanclerza Grze-
gorza), wreszcie, ze podaje bardziej zblizona do rzeczywistej date wysta-
wienia — rok 1226, natomiast Relacja skorumpowang — rok 1200 31,

M. Perlbach jest jednak niekonsekwentny w swoim dowodzeniu, gdyz
wie on, ze Relacja Henryka w obecnej swej postaci pochodzi z XV wieku.
Jezeli tak, to jakaz mamy pewnos¢, ze zachowana kopia szesnastowieczna
wiernie przechowata pierwotny tekst? Inaczej ta sprawa wyglada w Swietle
pogladéw L. Webera i M. Pollakéwny, ktérzy zachowang wersje szesna-
stowieczng uwazajg za wierng kopie relacji z XIII wieku. Teze ich jednak
trudno bedzie przyja¢ w tymze dostownym sformutowaniu.

Jezeli pominiemy opuszczenia w Relacji trzech imion, co moglo zda-
rzy¢ sie w trakcie malo uwaznego przepisywania oryginatu, jakze wyttu-
maczy¢ zagadkowy fakt, ze wystepujagce w falsyfikacie imiona trzech

31 M. Perlbach, Preussisch-polnische, H. 2, ss. 107—108.
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$wiadkéw: Pacozlaus senior, Pacozlaus junior, comes Dirsyoy, pojawily
sie z identycznym bledem w Relacji i u Dusburga: Preszlaus der alde, und
der junge, graffe von Dyrsaw (Relacja) i Pacoslay senioris et junioris co-
mitum de Dirsovia (Dusburg) %2, Zapozyczenie Dusburga nie moze ulegaé
watpliwosei nie tylko w $wietle podstawowej tezy M. Pollakéwny o za-
leznosci Dusburga od Relacji, lecz takze ze wzgleddéw merytorycznych.
Tylko dla cudzoziemca redagujacego Relacje, a nie obeznanego z miejsco-
wymi stosunkami: comes Dirsoy mogt sie zmieni¢ w komesa de Dirsoy, co
w trakcie dalszych mutacji przybrato najpierw postaé von Dyrsaw (Re-
lacja) lub de Dirsovia (Dusburg).

Jest natomiast rzeczg zgola nieprawdopodobng, aby Piotr z Dusburga,
ktéremu nie obce byly podstawowe fakty z geografii ziem krzyzackich,
mogt zamienié komesa Dzierzykraja z listy $wiadkow dokumentu krusz-
wickiego w , komesa Tczewa”, gdyby faktycznie mial przed sobg ten do-
kument.

Do rozwigzania ostatecznego kwestii zbliza nas jednak data dokumen-
tu. Juz M. Perlbach zauwazyl, ze Relacja i Translacja podaty niewatpliwie
skorumpowang date wystawienia dokumentu Konrada, rok 1200, nato-
miast Dusburg 1226. Wiemy jednakze, ze prawidlowa datg spisania tego
dokumentu jest rok 1230. Zroédlem zamieszania w tej sprawie jest nie-
watpliwie skorumpowany tekst Relacji. Juz autor Translacji, jak to wy-
zej dowiedlismy, czerpigcy swoj wywod o poczatkach Zakonu Krzyzackie-
go w Prusach z Relacji, mial przed soba taki jej tekst, w ktérym byta po-
dana data roku 1200. Nie inny jednak tekst mial tez Piotr Dusburg. Obez-
nany co prawda lepiej z dziejami Zakonu zorientowat sie, ze informacja
Relacji jest w tym szczegdle skazona, totez naprawiajgc blad oznaczyl
akcje dokumentu circa annum domini MCCXXVI (II, 5). Takie niepewne
okreslenie daty nie mogloby mu sie przydarzyé¢, gdyby mial przed sobg
autentyczny dokument Konrada. Rozstrzyga to kwestie znajomosci archi-
wum malborskiego przez Piotra z Dusburga.

Nalezy sie jedynie zastanowi¢, w jaki sposéb Dusburg doszedi do swej
datacji? Jak wiemy, cala chronologie dziejéw Zakonu w Prusach opar} on
na Rocznikach pruskich. W Rocznikach tych znalazt on rok 1190 jako date
zalozenia Zakonu oraz rok 1231 jako date zalozenia Torunia. Przed rokiem
1231 mialy miejsce nastepujgce wydarzenia: a) przybycie Konrada z Lands-
bergu na Mazowsze i potyczka z Prusami, b) darowizna Prus, ziemi chel-
minskiej i lubawskiej na rzecz Zakonu, ¢) budowa grodu Vogelsang, d) po-
selstwo Konrada do Hermana von Salzy o pomoc zbrojng, €) przybycie mi-
strza krajowego Hermana von Balke do ziemi chelminskiej, f) budowa
grodu w Nieszawie, wreszcie g) przekroczenie Wisty i zalozenie Torunia.
Na wszystkie te czynno$ci przeznaczyl Dusburg 5 lat, nie zdajgc sobie
sprawy, ze faktycznie Konrad z Landsbergu pojawil si¢ na Mazowszu do-
piero w 1228 r. Bledng date przybycia Konrada za Dusburgiem powtoérzyli

2 Odpowiednie listy §wiadkéw zestawila M. Pollak 6 wn a, Kronika, s. 35; jej
wnioski co do rozbiezno$ci miedzy Relacjg a Dusburgiem mialyby uzasadnienie, gdy-
byémy mieli przed soba oryginalny przekaz Relacji. Dusburg, jak nizej dowodzimy,
mial przed sobg pelniejsza redakecje. Skadinad patrzac, budziloby nasze zdumienie,
iz kronikarz majac przed soba Relacje z wykazem listy §wiadkéw, poréwnywal ja
dodatkowo z oryginalnym dokumentem, a nastepnie nie dodal z niego niczego wiecej,
jak tylko imiona dwu nowych §wiadkdow, a opuécit jedno (Mikotaja).
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Jeroschin 1 Kronika oliwska, co Swiadczy o ich zaleznosci od Kroniki Piotra
Hipoteza, ze ktores z tych Zrodel miato dostep do kancelarii wielkiego mi-
strza, najpredzej da sig odnie$é do autora Relacji Henryka von Hohenlohe.
To chyba jest oczywiste.

Dla naszej dalszej analizy nie jest obojetny fakt, ze dzisiejsza wersja
Relacji zawiera tekst skrocony (lista $wiadkéw).

Przejdziemy teraz do rzekomego dokumentu z 1243 r. Otéz w tym miej-
scu nie moze juz by¢ zadnej watpliwosci, ze podstawg wywodéw Dusburga
nie byl jaki§ dokument, lecz przekaz Relacji, ktory zostal przez Dusburga
do$¢ biernie przepisany 33. By¢ moze jednak, ze mial on tekst Relacji nieco
obszerniejszy od dzi§ zachowanego, co pozwolilo mu wysungé na czolo
ukladéw osobe legata papieskiego Wilhelma z Modeny; ale mozemy sie

3 Relacja, kap. 9 [ss. 161—2]

Do her Schwantepolsck das sach, das er
sich nicht geweren mocht, do bat her,
dasz man [mit] ym dingen wolde. Do
santhe man ym brudere entkegen, und
her bekante den brudern, das er obil ge-
tan hette an der cristenheit, und bath
umbe gnade; alles, das er mit seinem
leibe und mit seynen burgen und mit
andrem seinem gute gethuen mochte, das
solde alles der cristenheit sein undert-
hon. Do wart der legate zcu rate mith
den brudern, das man solde seynen son
zeu gysel nehmen und II seiner herren,
dy man nemen wolde, und das haus zcu
Schardewitz in der bruder hant. Do ant-
werth man hern Mesthawen, seinen son,
den brudern zcu gysel und Gnymarum
den burggrafen und Weyat seinen heer-
graffen. Do dy bruder dyse leute yn yre
gewalth brochten zcum Kolmen, do gap
man ym alle seine gefangene leute wi-
der, dy man finden mochte und wol
LXX frawen, alles achtbarer weip, und
andre frawen und manne gnugk, und
warth eine gantze sonung und stetickeith
gemacht, geschworn und vorschriben
unde vor dem legaten bestetiget; und
sein gelupde was also, das her unsz helf-
fen solde uff dy heiden. Noch dem warn
etzliche reysen getan uff dy heiden an
hern Schwantepolcken.

Dusburg, III c. 39

His itaque sic dispositis... Swantiepolco
duci,... et videns, quod fratribus a modo
non posset resistere, venit ad legatum et
fratres, et humiliatus coram eis reco-
gnovit se perperam egisse conira fidem
et fideles, supplicans, ut sui misereren-
tur, et cum eo agerent graciose, exhibens
se et sua fratribus in emendam. Legatus
hiis auditis diversos habuit tractatus cum
fratribus super hac re, dicens, quod dif-
ficile esset ei credere, qui sepe pacis
federa rupit. [...). Unde de consilio fra-
trum recepit ipsum ad graciam ecclesie
sub hiis pactis. Swantepolcus..., castrum
suum Sardewicz dedit fratribus in pig-
nus et filium suum primogenitum Me-
stowinum, Wimarum burgravium et
Woyac ducem exercitus sui in obsides,
juravitque ad sancta dei evangelia per
eum corporaliter tacta, quod deberet
fratres juvare contra infideles, quociens
necessitas hoc exposceret, et quos non
deberet a modo contra fidem et fideles
tam detestabilia facta, qualia prius fece-
rat, attemptare, et dedit literas suas fra-
tribus sigillo suo sigillatas in testimo-
nium premissorum. Hoc facto, fratres ei
omnes captivos, qui poterant reperiri,
inter quos fuerunt LXX matrone nobi-
les et honeste preter alias mulieres, vi-
ros et parvulos reddiderunt, dictamque
pacem fratres tam firmiter observabant,
quod preter alias, que ad pacis observan-
ciam sunt necessaria, nullum bellum
contra infideles ulterius movere sine
dicti ducis consilio voluerunt.

Dla kazdego widoczne jest, Ze biorgcym jest Dusburg, ktéry tu i é6wdzie tekst ampli-
fikowa? i ustrajal stosowng frazeologig. Nie wchodzgc tutaj w dalsza analize tekstu,
zwrécimy jedynie uwage na imiona dwu obok Msciwoja zakladnikéw.

Gnymar der burggreff (Relacja) i Wimar burgravius (Dusburg) jest postacia
znang z wspolezesnych dokumeniéw: Pommerellisches Urkundenbuch, ed. M. Per -,
bach, Danzig 1882, nr 34 z 2211227 (comes Gnewomirus) nr 54 z 1236 r. (Gnewo
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obej$¢ bez tej hipotezy, jezeli uswiadomimy sobie, ze Dusburg celowo nie-
raz wysuwal na czolo osoby duchowne przed zakonnikéw. Zalezno$¢ Dus-
burga od Relacji najwyrazniej uwydatnila sie w przejeciu tytulatury za-
ktadnikow ksiecia Swietopelka, wojewody gdanskiego Gniewomira i woj-
skiego gdanskiego Wojana. W Relacji pierwszy nosi tytul: burggraf, drugi
za$ heergraf, u Dusburga konsekwentnie: burgravius i dux exercitus. Gdy-
by Dusburg mial przed sobg autentyczny dokument, oczekiwalibySmy
w tym miejscu tytulatury: palatinus i tribunus. Z tytulaturg ta byl Dus-
burg dobrze obznajomiony. Byla ona z pewnoscig obca autorowi Relacji;
odpowiednikiem palatyna byl w Niemczech Pfalzgraf, trybuna zas Gograf.
Totez chege odda¢ faktyczng funkeje tych urzednikéw na Pomorzu, autor
Relacji musiat wprowadzi¢ okreslenie: burgravius i dux exercitus. Tymi
tytutami postuzyli sie¢ z kolei Dusburg i autor Translacji w jezyku
niemieckim (burggraf i heergraf) 34

Wreszcie odpasé tez musi domyst M. Perlbacha, jakoby Dusburg miat
w reku dokument cesarza Fryderyka II dla Zakonu z 1226 r.; wystepujace
u niego reminiscencje przejgl on z Relacji. W rezultacie, jezeli dokonamy
przegladu dokumentéw zuzytych w Kronice Dusburga, to stwierdzimy, ze
poza jednym ukiadem z 1282 r. nie odwolywat sie on do dokumentéw prze-
chowywanych w archiwum malborskim. Skoro za§ mozemy przeprowadzi¢
pozytywny dowdd, ze nie znal dokumentow faktycznie w tym archiwum
przechowywanych (vide: falsyfikat kruszwicki), to znajomo$é dokumentu
z 1282 r. musimy sobie tlumaczy¢ na innej drodze.

Na rozdziale o dokumentach zamyka sie kwerenda M. Pollakéwny
w sprawie pisemnej podstawy Zrédtowej Kroniki Piotra Dusburga.

W celu uplastycznienia jej wywoddéw sporzadziliSmy tablice filiacji po-
szczegblnych zrédet miedzy sobg. Umozliwia nam ona stwierdzenie postepu
badan nad tg kwestig od czasu wystapienia M. Perlbacha. (Por. tablica 2).

miro palatino); nr 55 i 56 z 1236 r. (Grnewomiro pallatino); nr 101 z 23 XII 1247
(Grneumarus palatinus in Gdanzk); nr 104 z 19 VI 1248 (palatino Gniuomiro). W 1243 r.
Gniewomir byl wiec wojewoda gdanskim. Drugi z zakladnikow: Weyat heergraff
(Relacja) i Woyac dux exercitus (Dusburg) jest postacia trudniejszg do zidentyfiko-
wania ze wzgledu na swodj tytul. W zakwestiowanych w swej autentycznosci przez
M. Perlbacha dokumentach nr 55 i 56 z 1236 r. wystepuje wérod swiadkow:
Woyno tribunus tj. wojski, poniewaz kolo niego figuruje jako wojewoda Gniewomir,
nalezy przypuszczaé, ze wspomniany Woyno, to jest Wojan, byt wojskim gdanskim.
W dokumentach ksiecia lubiszewskiego Sambora z 1240 r. (nr 71—72) pojawia sie
Woino, castellanus de Lubiso, z Lubiszewa. Za Wojanem, wojskim gdanskim prze-
mawia tytul: heergraff, dux exercitus, gdyz z takim wlaénie tytulem wystepuje
w 1261 r. niejaki: Martinus heregreve (Pommerellisches Urkundenbuch, nr 189).
w 1248 r. i w latach poézniejszych wystepuje w Gdansku: Woiach thesaurarius i sub-
dapifer (nr 101, 108, 112, 189, 232). By! to zapewne ten sam osobnik. Wynika stad, ze
Swigtopetk dal jako zakladnikéw dwu urzednikéw z swego najblizszego otoczenia.

# Nalezaloby tez rozwazy¢ takg kolejno§¢ powstawania tej nomenklatury:
1) podstawa pomorska: palatinus, tribunus, dalej 2) Relacji tekst niemiecki: burggraf,
heergraf, nastepnie 3) Relacji tekst lacinski: burgravius, dux exercitus, wreszcie
Dusburg: burgravius, dux exercitus. Bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze
pierwotna Relacja byla najpierw spisana w jezyku lacinskim, a dopiero pdzniej
(w XV wieku?) przetlumaczona na jezyk niemiecki. Odpowiedzi na te kwestie udzieli
analiza filologiczna, ktora jest w toku. Podklad lacifski obecnie zachowanej Relacji
dostrzegl juz L. Weber, op. cit, s. 62 przyp. 2; por. tez W. Fuchs, Peter von Dus-
burg, s. 231, przyp. 61.
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Z poréwnania schematéw, M. Perlbacha i in. i M. Pollakéwny, mozemy
wywnioskowaé, po pierwsze — znaczng redukcje zasobu Zrédel wyzyska-
nych przez Dusburga, po drugie — znaczne uproszczenie faktycznej zalez-
nosci poszczegblnych zrédet miedzy soba. Przemawia to na korzysé nowej
propozycji.

Dokonana przez nas kontrola tych propozycji wprowadzita jednak pew-
ne korekty do powyzszych tabel, zblizajac nas raczej w niektérych wy-
padkach do stanowiska wyrazonego juz przez M. Perlbacha. Zanim jednak
pokusimy sie o zobrazowanie rezultatéw naszej analizy, podsumujmy dotad
osiggniete wyniki. Jak sie pokazuje, znacznie nalezato zredukowaé zaséb
dokumentéw wykorzystanych przez Dusburga; wydaje sie, ze kronikarz
praktycznie wykorzystatl tylko dokumenty dostepne w archiwum bisku-
pim i zakonnym Krélewca.

Poza tym pozostaly nam zrédla pisane: a) Statuty Narracio de
primordiis Ordinis Theutonici z poczatku XIII wieku, b) Roczniki pruskie,
c¢) Kalendaria nekrologiczne, d) Relacje Henryka v. Hohenlohe i Hart-~
manna v. Heldrungen. Pominawszy Relacje¢ Henryka von Hohenlohe, do
ktorej jeszcze wypadnie wrdci¢, zasob faktéw przekazanych przez nie kro-
nikarzowi do dalszej obrébki nie byt zbyt duzy.

12. Jezeli z kolei z tg niklg podstawg zrédlowg poréwnamy ogrom fak-
téw rzeczywiscie przekazanych przez Dusburga w odniesieniu do XIII
wieku, stajemy przed pytaniem, skad pochodzily informacje o tych fak-
tach? Dotychczasowa literatura dos¢ zgodnie odpowiadala — z tradyecji
ustnej. Temu zagadnieniu M. Pollakéwna po$wiecila osobny rozdzial, zaj-
mujacy sie ,tradycjg ustnag” u Dusburga, tudziez jego ,,wlasng autopsjg”.
Na wstepie postawita sobie to samo pytanie, ktére wyzej sformutowalismy.
Obliczyta ona, ze ,rozdzialy, dla ktérych nie mozemy wskaza¢ Zrodel pi-
sanych, przerastajg czterokrotnie niemal liczbe tych, dla ktérych takg pod-
stawe znamy” (s. 150). Obserwacja ta wypadnie jeszcze jaskrawiej, jezeli
uswiadomimy sobie, ,,ze lakoniczne wiadomosci wziete z rocznikéw Dus-
burg zaopatruje zawsze w liczne nowe szczegd6ly”.

Swoje stanowisko w tej sprawie Autorka sformulowala nastepujaco:
, Odpowiedz nasuwa sie tatwo: (Dusburg) spisywal niewgtpliwie to, co mu
opowiadano, i to, co sam moég} zaobserwowaé” (s. 151). Chociaz panstwo
krzyzackie nie bylo duze, mimo to mozna watpi¢, aby w tamtych czasach
Swiadek wydarzen mogt zaobserwowaé¢ wiele wiecej, niz to, co sie dzieje
w jego bezposrednim otoczeniu. Co najmniej 2/3 wiadomosci z przetomu
XIIXIV wieku pochodzi z wschodnich i poludniowych kreséw panstwa
krzyzackiego. Skad pochodzg wiadomos$ci pozostate?

Jeszcze bardziej niejasno rysuje sie sprawa pochodzenia wiadomoscei,
ktére musimy przesungé do dzialu tzw. tradycji ustnej, czyli wiedzy za-
czerpnietej posrednio od innych obserwatoréw lub nosicieli tych posred-
nich obserwacji. Jakie $rodowisko i jaki krag informatordéw dostarczal mu
tych wiadomosci?

W tej sprawie warto przytoczy¢ wazne spostrzeienie, rzucajgce $wia-
to na technike 6wczesnej pracy historiograficznej: ,,Pokazna ilo§¢ rozdzia-
16w Kroniki wprawia w pierwszej chwili w zamieszanie, tym bardziej ze
nosza one zwykle zupelnie szczegélowe tytulty. Mozna jednak te wielosé
uprosci¢ do kilku zasadniczych tematéw, ktorymi zajmuje sie Kronika.
Sg to: kolejne etapy ofensywy Zakonu, umacnianie sie na zdobytym tere-
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nie poprzez budowe grodéw, a nastepnie miast; przybywanie pielgrzymow
w celu wziecia udzialu w gloszonej krucjacie; reakcja zwalczanych — opér
lub konwersja, zycie braci i towarzyszace temu rozmaite cudowne wypadki.
Kazdy z tych tematéw przedstawiony jest w wielu, jezeli nie wrecz
w dziesigtkach wariantéw, przywigzanych do okreslonych miejsc i do
okreslonego w zasadzie czasu’” (s. 152). Slusznie tedy, zdaniem M. Polla-~
kéwny, mozna postawi¢ Kronice Dusburga zarzut schematyzmu.

Schematyzmem nie wyjasni si¢ jednak zbyt wiele; nawet schemat trze-
ba wypelni¢ konkretng i zmienng trescia.

13. Dotychczasowe badania pozwolity prawie bez reszty wyjasni¢
w Kronice rozdzial o poczatkach Zakonu w Palestynie i w Syrii. W calko-
wicie nowym $wietle ksiege Il o przybyciu Zakonu do Polski i ksiege III,
1—60 o podboju Prus ukazaly ustalenia M. Pollakéwny, iz przy pisaniu
tej czesci dziejéow Zakonu Piotr z Dusburga mial oparcie w Relacji Hen-
ryka von Hohenlohe. Na jednym fragmencie dotyczacym nadania ksiecia
Konrada z 1230 r. wykazaliSmy jednak, ze pierwotna wersja Relacji ulegla
tutaj skroceniu i ze u Dusburga przechowal sie pelniejszy, cho¢ takze sko-
rumpowany, jej tekst. W oparciu o te wskazéwke wypadnie postawi¢ hipo-
teze, ze takze inne rozdzialy tej Relacji, mianowicie akapity 1—4 ulegly
w zachowanej kopii silnemu skréceniu. Dcopiero od akapitu 5 zaczyna sie
bardziej szczegdlowa narracja. Widoczne jest, ze autor Relacji przeszedi
teraz do wlasciwego tematu, tj. do sporu ksiecia pomorskiego z Krzyzaka-
mi. Nie mozemy tez mie¢ pewnosci, ze obecne zakonczenie Relacji odpo-
wiada pierwotnej redakcji. Urywa ono tok wydarzen w kulminacyjnym
niejako punkcie. (Por. dalej przypis 39 i 41).

Jaki sens mogto mie¢ sporzgdzenie sprawozdania, ktére nie wykazuje
zadnej konkluzji? Znowu potrzebna nam tu jest hipoteza. Wydaje sie, ze
zachodzi zwigzek miedzy Relacjq a pojawieniem sie na terenie Prus i Po-
morza legata papieskiego Jakuba z Leodium, ktéry po diugich targach
doprowadzit w 1248 r. do zawarcia pokoju miedzy Swietopelkiem a Krzy-
zakami 3, W szczegolnosci zas nalezy tutaj wskaza¢ na bulle papieza Inno-
centego IV z 30 maja 1248 r., w ktéorym powolal on biskupéw: kamienskie-
go, lubuskiego i chelminskiego, jako rozjemcéw, majacych na miejscu roz-
strzygng¢ spér toczony dotad w Rzymie przed audytorem papieskim 36.
Wynika stad, ze juz weczesniej obie strony wezwano do ztozenia swoich
zeznan 37, Ze Relacjo ma w istocie charakter dokumentu procesowego,
$wiadezy inwokacja i uroczysta intytulacja, na co stusznie zwrdécita uwage
M. Pollakéwna (s. 60). W celu poparcia tego przypuszczenia mozemy wsla~
za¢ przykladowo na inne wspélczesne zeznanie.

Wiadomo, ze niezaleznie, ale w Scistym zwigzku z zatargiem Swigto-
pelka i Krzyzakow, toczyl sie spér miedzy Swietopetkiem a jego mlod-
szymi braémi, Samborem i Raciborem. Otéz w obecnosci legata Jakuba

% Por. bulle nominacyjng papieza Innocentego IV z 22 XI 1247 (Preussisches
Urkundenbuch, Bd. 1, nr 200, s. 141).

3 Preussisches Urkundenbuch, Bd. 1, nr 205, ss. 142—143,

%7 O funkeji papieskiego audytora por. B. Rusch, Die Behdrden und Hofbeam-
ten der pipstlichen Kurie des 13. Jahrhunderts, Konigsberg i. Pr.-Berlin 1936, ss. 46
i n. O procedurze procesowej por. K. Wriedt, Die kanonischen Prozesse um die
Anspriche Mecklenburgs und Pommerns auf das Rilgische Erbe 1326—1348, Kdln-
Graz 1863, ss. 15 i n.; por. tez H. Chlopocka, Procesy Polski z Zakonem Krzyia-
ckim w XIV wieku. Poznan 1967,
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z Leodium kapelan Swietopetka, Marolus, przedstawil w dniu 8 grudnia
1248 r. w Toruniu obszerny wywod, wyliczajacy przewiny obu mtodszych
braci w stosunku do Swietopelka 38, W gruncie rzeczy memoriat jego
przedstawil historie stosunkoéw trzech braci po smierci ojca Msciwoja. Na
podstawie tego i innych o$wiadczen stron, legat papieski Jakub wydatl
orzeczenie nickorzystne dla Swietopetka, zakonczone rzuceniem na niego
klatwy.

Paralelnie biegnacy spér Swietopelka z Krzyzakami dotyczyl m.in. po-
siadtoscei ksiecia gdanskiego w ziemi chelminskiej, uprawnien krzyzackich
na Wisle, a takze spornych terytoriow w granicach Prus. Jest wiecej niz
prawdopodobne, ze audytor papieski juz w 1247 r. zazadal od Krzyzakow
wywodu ich praw do tych spornych obiektéow. Henryk won Hohenlohe,
ktéry w latach 1244—1250 peinil urzad wielkiego mistrza, byl niejako
z urzedu powolany do zlozenia owego wywodu pretensji i uprawnien do
posiadanych ziem i przywilejow. Zwazywszy miejsce postepowania pro-
cesowego Rzym, wywdd ten mogl by¢ spisany jedynie w jezyku lacinskim,
co jak nadmieniliémy, nie wykluczato mozliwo$ci wezesniejszego zredago-
wania odpowiedniego memorialu w jezyku niemieckim.

Istotnie, Relacja nie wykracza poza wydarzenia z 1246 r. Czy pézniej,
w zwiagzku z przeniesieniem postepowania procesowego na teren Prus
i Pomorza, dopisano jakis epilog do pierwszej redakcji memoriatu, nie
wiemy. Na istnienie takiej rozwinietej Relacji zdaje sie wskazywaé tekst
Piotra z Dusburga, obejmujacy lata 1247—1250 (ks. III, rr. 61—67) 39,
Jako rzecz prawie pewnga, zwazywszy analogiczny wywdd kapelana Ma-
rola, ztozony w imieniu ksiecia Swietopelka w sprawie jego sporu z braémi,
mozemy przyja¢ spisanie poczgtkowego okresu dziejéw Zakonu w ziemi
chelminskiej i w Prusach.

14. Gdy tak spojrzymy na sprawe, musi nas uderzy¢ fakt, ze Relacja
stosunkowo obszernie zreferowala epizod o zalozeniu Zakonu Rycerzy Chry-
stusowych z Dobrzynia, natomiast prawie caltkowicie pominela losy kolonii
krzyzackiej, znajdujacej sie tu jeszcze przed przybyciem mistrza krajo-
wego Hermanna Balka.

Jak wiadomo, odnoszace sie do tej sprawy wiadomosci znalazly sie do-
piero w Kronice Dusburga. Mamy tu na mysli znana opowie$é o przybyciu
do Polski Krzyzaka Konrada z Landsbergu (I, 5) i o zalozeniu przez niego

38 Por. Pommerellisches Urkundenbuch, nr 113, ss. 100—103 z 8 XII 1248,

¥ Na ogot stowa Dusburga (I11, 67, s. 89): Sicque a die, qua incepit bellum Swan-
tepolci, fuit anno undecimo terminatum, et terra Prussie in pace quievit odnosi sie
do 1253 roku, gdyz, liczage od 1242 r. jako czasu rozpoczecia dzialan wojennych,
otrzymamy te wiasnie date. Z tym jednak sprzeczne sy poprzednie stowa kronikarza:
Eodem tempore et eadem causa Swantepolcus dux Pomeraniae, fatigatus laboribus
et expensis, nec valens ultra resistere fratribus, composicionem, quam fecit Jacobus
archidiaconus Leodiensis, qui postea fuit Urbanus papa III, inter eum et fratres, ser-
vavit ratam usque in finem vite sue. Na tej podstawie J. Voigt, Geschichte Preus-
sens, Bd. 1, s. 611 zamykal okres wojny pomorsko-krzyzackiej na roku 1248/49,
liczac jako date poczatkows konfliktu rok 1238; por. tez M. T 8 p p e n, Geschichte der
preussischen Historiographie, ss. 284 i n, Sadzimy, ze Dusburg faktycznie mial na
mysli rok 1248/49. Wprawdzie w 1253 r. Swigtopetk podjal pewne préby ponownego
wystapienia przeciw Krzyzakom, sprzymierzajac si¢ z Prusami, ale ten fakt byl nie-
znany Dusburgowi; wynika on z dokumentéw (por. Preussisches Urkundenbuch,
nr 259 z 1252 r. i nr 264 z 1253 r.; dalej nr 271—272 z lipca i sierpnia 1253 r.). Widoczne
jest, ze z chwila, gdy Dusburg stracil oparcie w Relacji Henryka von Hohenlohe,
nie mial juz dostatecznego rozeznania w stosunkach pomorsko-krzyzackich.



238 GERARD LABUDA

grodu Volgelsang (II, 10). Zwlaszcza opowiesé o Vogelsangu uchodzila za
bajeczng legende, cho¢ pewne realia onomastyczne zdawaly sie wskazy-
wat na mozliwo$¢ rzeczywistego istnienia takiego grodu naprzeciw Toru-
nia. W swietle powyzszego wywodu nalezy przyja¢ jako rzecz prawie pew-
ng, ze odpowiednia podstawe dla swej opowiesci znalazl Piotr Dusburg
nie gdzie indziej jak w Relacji Henryka von Hohenlohe. Dokonat on zresztg
rozwodnienia i trawestacji znajdujagcego sig¢ tam przekazu %°. Réwniez aka-
pit 4 Relacji, zawierajacy wyliczenie pierwszego etapu podbojéw krzyza-
ckich w Prusach ulegl, by¢ moze, pewnemu skroceniu. W Kronice
Dusburga odnajdujemy go w ksztalcie o wiele pelniejszym ¢l Jak juz
wspomnialem, dopiero od akapitu 5 zaczyna sie autentyczny, ale nie zaw-
sze pelny tekst oryginalnej Relacji.

Poczawszy od 1250 r. Piotr odwoluje sie do wiadomosci, ktérych jedy-
nym uchwytnym Zzrédlem byla ,tradycja ustna”. Jezeli zwazymy, ze
Piotr z Dusburga w najlepszym razie pojawil sie na terenie Prus, jako
samodzielny obserwator, dopiero na przetomie XIII/XIV wieku, to prawie
p6t wieku historii Prus stanowi dla nas, poza Kronikq Dusburga, nie zapi-
sang innymi wiadomo$ciami karte. Roczniki mogly stworzyé¢ kosciec chro-
nologiczny i merytoryczny opowiadania, ale nie mogly go wypelié nar-
racyjnym tworzywem.

Jeszcze wiekszy natlok wiadomosci panuje w okresie 1300—1326. Juz
wyzej zwrécilismy uwage, ze nawet wspélczesnemu obserwatorowi nie-
latwo byloby pochwyta¢ wszystkie wydarzenia, a co dopiero tak skrupu-
latnie je zanotowa¢ i opisa¢. Tradycja ustna w potocznym rozumieniu mu-
siala tu by¢ niewystarczajgca.

15. Totez nalezy mysle¢ o jeszcze inmym typie Zrédel, ktore dla tam-
tych czaséw nie sa expressis verbis poswiadczone, ale ktérych istnienie
koniecznie nalezy zalozyé. Dzi§ nazwaliby$my ten typ Zrdédel raportem
sytuacyjnym przesylanym przez poszczegélne zarzady terytorialne do
centrali. Majgc na uwadze sprezystos¢ administracyjna i wojskowg Krzy-
zakow, poswiadczong w zachowanym do naszych czaséw archiwum, nalezy
zalozy¢, ze poszczeg6lni komturowie nadsylali najpierw na rece mistrza
krajowego, a nastepnie do wielkiego mistrza sprawozdania, zawierajgce
przede wszystkim wszelkie informacje o charakterze militarnym. Przykla-
dem tego typu zrédel sg tzw. Wegeberichte, bedace swego rodzaju pod-
recznikiem geograficzno-wojskowym o pograniczu krzyzacko-litewskim.

1 Por. objasnienia M. Téppena do ks. II r. 10 Dusburga w Scriptores rerum
Prussicarum, Bd. 1, s. 46 przyp. 1; jedynie podana przez niego, §ladem J. Voigta,
data zatozenia Vogelsangu na 1226 rok jest z pewno$cig bledna; zalozyciel Vogelsangu,
Konrad z Landsbergu, pojawil sie¢ w Polsce dopiero w 1228 r.; por. Preussisches
Urkundenbuch, nr 65, s. 48 (3 V 1228). Por. Historia Pomorza, t. 1, cz. 1 pod red.
G. Labudy, Poznan 1969, s. 436. Poczatki Zakonu Krzyzackiego w ziemi chelmin-
skiej i w Prusach przedstawie w osobnej pracy.

1 Za wieksza wiarogodno$cia opisu zdobycia Prus, mieszczgcego sie w Relacji,
niz opisu Dusburga wypowiedziala sie M. Pollak 6 wn a, Kronika, ss. 36—38. Jest
to w zasadzie stuszne; nalezy jednak watpié¢, aby Dusburg fantazjowal w swej opo-
wieSci. Biorgc Relacje za punkt wyjscia, uzupelniat tylko swoim zwyczajem jej
suchy, sprawozdawczy tekst. Istniejace réznice byloby o wiele prosciej wyttumaczyé
zalozeniem, iz zachowany tekst Relacji zostal streszczony. Temu na przeszkodzie stoi
zaobserwowany przez nas fakt, ze jej opis zdobycia Prus pokrywa sie z Translacijq
$w. Barbary (por. § 6). Z drugiej strony o istnieniu pelniejszej redakcji Relacji mu-
simy wmosi¢ z Jeroschina, korzystajgcego z Relacji albo bezposrednio albo przez
poemat Ludera. Kwestia ta czeka na wyja$nienie.
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Nagromadzona w tych sprawozdaniach wiedza stanowila syntetyczny pro-
dukt okoto 100 sprawozdan szczegétowych 42,

Glowna centrala tych wiadomosci znajdowata sie w Malborku, ale ten
osrodek zaczal sie tworzy¢ dopiero od 1309 roku. Wczesniej takimi osrod-
kami administracyjnymi byty: Chelmno, Elblag, Krélewiec i Ragneta.
Wschodni horyzont zainteresowan Piotra z Dusburga prowadzi nas do
Ragnety, a takze do Kroélewca, bedacego od 1312 r. siedzibg wielkiego
marszatka, ktéry stad w zastepstwie wielkiego mistrza prowadzit wyprawy
na Litwe. Juz w drugiej polowie XIII wieku koncentrowata sie tu walka
z wschodnimi plemionami pruskimi, zrywajgcymi sie poczawszy od 1260 r.
do coraz to nowych buntéw. W Krélewcu stanowigcym wazne ogniwo ko-
munikacyjne w drodze do Inflant mogly sie wiec schodzi¢ juz w drugiej
potowie XIII wieku nie tylko rézne wiadomosci o charakterze anegdotycz-
nym, lecz takze sprawozdania pisemne, z ktdrych nasz kronikarz mogt
czerpa¢ material do swych opowiesci 43.

Dopéki jednak nie znajdziemy namacalnego potwierdzenia o istnieniu
takich ,,sprawczdan”, powyzszy wywod moze stancwi¢ tylko jedng z préb
wyjasnienia zagadkowej obfitosci informacji Dusburga najpierw na temat
wojen z plemionami pruskimi i ja¢wieskimi, a nastepnie z Litwa.

Inng prébe wyjasnienia stanowi skonkretyzowanie przez Autorke zy-
wych piastundw tradycji ustnej w panstwie krzyzackim, reprezentowa-
nych zaréwno przez konwenty zakonnikéw-rycerzy w poszczegblnych gro-
dach, jak i przez kler zakonny, a takze przez samg ludnos$¢ pruskg. Ana-
liza tej grupy swiadectw dokonana przez M. Pollakéwne wnosi wiele no-
wych aspektéw do zagadnienia tradycji ustnej, jako Zrédla historycznego
w ogble, a w swym szczegblnym przypadku stanowi powazne wzbogacenie
naszej wiedzy o Kronice Piotra z Dusburga.

16. Na tym mozemy zamknga¢ nasze omowienie wynikéw pracy M. Pol-
lakowny, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze ograniczajgc sie do zagadnienia
zrédel, nie wyczerpaliSmy catosci problematyki poruszonej w tej pracy.
W tym ograniczeniu chodzilo nam jednak o osiggniecie pewnych efektéw
pragmatycznych. PragneliSmy zwréci¢c uwage na skutki praktyczne roz-
poznania historiograficznego Kroniki Dusburga. Aprobujac bez reszty
metode obrang przez Autorke, zaakceptowaliémy tez wiekszosé osiggnie-
tych przez nia wynikéw. PozwoliliSmy sobie wprawdzie w tym i owym
wyjé¢ poza jej ustalenia, lub w tym i owym szczegéle wyrazi¢ inny po-
glad, przygotowujac niejako nastepne, pozadane stadia dyskusji. Pod-
kreslamy jednak wysokie walory pracy, ktéra otwiera nowy etap badan
nad zrédlami do dziejoéw Zakonu Krzyzackiego.

W celu unaocznienia osiggnietych rezultatow, sprébujemy pokrétce do-
konaé¢ ich podsumowania:

12 Litewskie Wegeberichte pochodza z lat osiemdziesigtych XIV wieku; odbiorca
ich byl wielki marszalek; por. Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 2, ss. 664 i n.
nie wiemy, czy podobne sprawozdania byly gromadzone o wiek weczeéniej, jest to
jednak bardzo mozliwe.

4 O roli Krdolewca i Ragnety w drugiej polowie XIIT wieku por. M. Téppen,
Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, ss. 159 i n.; siedzibg
marszatka byt Kroélewiec od 1312 r., kiedy objat ten urzad Heinrich von Plotzke
dotychczasowy wielki komtur Zakonu (por. F. Milthaler, Die Grossgebietiger
des deutschen Ritterordens bis 1440. Ihre Stellung und Befungnisse, Konigsberg in
Pr.-Berlin 1940, ss. 59 i n).
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1) Nalezy ostatecznie zlozy¢ do lamusa przekonanie o istnieniu jakiej$
zaginionej (rymowanej?) kroniki o poczatkach Zakonu Niemieckiego
w Prusach, zachowanej rzekomo w Translacji $w. Barbary lub w Kronice
oliwskiej (Exordium).

2. Ostala sie teza wysuwana juz przez L. Webera i brana silnie pod
uwage przez M. Perlbacha, ze tg3 domniemang kronikg jest zachowana do
naszych czaséw Relacja Hermana von Salzy, ktérg L. Weber i M. Polla-
kéwna stusznie przypisali wielkiemu mistrzowi Henrykowi von Hohen-
lohe. Nie zostala jeszcze w tej chwili przesadzona kwestia, czy poczatkowo
byla ona spisana w jezyku lacinskim albo niemieckim i czy zachowana
szesnastowieczna jej wersja stanowi kopie oryginalu albo tez poézniejszg
(pietnastowieczna?) przerébke; w tym celu konieczne sg badania filolo-
giczne. Relacja Henryka v. Hohenlohe stanowila gléwne Zrédlo opowiesci
Dusburga w ksiedze II i w ksiedze III, rozdz. 1—60.

Naszym zdaniem: a) Relacja zostala napisana przez strone krzyzacksg
z okazji i z powodu procesu, jaki toczyl sie w 1247 r. przed audytorem
papieskim w Rzymie i w miesiacach letnich 1248 roku na Pomorzu przed
legatem papieskim Jakubem w sporze miedzy ksigciem pomorskim Swieto-
petkiem a Krzyzakami; b) Relacja ta z istoty rzeczy musiala byé¢ zredago-
wana w jezyku lacinskim, gdyz w tym jezyku toczylo sie postepowanie
procesowe; nie znaczy to jednak bynajmniej, ze juz wspdtczesnie, byé moze
nawet jako podstawa tekstu lacinskiego, nie zostal sporzadzony tekst nie-
miecki, ktory mogt sie zachowa¢ az do XV/XVI wieku, kiedy m.in. zostal
wyzyskany przez tzw. mlodsza Hochmeisterchronik; c) tekst Relacji byt
z pewnoscig dostepny Dusburgowi, Luderowi z Brun$wiku (w wersji nie-
mieckiej?), autorowi Translacji Sw. Barbary (z pewnoscia w jezyku lacin-
skim) i byé moze takze Jeroschinowi, autorowi Kroniki pruskiej, d) zacho-
wany tekst Relacji jest w poczatkowych partiach znacznie skrécony, moze
on jednak by¢ zrekonstruowany zaréwno w oparciu o tekst Dusburga, jak
tez i Translacji $w. Barbary (epizod zdobycia Sartawic), tudziez Jeroschi-
na; moze tez istnial epilog Relacji, zachowany u Dusburga (III, 61—67).

3) Ostatecznie zostalo wyjasnione miejsce Translacji $Sw. Barbary
w drzewie genealogicznym kronik krzyzackich, jako utworu z polowy XIV
wieku, zawdzieczajgcego swoje istnienie jakiemus$ dominikaninowi z EIl-
blaga, ktéry w odniesieniu do spraw krzyzackich opar! si¢ na tacinskim
tekscie Relacji, wyzyskanym tez przez Dusburga; dominikanin ten znal
tez inne wspdlczesne zrédla, w tym réwniez Kronike Dusburga, z ktorej
zaczerpngl wiadomos¢é, jakoby Wilhelm z Modeny byt pédiniej papiezem
Aleksandrem (ten biad précz Dusburga ma takze Exordium).

4) Nie potwierdzilo sie przypuszczenie, jakoby Piotr z Dusburga wy-
korzystal w swej Kronice listy mistrzow wielkich i krajowych (teza M.
Perlbacha) i dokumenty przechowane w archiwum wielkich mistrzéw
w Malborku. Zaréwno te fakty, dowodzace nieznajomosci archiwum wiel-
kich mistrzéw, jak i zdecydowanie ,,wschodnia” w obrebie panstwa krzy-
zackiego orientacja kronikarza stawia pod znakiem zapytania ostatnio
wysuniety poglad, jakoby miejscem spisania kroniki byl Malbork; totez
w dalszym ciggu bardziej uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze Piotr
pisat w Krélewcu, w $rodowisku, ktérego intelektualne zainteresowania
znalazly swoje odbicie w anonimowym dzietku Epitome kanonika sambij-
skiego.
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5) Wyjasniona zoslala ostatecznie sprawa tzw. Exordium ordinis Cruci-
ferorum, kroniki o poczatkach Zakonu Krzyzackiego, stanowigcej inte-
gralng czes¢ Kroniki oliwskiej z potowy XIV wieku, jako utworu opartego,
jak to juz wykazal M. Perlbach, na Kronice Jeroschina, bedacej z kolei
poetycka przerébka Kroniki Dusburga. Jest to jedno z wazniejszych osiagg-
nie¢ pracy M. Pollakéwny, kladgcej kres diugotrwalemu na ten temat
zamieszaniu, zwlaszcza w historiografii polskiej (W. Ketrzynski).

6) W rezultacie jako pewne zrédia Kroniki Dusburga pozostaja: a) naj-
dawniejsze Roczniki pruskie, b) Statuty i Narracio de primordiis ordinis,
¢) Relacje Henryka von Hohenlohe (obszerniejsza od zachowanej) i Hart-
manna von Heldrungen, tudziez d) tradycja ustna i autopsja wlasna. Wy-
daje si¢ prawdopodobne, ze Piotr modgt tez wykorzystywaé sprawozdania
nadsylane do komtura miejscowego, a nastepnie do wielkiego marszatka
Zakonu w Kroélewcu przez komturéw wschodnich i potudniowych kreséow
panstwa krzyzackiego, to jest z pogranicza litewskiego i mazowieckiego,
ale to przypuszczenie wymaga dalszej weryfikacji.

Ostatecznie wiec genealogie Zrédet Kroniki Piotra z Dusburga przed-
stawia tablica 3.

ABOUT THE SOURCES OF PRUSSIAN CHRONICLE OF PETER FROM DUSBURG

SUMMARY

The author, discussing the book of Marzena Pollakéwna, the Chronicle of Peter
from Dusburg, issued in 1968, comes to following results.

1) The opinion about the existance of a miscarriedged (rhimed?) chronicle of
the beginning of the Teutonic Order in Prussia, preserved supposedly in the Trans-
lation of St. Barbara or the Oliva Chronicle (Exordium), should be at last discarded.

2) It survived a thesis put foreward already by L. Weber and taken strongly
into consideration by M. Perlbach, that the pressumed chronicle is the Relation of
Hermann von Salza preserved till our days, described rightly by L. Weber and
M. Pollakéwna to the Great Master Henry von Hohenlohe. The question, if it was
written down in Latin or German and if its preserved 16th-century version in the
copy of the original or a later (15th-century) rewriting is not prejudged till now;
for this aim are necessary philological researches. The Relation of Henry von Hohen-
lohe was the main source of Dusburg’s story in book II and III, chapter 1—60.

Our opinion is: a) This Relation was written by the Teutonic Order on occasion
and account of a proceeding which took place in 1247 before the Pope’s auditor in
Rome an in sommer month of 1248 on Pomerania before the Pope’s legate James
in the litigation between the Pomeranian Duke Swietopetk and the Teutonic Order;
b) This Relation had to be, in the nature of things, drawn up in Latin, because the
proceeding was carried on in this language; it does not mean, however, that at
those times, supposely as a ground for the Latin text, was not made up a German
text, which could preserve till the 15 th/16 th century, when it was utilized, among
others, by the so called younger Hochmeisterchronik: ¢) the text of the Relation
was undoubtedly available to Dusburg, to Luder from Brunswick (in German version?),
to the author of the Translation of St. Barbara (undoubtedly in Latin) and supposely
to Jeroschin, the author of the Prussian Chronicle; d) the preserved Relation text
is in the first parts considerably abbridged; it can be, however, reconstructed as
well as basing on Dusburg’s text as on the Translation of St. Barbara (the episode
of Sartawice conquest), and Jeroschin; there existed perhaps an epilogue of the Rela-
tion preserved at Dusburg (III, 61—67).

3) The place of Translation of St. Barbara had been finally explained in the ge-
nealogical tree of the Order’s chronicles, as a work from the middle of 14th century,
owing its existance to a Dominican frair from Elblag, who, in relation to the Order’s
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question, based on the Latin text utilized also by Dusburg: the Dominican frair
knew also other sources of lhose times, among them Dusburg’s chronicle, from
which he acquired the information, that Wilhelm of Modena became laier Pope
Alexander (that mistake has also, beside Dusburg, the Exordium).

4) Unconfirmed left the supposition that Peter from Dusburg used in his Chro-
nicle latters of great and country masters (M. Perlbach’s thesis) and documents
preserved in the great master’s archive in Malbork., Both the facts, arguing the
unacquaintance with the great master’s archive and the decidedly ,eastern” orien-
tation of chroniclers within the Order’s state puts the last protruding opinion under
the banner of question, that the place of writing down the Chronicle is Malbork:
more reasonable therefore seems to be the supposition, that Peter had been writing
in Krélewiec, in a circle, which intelectual interests resounded in the anonymous
work Epitome of a Sambian canon.

5) The question of the so called Exordium ordinis Cruciferorum, the chronicle
about the beginning of the Teutonic Order, being an integral part of Oliva Chronicle
from the middle of 14th century, had been at last explained, as it showed M. Perl-
bach, as a work based on Jeroschin’s Chronicle, being a poetical rewriting of Dus-
burg’s Chronicle. This is one of more important achievements of M. Pollakéwna’s
work, making an end of the long-lasting confusions, espacially in the Polish histo-
riography (W. Ketrzynski).

6) Certain sources of Dusburg’s Chronicle are: a) Prussian annals of earliest
times, b) Narratio de primordiis ordinis Theutonici, ¢) Relation of Henry von Hohen-
lohe (more voluminous than the preserved) and Hartmann von Heldrungen, and also
d) oral tradition and self-autopsy. It seems to be possible, that Peter could use
statements sent to the local Commander, and next to the Great Order’s Master in
Krélewiec by the Commanders of east and southern borderlands of the Order’s
state, i.e. of Lithuanian and Masovian borders, but this supposition needs further
verification.



