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P I O T R  S T A W E C K I

STANOWISKO SEJMU USTAWODAWCZEGO 
WOBEC PLEBISCYTU NA WARME, MAZURACH I POWIŚLU

W ROKU 1920

N iniejszy tem at stanow i fragm ent jednego z istotniejszych problem ów , 
m ianowicie stosunkù polskich kół rządzących, p artii politycznych oraz 
polskiej opinii publicznej do plebiscytu. Zagadnienie to nie doczekało się 
dotychczas odrębnego po traktow ania w  naszej historiografii h Obecny 
szkic także daleki jest od w yczerpania postawionego problem u la.

* * *

Spraw a W arm ii, M azur i  Pow iśla w  re lac ji Sejm u w ypłynęła bardzo 
wcześnie, kiedy ten  właściwie jeszcze nie istniał. P ierw szym  znanym , a za
razem  oficjalnym  aktem , w k tó rym  jes t m ow a o przyszłych ziemiach p le
biscytow ych był dekre t o o rdynacji w yborczej do Sejm u Ustawodawczego. 
D ekretem  z 28 listopada 1918 r. rząd Jęd rzeja  M oraczewskiego zapowie
dział w ybory do Sejm u, w  skład którego m ieli w ejść przedstaw iciele mię
dzy innym i dwóch pow iatów  Powiśla: kwidzyńskiego i sztumskiego oraz 
dw unastu  przedstaw icieli z okręgu olsztyńskiego, z powiatów: ostródzkie- 
go, nidzickiego (niborskiego), olsztyńskiego, reszelskiego, ełckiego, giżyc

1 O cenę dotychczasowego stanu badań nad dziejam i tego p leb iscytu  daje B. 
L e ś n o d o r s k i ,  P leb iscy t na W arm ii i  M azurach w  1920 r., Szkice z dziejów  P o 
morza, t. 3, W arszawa 1961, ss. 402— 404. W ym ienione tam  prace i studia uzupełn ia
ją w  późniejszym  okresie artykuły: J. G i l a s a ,  J. S y m o n i d e s a ,  P leb iscy t na  
P ow iślu  oraz na W arm ii i M azurach jako  zagadn ien ie  p ra w a  m iędzyn arodow ego , 
K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1966, nr 4, ss. 525—551; W. W r z e s i ń s k i e g o ,  
O drodzen ie  p a ń stw a  polsk iego w  1918 roku  a prob lem  P rus W schodnich , K om unika
ty M azursko-W arm ińskie, 1969, nr 3, ss. 347— 384; oraz P. S t a w e c k i e g o ,  S tan o
w isk o  po lsk ich  w ła d z  w o jsk o w ych  w obec p leb iscy tu  na  W arm ii i  M azurach, K om u
nikaty M azursko-W arm ińskie, 1968, nr 3, ss. 451—466.

la W artykule, który ma układ chronologiczny, dosyć często cytuję w ypow iedzi 
posłów . Czynię to jednak św iadom ie i  celowo. U w ażam  bow iem , że w  ten  sposób n ie  
zniekształcę w ypow iedzi, a także przekażę to, co s ię  zw ie  klim atem  epoki. Ponadto  
w  takim  ujęciu  można przedstawić skuteczniej szeroki w achlarz zagadnień p leb iscy
tow ych, jaki w ystęp ow ał na forum  Sejm u.
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kiego (leckiego), oleckiego, mrągowskiego (ządżborskiego), szczycieńskiego, 
piskiego (jańsborskiego), lubaw skiego i suskiego 2.

Bogusław L e ś n o d o r s k i ,  k tóry  pierw szy zwrócił uw agę w śród h i
storyków  na ten problem , u ją ł go dwojako. W artyku le  z 1961 tr. pisał, że 
ogłoszenie „wyborów do Sejm u Ogólnopolskiego, także w  okręgu w ybor
czym Olsztyn, było co praw da aktem  w W arszawie n ie dość przem yśla
nym  i nie m ającym  konkretnego uzasadnienia prawnego, nie było jednak 
pozbawione pewnego oparcia w  faktycznym  układzie stosunków ” 3. W kil
ka la t później au tor ten stw ierdził słusznie, że była to pierw sza próba 
nowo pow stałych w ładz D rugiej Rzeczypospolitej „-uznania tych ziem na 
podstawie kryteriów  etnicznych i historycznych za in tegralną część państ
w a polskiego” 4. N atom iast Janusz G i 1 a s widzi w tym  fakcie dążenie do 
objęcia w  posiadanie przez odradzające się państw o polskie tych terenów  
z powodów historycznych, etnicznych, ekonomicznych i strategicznych 5. 
H enryk Z i e l i ń s k i  uznaje dekret o ordynacji w yborczej (a nie dekret
0 w yborach — ja-к pisze) z 28 listopada za najbardziej określony krok 
rządu MoraczewSkiego w spraw ie polskich granic zachodnich i pół
nocnych 6.

Ale dekre t o wyborach do Sejm u w ydany tego samego dnia co ordy
nacja wyborcza stanowił, że w spraw ie w yborów w okręgach zaboru p ru s
kiego „nastąpi niebaw em  zarządzenie po porozum ieniu z przedstaw iciela
m i społeczeństwa polskiego na  ziemiach zaboru pruskiego” 7. Dotyczyło to 
m iędzy innym i okręgu olsztyńskiego oraz powiatów kwidzyńskiego
1 sztumskiego.

W dalszym ciągu w ybory posłów do Sejm u z ziem zaboru pruskiego trak 
tow ano bardzo często ogólnie, nie w ydzielając prow incji północnych, w  tym  
W armii, Pow iśla i Mazur. P rzy jrzy jm y się i rozw ińm y szerzej dotychczaso
w y stan  badań o w yborach na ziem iach polskich zaboru pruskiego.

Rząd Rzeszy Niemieckiej złożył w spraw ie tego fragm entu  polskiej 
ordynacji wyborczej, k tó ry  m ówił o w yborze 112 posłów z ziem polskich 
zaboru pruskiego oficjalny protest. Stwierdzono w ni-m, że „rozpisanie 
w yborów do konsty tuan ty  polskiej w  obrębie obecnego obszaru Rzeszy 
uważa za niezgodne z prawem... Rząd nie dopuści do przeprow adzenia tych 
wyborów, zanim przyszły stan  praw ny polskich tery toriów  pogranicznych 
nie zostanie ustalony przez konferencję pokojow ą” 8.

2 Zob. D ziennik  P ra w  P ań stw a  P olskiego, nr 18, poz. 46 z dnia 6 grudnia 1918 r., 
s. 124; por. T. R z e p e c k i ,  S e jm  R zeczypospo lite j P o lsk ie j 1919 roku, Poznań 1920, 
s. 22; K. W. K u m a n i e с к i, Zbiór n a jw a żn ie jszych  doku m en tów  do pow stan ia  
P a ń stw a  Polskiego, K raków 1920, s. 148.

3 B. L e ś n o d o r s k i ,  op. cit., s. 412.
4 B. L e ś n o d o r s k i ,  P leb iscy t na W arm ii, M azurach i  P ow iślu , H istoria P o l

ski, t. 4, 1918—1939, cz. 1, 1918— 1926, rozdział І—X III (1918— 1921), W arszawa 1969, 
s. 417.

5 J. G i 1 a s, Położenie praw n om iądzyn arodow e P ow iśla , W arm ii i  M azur w  la 
tach  1918— 1920, K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1970, nr 2, s. 226.

6 H. Z i e l i ń s k i ,  P oglądy polsk ich  ugrupow ań po lityczn ych  na sp ra w y  z iem  za 
chodnich i  granicy po lsko -n iem ieck ie j (1914— 1918), Problem  polsko-niem iecki 
w  Traktacie W ersalskim . Praca zbiorowa pod redakcją J. P a j e w s k i e g o ,  Poznań  
1963, s. 204.

7 D ziennik  P raw  P a ń stw a  Polskiego, nr 18, poz. 47, ss. 132—133; por. T. R z e 
p e c k i ,  op. cit., ss. 28— 29; K. W. K u  m a n i e  с к i, op. cit., s. 155.

8 Orędownik, 1918, nr 298. Cyt. za P ow stan ie  W ielkopolsk ie  1918— 1919. Praca  
zbiorowa pod redakcją Z. G r o t a ,  Poznań 1968, s. 329.
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Nie znam y odpowiedzi rządu Moraezewskiego w spraw ie tego protestu . 
Wolno nam  jednak sądzić, że nie uczynił on specjalnych kroków  dla pod
trzym ania swego stanow iska zaznaczonego w  dekrecie o ordynacji w y
borczej, tym  bardziej że jak  już w yżej w spom niano — o w yborach na 
obszarze ziem pruskich miało decydować porozum ienie z tam tejszym  
społeczeństwem .

Stanisław  G ł ą b i ń s k i  w  swoich wspom nieniach pisał: „O granice 
zachodnie Polski ani o G dańsk rząd Moraezewskiego się nie zatroszczył, 
uw ażając widocznie te  spraw y za mało w ażne” 9. Należy ty lko dodać, że 
tym  bardziej nie zatroszczył się o ziemie północne.

3 lutego 1919 r. działacz Narodowej D em okracji w  zaborze pruskim  
W ładysław  Seyda w  im ieniu K om isariatu  Naczelnej R ady Ludow ej za
proponował, by zabór pruski w  Sejm ie U stawodawczym  reprezentow ało 
126 delegatów. P ro jek t ten  został jednak  odrzucony 10.

N atom iast dekretem  z 7 lutego 1919 r. posłowie polscy z P arlam en tu  
Rzeszy zostali upraw nieni do obrad w Sejm ie jako przedstaw iciele zaboru 
pruskiego u . Tak więc, w  dniu 10 lutego 16 polskich posłów do P arlam en
tu  Rzeszy z 1912 r. wzięło udział w  inauguracy jnym  posiedzeniu Sejm u 12. 
Było w śród nich 9 posłów z W ielkiego K sięstw a Poznańskiego, 5 z G ór
nego Śląska i 2 z P ru s Zachodnich 13.

W połowie m arca poseł K onstan ty  K owalewski ze Związku Sejm owe
go Ludowo-Narodowego złożył wniosek na 14 posiedzeniu w  spraw ie 
uzupełnienia składu Sejm u przedstaw icielam i b. zaboru pruskiego 14. Za
nim  jednak  uchw ałę tę podjęto, adw okat W ładysław  K iernik, rep rezen tu 
jący w  Sejm ie Polskie S tronnictw o Ludowe „P iast” , zreferow ał dotych
czasowy przebieg zdarzeń łączących się z zam iarem  przeprow adzenia w y
borów na ziemiach polskich zaboru pruskiego. Na w stępie zaznaczył on, 
że już ordynacja w yborcza w m yśl dekre tu  N aczelnika Państw a n r  46 
z dnia 28 listopada 1918 r. przew idyw ała w ybory do Sejm u U staw odaw 
czego Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach zaboru pruskiego. O rdynacja 
ta  zam ierzała stworzyć tam  11 okręgów  w yborczych z liczbą 112 m anda
tów. C entralny  K om itet W yborczy ziem polskich zaboru pruskiego, k tó ry  
zjednoczył się z Naczelną Radą Ludową w Poznaniu, stanął na stanow isku 
analogicznym  do dekre tu  Naczelnika Państw a, to znaczy na zasadzie po
trzeby  przeprow adzenia wyborów.

Tymczasem rząd niem iecki w  Berlinie, k tó ry  faktycznie wówczas sp ra 
w ow ał jeszcze w ładzę nad zagarniętym i niegdyś tery toriam i polskimi, za
ją ł stanowisko w rogie wobec dążeń polskich. P iętnu jąc polskie usiłow ania 
w spraw ie w ÿborôw  jako rzekom ą zdradę stanu wobec państw a niem iec
kiego, groził w szelkim i represjam i w celu uniem ożliw ienia przeprow adze
n ia  tych wyborów. D latego też Polacy ziem b. zaboru pruskiego, chociaż 
zbojkotowali w ybory do niemieckiego zgrom adzenia narodowego R epubli
ki W eim arskiej, wychodząc z założenia, że jedynym  m iejscem  dla rep re 
zentacji Polaków  z b. zaboru pruskiego jes t Sejm  U staw odawczy w  W ar
szawie, nie mogli .przeprowadzić tych wyborów.

9 S. G ł ą b i ń s k i ,  W spom nien ia po lityczn e , P elp lin  1939, s. 384.
10 P ow stan ie  W ielkopolsk ie ,
11 Por. T. R z e p e c k i ,  op. cit., s. 263.
12 P ow stan ie  W ielkopolskie,
"3 T. R z e  p e с к i, op. cit., s. 233.
14 Spraw ozdanie stenograficzne Sejm u z 14 marca 1919 r.
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Gdy w styczniu 1919 r. zebrał się Sejm  U stawodawczy, na jego po
rządku  dziennym  znów w ypłynęła spraw a uzupełnienia składu Sejm u 
przez przedstaw icieli ziem polskich 'b. zaboru pruskiego i do dnia 5 kw iet
nia 1919 r. nie schodziła ona z porządku obrad Kom isji K onstytucyjnej. 
W ybory w b. K sięstw ie Poznańskim  nie mogły się odbyć także z tego po
wodu, że przew idyw any w dekrecie Naczelnika Państw a podział okręgów 
nie pokryw ał się z tery torium , k tóre w  pow staniu w ielkopolskim  zostało 
wyzwolone. Z Sejm u w yszły zatem  dw a w nioski w  spraw ie w yborów  na 
obszarze zaboru pruskiego:

P ierw szy wniosek W ojciecha K orfantego, złożony w im ieniu Związku 
Sejmowego Ludowo-Narodowego zm ierzający do uzupełnienia Sejm u i za
pew nienia reprezentacji ziem polskich b. zaboru pruskiego przez powoła
nie na posłów do Sejm u członków Naczelnej Rady Ludowej albo K omisa
ria tu  Ludowego, bądź też innych organizacji społecznych 15.

D rugi wniosek przewodniczącego Związku Polskich Posłów Socjali
stycznych, Ignacego Daszyńskiego, zm ierzał do przeprow adzenia wybo
rów  16, gdy tylko będzie można je odbyć. K om isja K onstytucyjna nie do
szła do wspólnych konkluzji. W ychodziła jednak z założenia, że w Poznań- 
skiem „mogą już przeprow adzić w ybory na zasadzie ordynacji wyborczej, 
objętej dekretem  N aczelnika P aństw a” 17. „K om isja K onstytucyjna — gło
sił K iernik  — nie przesądza więc spraw y przedstaw icielstw a tych ziem 
polskich zaboru pruskiego, k tóre  są jeszcze faktycznie w okupacji nie
mieckiej, a więc Śląska Górnego i Średniego, P ru s Zachodnich, części Po
morza, polskiej części P r u s  W s c h o d n i c h ,  W a r m i i  [podkreślenie — 
P.S.], wreszcie w ybrzeża morskiego z portem  gdańskim , k tóre  zdaniem 
Kom isji m uszą w ejść w  Skład Rzeczypospolitej Polsk iej” I8.

Podczas debaty  poświęconej spraw ie uzupełnienia Sejm u przedsta
wicielam i ziem polskich zaboru pruskiego w ystąpili jeszcze: w icem ar
szałek Sejm u ksiądz A ntoni Stychel, p ra ła t kolegiaty w  Poznaniu, b. poseł 
do parlam entu  niemieckiego i sejm u pruskiego, oraz poseł Stanisław  No
wicki, k tó ry  później zrzekł się m andatu. P ierw szy z w ym ienionych po
słów w zyw ał Sejm , ażeby siłą przyłączyć pozostałe ziemie zaboru p rus
kiego do m ac ie rzy 19. Mówił on: „Jeżeli tam  .[na G órnym  Śląsku, W arm ii

15 Spraw ozdanie stenograficzne z  26 posiedzenia sejm ow ego z dnia 5 kw ietn ia  
1919 r., ss. 3 i n. O koncepcjach K orfantego dotyczących w yborów  dow iadujem y się  
już przed w ybuchem  pow stania w ielkopolskiego. W sprawozdaniu Biura W yw ia
dowczego o sytuacji politycznej w  Poznaniu z dnia 12 grudnia 1918 r. czytam y: „Na 
porządku dziennym  staje s ię  w  Poznańskiem  sprawa, czy brać udział w  wyborach  
do konstytuanty niem ieckiej, K orfanty jest za tym , bo inaczej przejdą sam i N iem cy  
od Poznańskiego. Z drugiej strony w  Poznańskiem  jest m ożliw e już dziś przepro
w adzić w ybory do Sejm u Ustaw odaw czego Polskiego. W ielu jest za tym . P rzeciw 
nicy  zaś twierdzą, że to jest rozstrzygnięcie spraw y przed kongresem , a z drugiej 
strony z góry określenie granic Polsk i od Zachodu, gdyż w  niem ieckich pow iatach  
Poznańskiego wybory do polskiego sejm u nie odbędą się” (zob. B. W o s z c z y ń s k i ,  
R aporty  i spraw ozdan ia  o sy tu acji p o lity c zn o -w o jsk o w e j na teren ie  Poznańskiego  
w  r. 1918— 1919, Teki A rchiw alne, 1968, nr 11, s. 46). O działalności N aczelnej Rady  
Ludowej i Sejm u D zielnicow ego por. D ziennik Polsk iego Sejm u D zielnicow ego w  P o
znaniu w  grudniu 1918, Poznań 1918, s. 120.

16 Por. S. G ł ą b i ń  s к i, op. cit., s. 420.
17 Spraw ozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejm u.
18 Ibidem.
“  Takie tendencje m usia ły  zapew ne istn ieć już dawniej. W raporcie por. A. 

D o b r o d z i c k i e g o  o działalności Naczelnej Rady Ludowej z dn. 4 stycznia 1919r. 
czytam y m.in.: „Naczelna Rada Ludowa w  Poznaniu projektuje zagarnięcie w ładzy
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i M azurach] dotąd nie można w  norm alny  sposób w ybierać, to znaleźć się 
m usi inny sposób, jak  się znalazł dla Cieszyńskiego i jak i się proponuje 
dla kresów  w schodnich” 20. Poseł Nowicki m ówił znów, że „Rząd w  ordy
nacji w yborczej nie docenił położenia politycznego, jakie się wówczas w y
tworzyło, i o zaborze pruskim  zapom niał” 21.

Ale ustaw a z dnia 5 kw ietnia zalecała przeprow adzenie w yborów tylko 
na obszarze Poznańskiego. A rt. 1 te j ustaw y brzm iał: „dotąd jeszcze 
znaczna część ziem polskich zaboru pruskiego jest zaję ta  przez nieprzyja
ciela i przeprow adzenie w yborów posłów do Sejm u U stawodawczego ze 
w szystkich ziem polskich tego zaboru nie może się odbyć...” 22.

W w yniku przedstaw ionych powyżej spraw, w Sejm ie U stawodawczym  
nie zasiedli posłowie z W arm ii, M azur i Powiśla. Nie oznacza to jednak, 
że o ziem iach tych  było w  Sejm ie głucho.

W m iesiąc po debacie dotyczącej w yborów  na ziemiach polskich zabo
ru  pruskiego w  dniu 2 m aja posłowie: W ojciech K orfanty, W incenty Wi
tos, W itold K am ieniecki z Narodowego Zjednoczenia Ludowego, wice
m arszałek Sejm u Stanisław  Osiecki z Polskiego S tronnictw a Ludowego 
„W yzwolenie” oraz Ludw ik W aszkiewicz z Narodowego Związku Robotni
czego w ystąpili w Sejm ie z w nioskiem  nagłym . Pow odem  w niosku były 
wiadomości, że Polsce m a być przyznany przez T rak ta t W ersalski tylko 
w ąski korytarz, łączący Polskę z B ałtykiem . D omagali się oni przyznania 
Polsce „całego obszaru przez k tó ry  przechodzą koleje, łączące W arszawę 
z G dańskiem , m iędzy którym i szczególne znaczenie [ma] —  najprostsza 
linia kolejowa Gdańsk-M ława-W arszaw a. Z w rotu  ziem tych Polsce prze
mocą od niej oderw anych przez zaborcze P rusy , w ym aga nie tylko dziejo
wa sprawiedliwość, lecz i ustalenie trw ałego pokoju, opartego o Ligę 
Narodów. N aród polski nigdy się p raw a swego do ziem tych nie zrzecze” . 
W niosek ten  został p rzy ję ty  jednogłośnie i na propozycje Grabskiego po
stanowiono uchw ałę przesłać telegraficznie do P aryża 23.

W m aju  1919 r. w  sprawozdaniach sejm ow ych napotykam y jeszcze 
w iele wiadomości dotyczących W arm ii i M azur. Otóż w dniu 22 m aja 
w przem ów ieniu prem iera  Ignacego Paderew skiego w  spraw ie m iędzyna
rodowego położenia Polski w ystępuje bardzo lakoniczna uw aga o obszarze 
plebiscytow ym  W arm ii, M azur i Pow iśla —  „niegdyś polskich okrę
gach” 24. Je s t to pierw sza inform acja w Sejm ie, że na w ym ienionym  te ry 
torium  odbędzie się plebiscyt.

C harak terystyczny  to fakt, że dopiero w  dniu  22 m aja w Sejm ie mó
wiło się o plebiscycie na W arm ii i M azurach. Przecież w iadomości na ten 
tem at do tarły  do k ra ju  o w iele wcześniej i odbiły się szerokim  echem

w  K raju daleko na zachód poza obręb z silnym  zaludnieniem  polskim , bo aż po lin ię  
Szczecinek, Sław no. O panow anie Torunia, Grudziądza i południow ej części Prus 
(Mazury) w yobrażają sobie jedynie przy pom ocy w ojsk  z R zeczypospolitej” (zob. B. 
W o s z c z y ń s k i ,  op. cit., s. 48— 49).

20 Spraw ozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejm u.
21 Ibidem.
22 D zien n ik  P ra w  P a ń stw a  P olskiego, nr 30, poz. 253 z 8 kw ietn ia  1919. U chw ałą  

sejm ow ą w  W. Ks. Poznańskim  utworzono 4 okręgi w yborcze z 42 m andatam i. W y
bory odbyły się  w  dniu 1 czerwca 1919 r. (por. T. R z e p e c k i ,  op. cit., ss. 233 i n.).

23 Sprawozdanie stenograficzne z 32 posiedzenia Sejm u Ustaw odaw czego.
24 Spraw ozdanie stenograficzne 40 posiedzenia Sejm u, 22 m aja 1919 r. (por. 

S p ra w y  po lsk ie  na kon feren cji p o k o jo w e j w  P aryżu  w  1919 r. D oku m en ty  i  M a
teria ły ,  W arszawa 1965, s. 129. Por. też. S. G ł ą b i ń s k i ,  op. cit., s. 410).
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w społeczeństwie polskim. „Robotnik” już w dniu 17 m arca aipelował do 
Sejm u, rządu i K om itetu Paryskiego, aby pilnow ać tych ziem i spraw, 
aby stanowczo ■zaprotestować. Dowodził też „R obotnik”, że zarządzenie 
p lebiscytu w  istniejących w arunkach germ anizacji było niespraw iedliw e 
dla Polski, W arm ii i M azur 25.

W dyskusji poświęconej przem ówieniu Ignacego Paderew skiego tylko 
trzej mówcy zwrócili uw agę na tery toria  W arm ii i M azur. Byli to S ta
nisław  Głąbiński, przyw ódca prawicowego k lubu  Zw iązku Sejmowego 
Ludowo-Narodowego, Maciej R ataj, wiceprezes sejm owej kom isji konsty
tucy jnej, reprezen tu jący  Polskie S tronnictw o Ludowe „W yzwolenie” oraz 
Jan  Dąbski.

W w ystąpieniu Głąbińskiego na w stępie było współczucie dla ludności 
objętej plebiscytem . Mówił on: „U bolew am y nad tym , że dopiero plebis
cyt m usi rozstrzygać o losach naszych M azurów. M azurów, k tórych  przez 
cale w ieki bałam ucono, k tórych judzono przeciw  Polsce, aby obudzić 
w zględem niej nienawiść i nieufność”. W dalszym ciągu przem ówienia 
apelow ał do polskiej delegacji na konferencję pokojową o poczynienie od
powiednich kroków  wobec m ocarstw  zachodnich dla uzyskania czasu 
„byśm y mogli tę  ludność należycie uświadomić, .by w ynik  plebiscytu był 
taki, jak i nam  się słusznie należy” 26.

O w iele dłużej i szerzej mówił Maciej Rataj. Na w stępie orzekł, że 
„W brew  naszym  życzeniom i w brew  sprawiedliw ości załatw iono spraw ę 
ziem polskich w Prusach  W schodnich. Postanowiono, że o losach te j zie
m i zadecyduje p lebiscyt”. I chociaż uznał tę  zasadę za słuszną, „przeciw  
k tórej nie możem y protestow ać”, to dom agał się, podobnie jak  i jego 
przedm ówca —  odłożenia plebiscytu na  „dłuższy czas po ustąpieniu  w ojsk 
prusk ich” . Była to jego zdaniem „jedyna rzecz, k tórej domagać się m usi
m y...” . Rysował także obraz germ anizacji dokonyw anej przez dziesiątki 
la t z prem edytacją  i użyciem wszelkich m ożliwych środków pozostających 
w  dyspozycji — państw a. Tereny te  — zdaniem  R ataja  — pozostawały 
nadal „pod terro rem  żandarm a pruskiego i spokrewnionego z nim  duchem  
i typem  nauczyciela pruskiego” . A by ludność m ogła głosować zgodnie ze 
swoją wolą — mówił dalej poseł — należało dać jej możliwość „odetchnię
cia swobodnie” , zapoznania się z odrodzoną Polską, „od której przez dzie
siątki la t odgradzano ją m urem  chińskim ”. W reszcie w  zakończeniu swego 
przem ówienia, zaznaczając o niepowodzeniach na ziemiach północno-za
chodnich Polski stw ierdził, że „niezupełnie bez w iny, jesteśm y i m y” . Tę 
w inę sprow adzał jednak tylko do b raku  in form acji w śród członków kon
ferencji w W ersalu o polskich aspiracjach tery to ria lnych  27.

Najdłuższa i najbardziej konkretna była wypowiedź posła Jana  Dąb- 
skiego z Polskiego Stronnictw a Ludowego „PiaSt” . W ystąpienie swe, do
tyczące W arm ii i Mazur, rozpoczął zdaniem: „Sm utek ogarnia nas z powo
du załatw ienia kw estii M azurów pruskich, ludu naszego najbiedniejszego. 
Bo o ile w  narodzie polskim m ają  opiekunów w szystkie dzielnice, oddane 
na ciosy obce, o ty le  o M azurach pruskich  poniekąd zapomniało społeczeń
stwo polskie” 28. Ogłoszenie plebiscytu mówca uznał za ciężką krzyw dę.

25 Art. K rzyw d a , Robotnik, 1919, nr 122, z 17 III.
20 Sprawozdanie stenograficzne 40 posiedzenia.
27 Sprawozdanie stenograficzne 41 posiedzenia z 23 m aja 1919 r.
28 Ibidem, łam  16— 18.
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W konsekw encji zalecał, ażeby wyszukiw ać ludzi, k tórzy  dotychczas u trzy 
m yw ali kon tak ty  'z M azurami, d la  przygotow ania plebiscytu. Domagał się 
Dąbski, aby przyznano Polsce dla przeprow adzenia p lebiscytu  takie  w a
runki, na jakie zgodzono się w innych obszarach plebiscytowych w  Euro
pie. Żądał więc, ażóby Okres przeprow adzenia p lebiscy tu  na polskich k re 
sach północnych odłożono „co najm niej na kilka la t” . O kres te n  powinno 
się w ykorzystać na  uśw iadom ienie polskości. C harak teryzu jąc Mazurów, 
D ąbski mówił: „A przecież ten  lud chociaż znajdu je  się dotąd niejako 
pod kloszem  pruskim , chociaż był sztucznie preparow any, naginany i w y
naradaw iany, zachow ał do dziś w  całej czystości sw oją m owę polską, mo
w ę starodaw ną Kochanowskiego, zachował w  zupełności polskie cechy, 
tylko został psychicznie i w swoich pojęciach politycznych w ynarodow io
ny  i zw ichnięty” 29.

D rugim  żądaniem , jakie w ysunął D ąbski było, ażeby K om isja K oalicyj
na, spraw ująca rządy nad obszarem  plebiscytow ym  roztoczyła sw oją opie
kę przede w szystkim  na M azurach, a nie na  W arm ii, k tó ra  by ła  katolicka 
i bardziej uświadom iona. Mówił: „powinno być gorącym  życzeniem Pola
ków, ażeby w  Szczytnie, n iejako w  stolicy M azurów, a następnie w  Ełku, 
ustanow ione zośtały podkomisje, ’k tóre by  bacznie czuw ały nad tym , ażeby 
ze strony  pruskiej nie było te r ro ru ” .

Trzecim  postulatem , k tó ry  zgłaszał Dąbski, było usunięcie z terenów  
plebiscytow ych nie ty lko  arm ii prusk iej, ale rów nież adm in istracji cyw il
nej, landratów  i wszelkich innych urzędników. Chodziło o 'to, ab y  z jednej 
strony  w yelim inow ać możliwość te rro ru  stosowanego przez Niemców, 
a z d rug iej zaś —  ażeby stworzyć możliwość rów noupraw nienia obu na
rodowości.

W zakończeniu fragm en tu  swego przem ów ienia dotyczącego ziem ple
biscytow ych D ąbski zw racał uw agę na znaczenie polityczno-strategiczne 
tych  ziem i na elem ent przyszłego konfliktu. Jego zdaniem  „tam  roz
strzygnie się w alka o dostęp do B ałtyku; jeżeli plebiscyt przegram y, to 
groza panow ania krzyżackiego, k tó re  tam  znalazło sw oją kolebkę ciągle by 
nad  Polską w isiała; [...] żeby przeciąć szyję, k tó ra  oddziela dzisiaj N iem 
ców od P ru s  W schodnich [...] N iemcy będą dążyli za w szelką cenę do 
uzyskania połączenia z P rusam i W schodnimi. I to  będzie w  przyszłości 
jednym  z głów nych m om entów  w alk i pom iędzy Polską a P ru sam i” .

O w iele m niej powiedziano w  Sejm ie o W arm ii i M azurach podczas 
obrad z okazji ra ty fikacji T rak ta tu  W ersalskiego w dniu  30 lipca. W prze
m ów ieniu prem iera  i m in istra  spraw  zagranicznych, Ignacego P aderew 
skiego, była zaw arta  ty lko  w iadomość o w arunkow ej rew indykacji kresów  
północnych Rzeczypospolitej. Paderew ski mówił: „Jeśli p lebiscyt na W ar
mii, w  P rusach  Książęcych [...] na naszą w ypadnie korzyść, to  odzyska
m y znaczny szm at m acierzystej ziem i i naw et tę  część jej p rastarą , d ro 
gocenną, k tó ra  już za najśw ietniejszych jagiellońskich czasów nie była 
w  naszych rękach” 30.

W w ystąpieniu  zaś posła S tanisław a G łąbińskiego, k tó ry  przekonyw ał 
opozycję, aby ratyfikow ano T rak ta t P ok o jo w y 31, zaw arte zostało m iędzy

23 Ibidem.
30 Spraw ozdanie stenograficzne z 81 posiedzenia z 30 lipca 1919 r. t. 30; por. 

S p ra w y  po lsk ie  na kon feren cji p o k o jo w e j w  P a ryżu  w  1919 r., t. 1, s. 179.
31 Por. R. W a p i ń s k i ,  E ndecka koncepcja  granic P o lsk i w  la tach  1918— 1921, 

Zapiski H istoryczne, t. 33, z. 3, 1968, s. 206, pisze, że Narodow a D em okracja dążyła
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innym i następujące stw ierdzenie: „O ile ra ty fikacji jak  najprędzej nie 
uchw alim y, nie można będzie m yśleć o rozw inięciu jakiejkolw iek akcji 
pokojowej w  celu uśw iadom ienia ludności w  przededniu plebiscytu, tej 
ludności, 'która, jak  np. na  M azurach, naw et nie wie, że jest polską” . Ale 
poseł ten  dał również argum ent, dlaczego koła rządzące Polski nie zajm o
w ały  się w szechstronniej spraw am i ziem  północnych i zachodnich: Mówił: 
„M am y jeszcze inne in teresy  do załatw ienia n a  wschodzie i n ie m ożem y  
dziś ryzykow ać ew entualnej w ojny z N iem cam i” 32.

Poseł A ndrzej W ierzbicki, znany przem ysłow iec i członek Związku Sej
mowego Ludowo-Narodowego zw racał przede w szystkim  uw agę na znacze
nie gospodarcze tery toriów  plebiscytowych, w tym  W arm ii i M azu r33.

Ale podczas debat nad ra ty fikacją  T rak ta tu  Pokojowego były rów 
nież w ypowiedzi o innym  charakterze niż G łąbiński ego. Oto n a  wniosek 
księdza Paw ła Pośpiechu ze Związku Sejm owego Ludowo-Narodowego — 
referen ta  do spraw  plebiscytu w  Kom isji R atyfikacyjnej Sejm u, k tó ra  za
jęła się m.in. zbadaniem  T rak ta tu  pom iędzy m ocarstw am i sprzym ierzony
mi i stow arzyszonym i a Polską, podpisanym  28 czerw ca 1919 r . 34 — Sejm  
uchw alił rezolucję, w  k tó re j stwierdzono, że „plebiscyt n a  'ziemiach pol
skich jest krzyw dą i upokorzeniem  [...] całego narodu  polśkiego” i, że te 
ry to ria  podległe plebiscytom  pow inny być wcielone do Polśki bez głoso
w ania 35. W ypowiedź tę  można uznać za odnoszącą się zarówno do ple
biscytu na Górnym  Śląsku, ja k  i na W arm ii i Mazurach. R s. Pośpiech nie 
form ułow ał bowiem, że jego rezolucja dotyczy Górnego Śląska, a m ówił 
w ogóle o ziem iach b. zaboru pruskiego.

W dniu 31 lipca w ystąpili jeszcze w spraw ie omawianego problem u 
m arszałek Sejm u, W ojciech Trąm pczyński oraz prezes Polskiego S tron
nictwa Ludowego „P iast”, W incenty Witos. Z ust pierwszego mówcy, po
słowie usłyszeli o cierpieniach i prześladow aniach polśkiej ludności na Ma
zurach. Trąm pczyński mówił: „Czyż można sobie w yobrazić w iększe upo
korzenie d la narodu, jak  uczucie naszej dotychczasowej zupełnej bezsil
ności wobec tych  w ielkich 'krzywd? K rzyw dy te  rzucają też jaśkraw e 
światło na zew nętrzne niebezpieczeństwa, jakie nam  w ciąż jeszcze gro
żą” 36. N atom iast Witos podkreślał, że niepodległość Polski nie dotyczyła 
w szystkich jej ziem, że o częściach m iały  zdecydować plebiscyty. W ymie
nił on G órny Śląsk, Śląsk Cieszyński, nie w ym ienił natom iast W arm ii 
i M azur 37.

W 1919 r. z trybuny  sejm ow ej można było usłyszeć głosy o plebiscycie 
na W arm ii i M azurach jeszcze dw ukrotnie. Następnego dnia po ra ty fikacji 
T rak ta tu  W ersalskiego, w  dn iu  1 sierpn ia  podczas 83 posiedzenia Sejm u, 
w dyskusji nad pro jek tem  ustaw y o tym czasow ej organizacji zarządu 
b. dzielnicy pruskiej przem aw iał kom isarz Naczelnej Rady Ludowej w  Po

do ratyfikacji traktatu pokojow ego przez Sejm , przy w szelk ich  bow iem  jego n ie
dociągnięciach by l on korzystny dla Rzeczypospolitej. W w yniku jego postanow ień  
Polska otrzym yw ała Poznańskie, znaczną część Pom orza G dańskiego oraz osiągała  
m ożliw ość odzyskania obszarów objętych plebiscytam i.

32 Sprawozdanie stenograficzne z 81 posiedzenia, łam  53.
33 Sprawozdanie stenograficzne z 81 posiedzenia, lam  76.
34 A. W i e r z b i c k i ,  W spom nienia i doku m en ty  (1877— 1920), W arszawa.
35 Ibidem, łam y 77—78.
33 Spraw ozdanie stenograficzne z 82 posiedzenia z 31 lipca 1919 r., łam  53.
37 Ibidem, lam  9.
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znaniu ksiądz Stanisław  A dam ski z Narodowego C hrześcijańskiego K lubu 
Robotniczego. N adm ienił on, że te ry to ria  W arm ii, M azur i Pow iśla nie
słusznie podlegają plebiscytowi, że Poldka „do ty ch  tery toriów  rości sobie 
praw a, i  że tych  praw  się nie zrzeka...” 38.

Po raz drug i w ypow iadano się na  pow yższy tem at w  końcu roku, 
w  dniu 19 grudnia. Poseł H erz apelow ał do ówczesnego prem iera, Leo
polda Skulskiego i m in istra  spraw  zagranicznych, Stanisław a P a tka , o po
święcenie w iększej uw agi ziem iom plebiscytow ym  na W arm ii i M azurach. 
Domagał się on od rządu  polskiego in terw encji w  K oalicji i p rzedstaw ie
nia nadużyć niem ieckich. Mówił: „Dalej na  to  bezkarnie patrzeć n ie  m o
żna, ażeby ludzie, k tórzy  chcą się opowiedzieć za Polską, a Skutkiem  rzą
dów niem ieckich nie m ogą tego uczynić, by li za to karan i i uw ażani za 
zdrajców ” 39.

Po tym  przem ów ieniu w  najbliższych trzech  m iesiącach przem ilczano 
w  Sejm ie spraw ę plebiscytu na W arm ii i M azurach. Dopiero w m arcu 
1920 r. w ypow iadali się posłowie, ks. Ju lian  M ąkowski i  ks. A ntoni L ud- 
wiezak z Narodowego Zjednoczenia Ludowego. P ierw szy z nich nakreślił 
obraz bezpraw ia i te rro ru  niem ieckiego na obszarach plebiscytow ych i w y
sunął propozycję, ażeby rząd polski „poczynił energiczne staran ia , iżby 
wszelkie organizacje w ojskow o-policyjne niem ieckie, czy to  jaw ne czy za
m askowane, były  napraw dę usunięte, iżby ludność m azurska przekonała 
się wreszcie o sile i bezstronności kom isji m iędzynarodow ej, iżby każdy 
m ógł z całą świadomością i wolnością, swobodnie i bezpiecznie sw oją 
wolę [...] [wypowiedzieć] za Polską, czy też pozostać p rzy  Niem czech”. 
Zw racał się rów nież do rządu, aby terenom  graniczącym  z M azuram i po
móc w  ich zagospodarowaniu, dla dania dobrego p rzykładu  gospodarności 
Poldki 4°.

K siądz poseł Ludw iczak zw racał się w  im ieniu  ludności plebiscytow ej 
do społeczeństwa i rządu polskiego o pomoc. M azurzy —  zdaniem  L udw i- 
czaka —  byli n ieufni wobec Polski, widząc zaś je j bezsilność i inercję  
wobec terro ru , jak i stosowały bojów ki niem ieckie, nie mogli spodziewać 
się żadnej 'opieki ze strony  rządu polskiego. Poseł Ludwiczak w ysunął 
dwa wnioski. W pierw szym  z n ich dom agał się, aby: 1) rząd podjął ener
giczne kroki w  Radzie Najw yższej w  P aryżu  w  celu przeprow adzenia rów 
noupraw nienia, 2) oświadczyć Radzie Najw yższej, że wobec popełnionych 
gw ałtów  rząd  polski n ie uw aża za możliwe w  tych w arunkach przepro
wadzić plebiscyt, 3) rząd  był gotów do czynnej in terw encji na rzecz Po
laków na  W arm ii, M azurach i  Pow iślu, gdyby kom isje plebiscytowe oka
zyw ały nadal niezdolność ochrony ludności polskiej. W drugim  z w nios
ków Ludw iczak w zyw ał rząd, aby fen  „zabezpieczył obronę interesów  
polskich przez silne pogotowie wojskow e wobec Niemców” 41.

D nia 19 m arca 1920 r. z płom ienną m ow ą w ystąp ił poseł N arodowo- 
-Chrześcijańskiego K lubu  Robotniczego, w icem arszałek Sejm u W ładysław  
Herz, współzałożyciel i  k ierow nik  W ydziału A gitacyjnego w  M azurskim  
K om itecie Plebiscytowym . Pow róciw szy z terenów  plebiscytow ych W ar
mii by ł pod w rażeniem  terrorystycznych  ekscesów bojów karzy wschodnio-

38 Sprawozdanie stenograficzne z 83 posiedzenia Sejm u w  dniu 1 sierpn ia 1919 r., 
łam  68.

38 Stenogram  106 posiedzenia Sejm u z dnia 19 grudnia 1919 r., łam  12—13.
40 Spraw ozdanie stenograficzne Sejm u z 9 marca 1920 r.
41 Spraw ozdanie stenograficzne Sejm u z 132 posiedzenia, łam y 76—80.
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pruskich, k tó rzy  w Iławie i M alborku rozbili wówczas polskie wiece. Żą
dał on „pomocy od całego społeczeństwa polskiego i  rządu  polskiego” dla 
W arm iaków i Mazurów. Mówił o b raku  inteligencji polskiej na W arm ii 
i o działalności niem ieckiej. U rzędnicy niem ieccy, których nie usunięto 
z adm inistracji, szykanow ali n a  każdym  kroku  Polaków. A chociaż K om i
sja K oalicyjna w ydała rozporządzenia o rów noupraw nieniu, np. w  zak re
sie szkolnictwa, pozostawało ono jednak ty lko na papierze. C harak teryzu
jąc stanowisko ludności polskiej ziem plebiscytowych, stw ierdził on: „Wo
bec tego nie dziw, że ludność ta  zam iast mieć otuchę, jest zrozpaczona 
i nie w ie co począć. Zrozpaczona jest i n ieufna wobec Polski, bo pow iada 
«Jeżeli Polska nie m a ty le  siły, ażeby u E ntenty  wymóc rzeczyw iste rów 
noupraw nienie, to  jakże m ożem y się spodziewać opieki od tej Polśki»” 42.

I znów po w ystąpieniu  Herza i poza odosobnionym głosem M ieczysła
wa Niedziałkowskiego w  dniu  27 kw ietnia, k tó ry  podkreślał znaczenie 
zjednoczenia 'b. dzielnicy pruskiej, a w łaściwie Poznańskiego z ziemiami 
daw nej Kongresów ki i G alicji dla zjednania głosów M azurów 43, oraz 
krótkiego oświadczenia posła Izydora Brejskiego, k tó ry  z polecenia posłów 
polskich z Pomorza złożył 1 czerwca protest przeciw  „now em u podzia
łowi Polski, dokonanem u w  W ersalu przez odcięcie od Pom orza ziem od
wiecznie polskich...” 44 — cisza panow ała na W iejskiej.

Dopiero na niecały miesiąc przed wyznaczonym plebiscytem , dn ia  15 
czerwca Jan  B rejski — członek NPR, zasłużony działacz narodow y na 
wychodźstwie w  Niemczech, i —  jak  pisał w swych pam iętn ikach W in
centy  Witos — kandydat na p rem iera 45, złożył nagły w niosek posłów 
pomorskich w związku z w yznaczeniem  d a ty  głosowania na M azurach, 
W arm ii i Pow iślu na  dzień 11 lipca. W niosek te n  był inspirow any przez 
posła Herza. Propozycja zm ierzała do usunięcia gw ałtów  i te r ro ru  p ru s
kiego oraz odroczenia głosowania. B rejśk i mówił: „Jest to wniosek nieja
ko krzykiem  rozpaczy dorzynanego na  o tw artej drodze człowieka. W ostat
niej chwili jeszcze bracia nasi z tam tych stron  odw ołują się do Sejm u 
Polskiego, żeby pośpieszył im  z pom ocą”. N astępnie zw rócił on uw agę na 
to, że postanowienia T rak ta tu  W ersalskiego łam ią nie ty lko  Niemcy, lecz 
także państw a koalicji. Te ostatnie nie dostarczyły  odpowiedniej ilości 
kontyngentu  sił zbrojnych niezbędnych dla -utrzymania porządku na  W ar
mii i M azurach. Narodowa P artia  Robotnicza w zyw ała więc rząd  polski, 
ażeby zażądał od w szystkich m ocarstw , k tó re  podpisały tra k ta t w ersalski, 
przestrzegania go, a poza tym , aby plebiscyt odroczyć aż do m om entu 
„kiedy w szystkim  przepisom  plebiscytow ym  stanie się zadość” . W zakoń
czeniu swej w ypowiedzis poseł B rejski stw ierdził, że dopóki żądaniom 
nie stanie się zadość „Polska n igdy takiego plebiscytu, k tó ry  by  nasze 
praw a pogwałcił — nie uzna” 46. Nagłość w niośku oraz jego m eritum  
przyjęto  47.

W ydaje się, iż pod naciskiem  w ym ienionych głosów poselskich w Sej
mie powołano w W arszawie C entralny  K om itet P lebiscytow y. W odezwie

42 Sprawozdanie stenograficzne 132 posiedzenia Sejm u, łam  76.
43 Spraw ozdanie stenograficzne 141 posiedzenia Sejm u.
44 Spraw ozdanie stenograficzne 152 posiedzenia Sejm u.
45 W. W i t o s ,  M oje w spom n ien ia , t. 2, Paryż 1964, s. 261.
46 Sprawozdanie stenograficzne 155 posiedzenia Sejm u.
47 Ibidem. Zob. też M onitor Polski, 1920, nr 133 z 16 czerwca.
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tegoż K om itetu  pt. Rodacy z 16 czerw ca 1920 r. stwierdzono, że z obsza
rów  plebiscytow ych p łyną niepom yślne wiadomości, że czynniki n ieprzy
jazne Polsce fałszują sta tystykę narodowościową, stosują przeróżne środki, 
ażeby plebiscyt w ypadł na ich korzyść. Ponieważ ze strony  Polski jedy
nie poszczególne ugrupow ania społeczne i pojedyncze osoby oddziaływ ały 
w  zakresie przyszłego plebiscytu bez porozum ienia ze sobą, Sejm  podjął 
in icjatyw ę pow ołania Centralnego K om itetu  Plebiscytowego w  celu koor
dynacji poszczególnych czynników.

Odezwa ta  w zyw ała w szystkich zainteresow anych do podporządkow a
nia swej działalności nowo pow stałem u C entralnem u K om itetow i Plebis
cytow em u. W zywała też społeczeństwo do poparcia akcji C entralnego Ko
m itetu  Plebiscytowego i w spółdziałania z nim , a ugrupow ania p a rty jne  do 
zaniechania sporów na tle  plebiscytowym . Odezwę tę  podpisał m arszałek 
Sejm u, Wojciech Trąm pczyńśki, k tó ry  został przew odniczącym  CKP oraz 
22 posłów do Sejm u 4S.

T rzy dni po w ydaniu  odezwy został zwołany przez m arszałka na dzień 
29 czerwca, w gm achu Sejm u ogólny zjazd przedstaw icieli kom itetów  
plebiscytowych. Na zjeździe tym  m iały być omówione dotychczasowe 
w yniki prac plebiscytow ych oraz opracow any p lan  działania 49. Czy do 
tego zjazdu doszło i jakie podjęto uchw ały nie wiadomo, lite ra tu ra  i źró
dła bowiem milczą.

2 lipca, poseł Izydor B rejski zwrócił w  Sejm ie uw agę na to, że w  okrę
gu kw idzyńskim  Niemcy agitowali i  nam aw iali Polaków do opuszczenia 
terenów , przy czym albo grozili, że Polaków  spotkają szykany, albo też 
stara li się ich przekupić. Zastraszeni opuszczali sw oje domostwa. B rejski 
dom agał się, aby rząd polski zapewnił opiekę na terenach  plebiscytowych, 
aby  u trzym ał tam  polski „stan posiadania” 50.

I w reszcie po raz ośtatni p rzed  dniem  głosowania, w  dniu 6 lipca za
b rali głos dw aj posłowie. Sekretarz Sejm u poseł S tefan  Sołtyk (Narodowe 
Zjednoczenie Ludowe) złożył nag ły  wniosek w  spraw ie ustaw y o zw olnie
n iu  od służby w ojskow ej na terenach plebiscytowych. M otywował on ten 
w niosek następująco: W Okresie w ojny św iatowej dokonyw any pobór do 
w ojska na tych obszarach poważnie uszczuplił ludność. Zatem  w  najb liż

** M onitor Polski, 1920 z 16 czerwca.
Oto nazw iska tych  posłów  i ich przynależność partyjna: Franciszek Bardel z P o l

skiego Stronnictw a Ludowego „Piast”; Norbert B arlicki z PPS; Jan Brejski z NPR; 
Stan islaw  Chaniewski ze Stronnictw a Pracy K onstytucyjnej; Edward Dubanowicz 
ze Związku Sejm ow ego Ludow o-N arodow ego; Ignacy D aszyński z PPS: Jan K anty  
Fedorowicz, przew odniczący Klubu Pracy K onstytucyjnej; S tan isław  Głąbiński, pre
zes K lubu Związku Sejm ow ego Ludowo-Narodowego; K onstanty K ow alew ski, w ice
prezes Związku Sejm ow ego Ludow o-N arodow ego; A ntoni M atakiew icz z Polskiego  
Zjednoczenia Ludowego; A leksander N apiórkowski, sekretarz Związku Polsk ich  P o 
słów  Socjalistycznych; Jakub Nurek, w icem arszałek; Stanislaw  O siecki z Polskiego  
Stronnictw a Ludow ego „W yzw olenie”; Szczepan Piechota z Polskiego Zjednoczenia  
Ludowego; A leksander Rosset, prezes Zjednoczenia M ieszczańskiego; Józef Rym er  
z Narodow ego Chrześcijańskiego K lubu Robotniczego, M arian Seyda, członek zarządu  
Związku Sejm ow ego Ludowo-Narodowego; Jan Stapiński, prezes Polsk iego Stron
nictw a L udowego (lewicy); Błażej Stolarski, członek zarządu Polsk iego Stronnictw a  
Ludow ego „W yzw olenie”; Juliusz Trzciński, w iceprezes Narodow ego Zjednoczenia  
Ludowego; W incenty W itos, prezes Polskiego Stronnictw a L udowego „Piast” i Jan  
Wożnidki z  Polsk iego Stronnictw a Ludow ego „W yzwolenie”.

<s M onitor Polski, 1920 z 19 czerwca.
50 Spraw ozdanie stenograficzne 158 posiedzenia Sejm u.
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szym okresie nie należy iść tą  drogą. Ponadto art. 91 T rak ta tu  W ersal
skiego dał praw o w yboru obyw atelstw a w  dkresie dwócb la t od m om entu 
raty fikacji T rak ta tu . D latego m ieszkańcy tych  ziem plebiscytowych, k tóre 
przypadną Polsce, bez w zględu na narodowość, pow inni być zwolnieni 
od pełnienia służby wojskowej w  okresie ośmiu najbliższych lat, to jest 
do dnia 1 stycznia 1929 r. W niosek ten  przy jęto  jednogłośnie 51.

Poseł Związku Ludowo-Narodowego Ludw ik G dyk (wiceprezes Na
rodowego Chrześcijańskiego K lubu Robotniczego) złożył w niosek o w y
słanie odezwy Sejm u Ustawodawczego do parlam entów  m ocarstw  zaprzy
jaźnionych w  celu odroczenia plebiscytu. W jego w ypowiedzi tchnącej 
n u tą  rozpaczy i goryczy czytam y: „N iejednokrotnie rozlegały się p ro
tes ty  przedstaw icieli różnych ugrupow ań, będących w  Sejm ie [...] przeciw  
niespraw iedliw em u zabezpieczeniu przeprow adzenia plebiscytu. P ro testy  
te  zostały głosem wołającego na  puszczy. N iejednokrotnie w zywano rząd, 
ażeby na  drodze dyplom atycznej sta ra ł się przedstaw ić tę  n iespraw iedli
wość, ten  najazd Niemców, prześladow ania, rozbijanie b iur, słowem  czyny, 
nie dające możliwości spokojnego i spraw iedliw ego przeprow adzenia ple
biscytu”.

Ponieważ pro testy  te  nie dały  właściwych wyników, poseł Gdyk zw ra
cał się „już nie do rządu”, lecz do Sejm u jako przedstaw iciela narodu 
polskiego, żeby apelow ał w  te j spraw ie do parlam entów  A m eryki, Anglii, 
Belgii, F rancji, Japonii i Włoch. P arlam en ty  te  m iałyby w płynąć na  swoje 
rządy, aby  nie było plebiscytu na W arm ii, M azurach i Powiślu. Poseł 
G dyk radził przedstaw ić w w ezw aniu skierow anym  do parlam entów  
państw  zaprzyjaźnionych ciężkie położenie polityczne Polski. W niosek ten  
Sejm  p rzy jął znaczną większością głosów i postanow ił zwrócić się z ape
lem do parlam entów  w szystkich państw  sp rzym ierzonych52. Stanisław  
G łąbiński napisał w  sw ych pam iętnikach o w ysłaniu odezwy do p arla 
m entów  m ocarstw  zaprzyjaźnionych: „Był to  jednak  głos wołającego na 
puszczy. Opinia państw  zachodnich w skutek lekkom yślnego wszczęcia w oj
ny 1920 r. zwróciła się przeciw  Polsce” 53.

Niepom yślny w ynik  p lebiscytu z 11 lipca 1920 r. nie spowodował na
tychm iastowego protestu . Dopiero w  dw a i pół m iesiąca po głosowaniu, 
28 w rześnia, w ystępujący w iele razy  z try b u n y  sejm ow ej poseł H erz za
b ra ł głos po raz ostatn i w  spraw ie p lebiscytu na W arm ii i Mazurach. 
P rzedstaw ił przyczyny, d la których plebiscyt ten  'zakończył się niepo
m yślnie dla Polski. O toiążył przede w szystkim  czynniki zew nętrzne — 
Radę Ambasadorów. „Ten trybunał najw yższy —  m ówił H erz — k tó ry  
naw et nie czekał na  podanie powodów obciążających K om isję A liancką 
ze strony  polskiej, n ie  czekał aż rząd  polski przedłoży w szelkie dokum en
ty  uciem iężenia, dow ody na wszelkie m achinacje i  bezpraw ia, p rzy  gło
sow aniu upraw iane ze strony niem ieckiej, ten  try b u n a ł w ydał w yrok  dla 
Polski” . P lebiscyt nazw ał poseł Herz „ukartow aną ty lko  aneksją” . W w y
n iku tych  konkluzji złożył on nagły  w niosek Narodowej P a rtii Robotni
czej, k tó ry  brzm iał: „Sejm  w zywa rząd 1) do założenia na drodze dyplo
m atycznej p ro testu  w Radzie A m basadorów w P aryżu  przeciwko ważności 
powziętej .przez nią decyzji, jako ak tu  krzyw dy i gw ałtu  wobec Polski;

51 Sprawozdanie stenograficzne 159 posiedzenia Sejm u.
52 Ibidem.
52 S. G ł ą b i ń s k i ,  op. cit., s. 475.
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2) nieuznaw ania p lebiscytu i dom agania się rew izji; 3) w ytoczenia całej 
spraw y przed forum  Ligi N arodów ”. Nagłość w niosku uchw alono i ode
słano do Kom isji Spraw  Zagranicznych 54.

* * *

W podsum owaniu niniejszych rozw ażań nasuw ają się następujące 
wniośki:

P rogram y poszczególnych p artii i ugrupow ań sprzed I w ojny  św iato
w ej i z czasów jej trw an ia  wobec P rus W schodnich55 znalazły sw e odbi
cie w  latach 1919— 1920.

Nie ty lko  rządy polskie w ykazyw ały stosunkowo niew ielkie zain tere
sowanie problem em  W arm ii i M azur, lecz także Sejm . W idom ym tego 
dowodem by ł fakt, że odpow iednie a rty k u ły  T rak ta tu  W ersalskiego doty
czące p lebiscytu na Wanmii i M azurach nie w yw ołały w śród nich w ięk
szego zainteresowania.

B rakow ało specjalnej debaty  sejm ow ej, k tó re j tem at stanow iłaby w y
łącznie kw estia plebiscytu na kresach północnych. W szystkie w ystąpienia 
posłów w iązały się bądź to  z innym i zagadnieniam i (np. ra ty fikacja  T rak
tatu , polityka zagraniczna), bądź też były  w nioskam i nagłym i poszczegól
nych posłów czy też klubów  poselskich.

N aw et pobieżny rzu t oka na przynależność p a rty jn ą  posłów, k tórzy  
zabierali głos na  tem a t p lebiscytu na  W arm ii i M azurach, w skazuje, że 
by li to  w  znakom itej większości posłowie związani z e n d ec ją56. Z Pol
skiego S tronnictw a Ludowego „W yzwolenie” w ym ienić m ożna jedynie 
M acieja R ataja  i Osieckiego. Prezes Polskiego S tronnictw a Ludowego 
„P iast” , W incenty Witos by ł bardzo w strzem ięźliw y w sw ych w ypowie
dziach n a  tem at plebiscytu. B rakło też n iem al całkowicie głosów ze stro 
ny  Polśkiej P a rtii Socjalistycznej. W ypowiedź M ieczysława Niedziałkow
skiego dotyczyła m arginesow ej sp raw y  i w łaściwie można b y  to  nazwisko 
tu ta j pominąć.

Nie w ypow iadali się n a  forum  Sejm u prem ierzy  i m inistrow ie spraw  
zagranicznych (z w y jątk iem  Paderew skiego): Leopold Skulski, W ładysław  
G rabski, S tanisław  P a tek  i  Eustachy Sapieha.

W  swoich w ystąpieniach posłowie m ówili przede w szystkim  o tych 
spraw ach, k tó re  należy uznać za przyczyny k lęsk i p leb iscy tow ej57. A za
tem : 1) o germ anizacji ludności polskiej na  obszarach plebiscytow ych 
i d ługoletnim  oderw aniu  od Macierzy; 2) o te rro rze  niem ieckim  na  W arm ii

54 Spraw ozdanie stenograficzne 168 posiedzenia Sejm u.
ss W. W r z e s i ń s k i ,  op. cit., ss. 349— 350, 363.
56 N a tem at zainteresow ania N arodowej D em okracji sprawą W armii i Mazur 

por. artykuł W. W r z e s i ń s k i e g o ,  op. cit., s. 350 i passim . Warto też zw rócić u w a
gę na uchw ałę I Zjazdu Związku Sejm ow ego Ludow o-N arodow ego, który odbył się  
w  dniach 11 i 12 m aja 1919 r. w  sprawie polityk i zagranicznej, głoszącą, że „żądanie  
od n iew ątp liw ie  polskich M azurów, karm ionych w  szkole pruskiej i w  w ojsku n ie
m ieckim  przez w iek  cały tendencyjnym i fa łszam i przeciw  Polsce, pleb iscytu  na rzecz 
P olsk i — są zupełnie n ieuspraw iedliw ione koncesją dla Prus i jaskraw ą krzywdą  
w yrządzoną P olsce” (por. A. B e l c i k o w s k a ,  S tron n ictw a  i  zw ią zk i p o lityczn e  
w  Polsce, W arszawa 1925, s. 75).

57 Por. Z. L i e t  z, P leb iscy t na P ow iślu , W arm ii i M azurach w  1920 roku, W ar
szaw a 1958, ss. 244—245.
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i M azurach; 3) o stronniczości Kom isji M iędzysojuszniczej 58; 4) o b raku  
rów noupraw nienia dla W arm iaków  i Mazurów.

Posłowie nie zw racali uwagi na  takie  spraw y, jak: udział w  plebiscy
cie około 150-tysięcznej rzeszy em igrantów  z Niemiec, fałszow anie list 
dla głosujących, skuteczniejszą propagandę niem iecką. Małą też uwagę 
zwracano na niedostateczną pomoc rządu polskiego.

Brakowało ze strony  posłów konkretnych postulatów  działania. Bardzo 
często natom iast w ystępow ała w  ich w ypowiedziach nadzieja, że ziemie 
W arm ii i M azur w rócą w  przyszłości do Polski.

Posłowie, jako reprezentanci opinii publicznej, reagow ali dosyć głośno 
na w ydarzenia na W arm ii i M azurach. P rzede w szystkim  żądali oni dwóch 
w arunków  d la  właściwego przeprow adzenia głosowania: odroczenia te rm i
nu  plebiscytu oraz zabezpieczenia M azurom i W arm iakom  swobody dzia
łania. N iestety, żadnego z tych postulatów  dyplom acja nie przeprow adzi
ła 59. W ładysław  H erz pisał w dw a tygodnie po odbytym  głosowaniu: „S ta
nowisko rządu polskiego wobec p lebiscytu na M azurach i  W arm ii nie było 
dość stanowcze i odporne. Ze w szystkich plebiscytów 60, ten  ostatn i n a j
m niej interesow ał sfery  rządow e i opinię publiczną” 8I.

W Sejm ie Ustawodawczym, w  k tó rym  przew agę m ieli przedstaw iciele 
stronnictw  chłopskich, stanowisko wobec W arm ii i M azur było .niemalże 
jednolite, chociaż podział klasowy, jak  rów nież tradycje  m yśli politycznej 
poszczególnych ugrupow ań i p a rtii m ogłyby w skazywać na pow ażne zróż
nicowanie.

58 Odpowiedzi na interpelacje sejm ow e do M inisterstw a Spraw  Zagranicznych  
w  spraw ie kom isji alianckich m ów iiy o „dobrej w oli i chęci rządzenia bezstronnie” 
i o ich przychylności dla Polski. Były co prawda w  tych odpowiedziach zwroty  
„o braku —  w  rękach tych kom isji — odpowiedniej egzeku tyw y” oraz o „ogrom 
nych trudnościach w  skom plikow anych stosunkach narodow ościow ych”, ale w ystę 
pow ały one na dalszym  m iejscu (akta Prezydium  Rady M inistrów, nr 7831-10150 
/MSZ, I, 1); interpelacja S. G łąbińskiego i grupy posłów  ze Związku Sejm owego  
Ludow o-N arodow ego i odpowiedź MSZ z 25 m aja 1920 r., nr 1231-13506/MSZ, I, 2); 
(Por. B. L e ś n o d o r s k i ,  P leb iscyt, Szkice, s. 439).

59 S. Z i e l i ń s k i ,  W  X  rocznicę p leb iscy tu  na W arm ii i  M azurach, Polska Zbroj
na, 1930, nr 191 z 15 VII.

60 Por. R. W a p i ń s к i, op. cit., s. 205.
61 CA W, Oddział Personalny, m em oriał Herza. Por. także L. T e t e r ,  P leb iscy t  

na W arm ii i  M azurach w  św ie tle  fa k tó w ,  Teki A rchiw alne, 1971, nr 14.



S T A N O W IS K O  S E J M U  U S T A W O D A W C Z E G O  W O B E C  P L E B I S C Y T U 465

THE PO SITION OF THE LEGISLATIVE SEJM  ON THE QUESTION  
OF THE 1920 PLEBISCITE IN VARMIA, M AZURIA  

AND THE LOWER VISTULA AREA

S U M M A R Y

The im portant problem  of the attitude of th e Polish  L eg isla tive  Sejm  in the 
years 1919— 1920 tow ards the p leb iscite in  Varmia, M azuria and th e  Lower V istula  
A rea has up to now  been practically ignored by historiographers. In th e decree on 
voting regulations for elections to the Sejm , of 28 N ovem ber 1918, it is claim ed  
that th ese lands belong to Poland. The governm ent of th e  Germ an Reich em phatically  
objected to th is point o f v iew , how ever, and the Polish  authorities did not conduct 
elections in  these territories. In February 1918, to th e n ew ly  form ed Polish  Sejm  
cam e only 16 Polish  m em bres of the Reich parliam ent, and am ong them  there was 
not one representative from  Varmia and M azuria. bn spite of this, th e  L egislative Sejm  
w as m any tim es the scene of speeches by members, especially  from  W ielkopolska, 
Pom orze and Upper S ilesia , representing m ain ly  th e N ational Union, th e Peasant 
Party  and the N ational Christian Workers Union. O nly the m em bers from  th e Polish  
Socialist Party failed  to g ive their support. It is characteristic that in  the Sejm  
there w as no special debate on a subject w ith  w hich the question of th e plebiscite  
could be brought up. Sim ilarly, officia ls (premiers, m inisters) rarely m entioned the  
plebiscite. The subject w as discussed either during debates on  P olish  foreign  affairs, 
or after hastily  subm itted m otions. B etw een these declarations there w ere  long gaps. 
T he Sejm  began to ta lk  about th e p lebiscite in  th e northern lands of th e R epublic  
rather late, not un til the second half of M ay 1919. The speeches of m em bers on the  
problem  centered around several m atters, but above a ll it w as em phasised that the 
plebiscite w as ordered w ithout fa ir consideration of the facts at that tim e. A n appeal 
w as therefore m ade in  the Sejm  to the Polish  execu tive  authority and to the dele
gation  a t th e Peace Conference in  Paris, th at th ey  should str ive  for a postponem ent 
o f the plebiscite for several years, and aim  at the inclu sion  o f Varmia aind Ma
zuria in Poland w ith out a vote. They also turned to the Coalition Com m ission on 
the subject of the fa ir treatm ent of the populace, w ho w anted to declare them selves  
for Poland, on the w ithdraw l of the German adm inistration, and on thus curbing  
the terror caused by various German arm ed bands. It w as also stated that the 
M azurians, in  spite of m any centuries of germ anization, had not renounced their  
Polish  character. The strategic and econom ic im portance of Varmia and Mazuria 
w as also stressed. Under pressure from  the Sejm , in the second half of June 1920, 
the Central P leb iscite Com m ission w as founded in  W arsaw, and on 6 July  the L e
gisla tive  Sejm  sen t an appeal to  th e  parliam ents of friendly  pow ers to engage their  
support for a postponem ent of the plebiscite. In speeches of the m em bers, it w as 
m ore than once stated, that Poland does not renounce her rights to th e ancient 
P olish  lands of Varmia and M azuria, and that they w ill return to  th e m other - 
-country. In th e  Seym  as early as Septem ber 1920, blam e for th e defeat w as put on 
outside agents —  th e  Council o f Am bassadors.
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