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Studia W arm ińskie, t. 7, W arm ińskie W ydaw nictwo D iecezjalne, O lsztyn 1970, 
ss. 384+38 ilustracji.

Om awiany tom  „Studiów  W arm ińskich” pośw ięcony jest, poza dwom a w yjątk a
m i (ks. Marian B o r z y s z k o w s k i ,  E razm ow i z  R otterdam u  (1469— 1536) w  p ięć 
setną rocznicę urodzin  i ks. Józef S o j k a ,  U sta w o d a w stw o  syn odalne b isku pa  M ar
cina K rom era), problem atyce hozjańskiej. W S łow ie  w stęp n ym  redakcja rocznika  
stw ierdza m iędzy innym i: „Bez w ątpienia kardynał Hozjusz 'należy do najw yb itn iej
szych postaci pierw szego tysiąclecia Polski. Jego znaczenie dobitnie podkreśla ostat
nio skierow ane do kapłanów  Słow o B isku pów  polsk ich  w  spraw ie  procesu  b e a ty f i
kacyjnego kardyn a ła  S tan isław a  H ozjusza: «W ielkością sw ojego ducha, znakom itą  
nauką i n iezw ykłą św iętością życia w yw arł on decydujący w p ływ  na losy zagrożo
nej przez protestantów  diecezji w arm ińskiej, na dzieje K ościoła katolickiego w  całej 
Polsce, a naw et na  bieg spraw  Kościoła pow szechnego»”. W kontekście w ięc Słow a  
B isku pów  polskich... w ydaje się , iż byłoby słuszniejsze, gdyby redakcja rocznika  
stw ierdziła, że H ozjusz należy do najw ybitn iejszych  postaci Kościoła katolickiego  
w  Polsce. Tym bardziej że tego w łaśnie dowodzą zam ieszczone w  om aw ianym  tom ie  
artykuły i m ateriały.

O twierająca om aw iany tom  rocznika rozprawa bpa Jana O b ł ą k a  pt. Zagadn ie
nie d u szp a sters tw a  ludności po lsk ie j na W arm ii w  d ru g ie j po łow ie  X V I  w ieku , 
S zczególne zasłu g i S tan isław a  H ozjusza  na ty m  polu  jest kolejną publikacją autora, 
zaw ierającą w ynik i jego badań nad sytuacją ludności polskiej na W armii w  XVI 
w ieku. Podobnie jak poprzednio autor w ykorzystał m ateriały A rchiw um  D iecezji 
W armińskiej w  O lsztynie, a zw łaszcza najstarsze zachow ane protokóły w izytacyjne  
z la t 1565— 1572, 1581—1582 i 1597— 1598.

M asowy napływ  ludności polskiej na W armię, zapoczątkow any w  dw udziestych  
latach X V I w ieku postaw ił przed rządcam i diecezji problem  zapew nienia tej ludności 
opieki duszpasterskiej w  języku dla niej zrozum iałym . K w estię  tę, generalnie dla 
całej diecezji, rozw iązały statuty synodu diecezjalnego, zw ołanego przez Stanisław a  
Hozjusza do Lidzbarka W arm ińskiego w  1565 roku. Autor, przypom niaw szy brzm ie
nie statutu 11 nakazującego proboszczom posługiw ać się  językiem  zrozum iałym  dla 
ogółu w iernych oraz statutu 17 nakazującego proboszczom -Niem com  posługiw anie  
się specjalnie najętym  kapelanem  znającym  język polski lub tłum aczem , ukazuje na 
podstaw ie wspom nianych protokółów  w izytacyjnych, jak postanow ienia synodu lid z
barskiego realizow ano w  czterdziestu dwóch parafiach diecezji. Jakkolw iek  ludność  
polska najsiln iej nap ływ ała do południow ej W armii, to jednak pew na jej część do
tarła aż do Zalewu W iślanego. Ze w spom nianych czterdziestu dwóch parafii, p ięć  
(błudowska, from borska, ornecka, piotrow iecka i szalm ska) znajdowało się  w  pół
nocnej W armii. Spośród w ie lu  interesujących oraz w ażnych spostrzeżeń i stw ierdzeń  
autora, w ym ienić trzeba jego uw agi dotyczące nabożeństw  dla ludności polskiej w e  
Fromborku. Autor obalił pow szechnie panujący dotychczas sąd, że nabożeństw a te  
w prowadził dopiero w  1639 roku biskup w arm iński M ikołaj Szyszkowski. W krom e- 
rowskim  Opisze b isk u p s tw a  w arm ińsk iego  znajduje się bowiem  uwaga, że nabożeń
stw a takie odpraw iały się  już w  drugiej połow ie X V I w ieku w  kap licy  św . A nny. 
Natom iast biskup M ikołaj Szyszkowski przeniósł je do kaplicy św . Jerzego w  k a 
tedrze, którą to kaplicę zwano od tego czasu „kaplicą polską”.

Przedstaw iając obsadę personalną w spom nianych czterdziestu dwóch parafii, 
autor nie ograniczył się  do w ym ienienia proboszczów lub w ikarych Polaków , lecz  
zw rócił rów nież uw agę na nauczycieli, organistów, zakrystianów  i  dzwonników . Z a
zwyczaj fu nkcje te  pełn iła  w ów czas ta sam a osoba. Jej rola była niezm iernie is to t
na, zwłaszcza w  tych parafiach, w  których proboszczem był N iem iec n ie  znający  
języka polskiego.
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W zakończeniu autor zwraca słusznie uwagą, że postanow ienia synodu lidzbar
skiego pozostałyby na papierze, gdyby nie bliskie sąsiedztw o M azowsza, skąd na 
w ezw anie biskupa warm ińskiego przybyw ali księża Polacy. W om aw ianym  okresie  
na 61 księży Polaków  aż 42 pochodziło z M azowsza. Podobnie i  w iększość nauczycieli
— 25 na 36 pochodziła z Mazowsza.

Zarówno om aw iany, jak i poprzednie artykuły bpa Jana Obłąka, opublikowane  
w  „Studiach W arm ińskich”, dotyczące sytuacji ludności polskiej na W armii w  XVI  
w ieku, pozw alają autorowi, jak sądzę, na przygotow anie syntezy, podobnej do tej, 
którą pośw ięcił w iekow i X IX  i  początkom  X X .

Jaki b y ł stosunek Stanisław a Hozjusza do protestantyzm u? Jak zw alczał on 
protestantyzm  w  sw ojej diecezji, a le na terenie nie podlegającym  jego w ładzy  
świeckiej? N a te pytania stara się  odpowiedzieć ks. A lojzy S z o r c  w  artykule pt. 
S tan isław  H ozjusz a reform acja  w  Elblągu. Jak w  wypadku każdej w ybitnej postaci 
próba jednoznacznego określenia H ozjusza spotyka się  z niepowodzeniem . Liety H o
zjusza, całe jego pisarstwo, zdają się ukazyw ać go jako nieprzejednanego wroga  
reform acji, zw olennika stosow ania jak najostrzejszych środków w  jej tępieniu, nie 
liczącego się  ze skutkam i, jakie to za sobą pociągnie. T ym czasem  bardzo konkretny  
przykład reform acji w  E lblągu i stosunku do niej Hozjusza ukazują go w  zupełnie  
innym  św ietle. Dodać tu trzeba, iż jest to w  znacznym  stopniu zasługa autora arty
kułu, który nie zaw ierzył biografom  Hozjusza, odnalazł w iele  now ych m ateriałów  
źródłowych, przeprowadził ich krytyczną analizę i w yciągnął przekonyw ające w nios
ki, unikając przy tym  pokus hagiograficznych.

R elację Hozjusz — Elbląg podzielił autor, z braku innych podstaw  periodyzacji, 
w edług najw ażniejszych dat z życia Hozjusza. Za punkt w yjścia posłużył m u rok 1551
— objęcie przez H ozjusza rządów w  diecezji w arm ińskiej; następnie rok 1558 —  
w yjazd Hozjusza na pięć la t do Rzymu; rok 1564 — powrót z Rzymu po zakończeniu  
Soboru Trydenckiego; rok 1569 — w yjazd na sta łe  do Rzymu. Są to jednocześnie  
etapy narastania reform acji w  E lblągu i utrw alania się protestantyzm u wśród lud
ności m iasta i okolicy, a jednocześnie okresy nasilenia nacisków  ze strony Hozjusza, 
zm ierzających do rekatolicyzacji m iasta.

W chw ili obejm owania rządów w  diecezji przez Hozjusza reform acja w  Elblągu  
poczyniła już znaczne postępy. N iem niej jednak jeszcze w  tym  okresie dają się za
uważyć pew ne ślady współpracy H ozjusza z patrycjatem  m iasta. H ozjusz obiecuje 
w ięc m iastu podjąć starania o przyw ilej solny i przyw ilej bicia drobnej m onety. R a
tuje też przed całkow itym  upadkiem  Gim nazjum  Elbląskie, tw ór słynnego W ilhelm a  
Gnapheusa. Opieka nad Gim nazjum  była pierw szym , zakam uflow anym  jeszcze kro
kiem  Hozjusza zm ierzającym  do rekatolicyzacji. P ow ierzen ie funkcji rektora szkoły  
M ikołajowi Sm ieszkow icow i ze L w owa, przeniesienie do niej w ychow anków , których  
kształcił na w łasny koszt w  Lubawie, w reszcie próba stw orzenia konw iktu dla m ło
dzieży szlacheckiej z całej Polski, m iały służyć tem u w łaśn ie  celowi. Autor przy 
tym  podkreśla bardzo słusznie, że Hozjusz „jako człow iek Kościoła, za cel swoich  
poczynań nie staw iał polonizacji, lecz rekatolicyzację. Jeśli chciał szkole elbląskiej 
nadać charakter polski, to niew ątp liw ie ten drugi elem ent był m otyw em  jego dzia
łania. Polskość traktow ał jako środek do celu — rekatolicyzacji”. Próba ta z różnych 
przyczyn nie pow iodła się. Po dwóch latach Gim nazjum  Elbląskie przeszło ponownie 
w ręce protestantów. W dalszym  ciągu jednak stosunki m iędzy H ozjuszem  a m iastem  
układały się  poprawnie. N ie  tylko dlatego, że elblążanie bali się  interw encji k ró lew 
skiej na rzecz katolicyzm u, ale rów nież dlatego, że H ozjusz był jeszcze przekonany, 
iż uda mu się  zaham ować dalsze postępy reform acji drogą persw azji. R ów nież te  
próby nie dały w yników . Elblążanie pozostali grzeczni, ale nieugięci. N ie  na w ie le  
się też zdały apele H ozjusza skierow ane do króla Zygm unta Augusta, by sw oim  
autorytetem  poparł biskupa. W prawdzie już w  lipcu 1553 roku H ozjusz uzyskał 
pierw szy m andat królew ski, nakazujący m ieszczanom  podporządkowanie się  ordy
nariuszow i i zakazujący w szelkiego „now inkarstw a”, ale m andat ten nie spow odow ał 
żadnych zm ian w  stanow isku elblążan. N ie dokonały tego także kolejne m andaty  
i kom isje królew skie. P ięcioletn ia nieobecność H ozjusza w  kraju um ożliw iła całkow ite  
usunięcie katolików  z E lbląga. Po pow rocie z Soboru Trydenckiego Hozjusz by ł w ięc  
zm uszony zrezygnować ze sw ego program u m aksym alistycznego, to  jest rekatolicy
zacji m iasta, a skoncentrow ać się na rew indykacji zagarniętych przez protestantów  
kościołów . Chodziło przede w szystk im  o kościół parafialny św . M ikołaja. Również 
w  tym  okresie głów ną bronią H ozjusza b y ły  m andaty i kom isje królew skie. Pom o
cą m ieli m u służyć też jezuici, sprowadzeni w łaśnie w  tym  czasie na W armię. Próby  
te zakończyły się połow icznym  zw ycięstw em  Hozjusza. Protestanci bow iem  zostali
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zm uszeni do oddania kościoła św . M ikołaja, w  którym  rozpoczęli pracę m isyjną  
jezuici. Jednakże w arunki tej pracy okazały się  tak trudne, a w ynik i tak nieznacz
ne, że jezuici m usieli opuścić m iasto. W tym  czasie Hozjusz przebyw ał już na sta łe  
w  Rzym ie i z niepokojem  śledził w ydarzenia elbląskie, na które nie m iał jednak  
bezpośredniego w pływ u, chociaż i teraz jeszcze próbow ał interw eniow ać na dworze 
królewskim .

Przez cały czas sporu z E lblągiem  Hozjusz trzym ał się  konsekw entn ie w ypraco
w anej przez sieb ie zasady postępow ania z innowiercam i: najpierw  cierp liw e przeko
nyw anie błądzącego, a dopiero k iedy to nie pomoże, zastosow ać środki nacisku. 
W przypadku E lbląga były to początkowo publiczne dysputy, a następnie m andaty  
i kom isje królew skie. A ni jedne, ani drugie środki nie dały w yników . A utor słusznie  
podkreśla, że w  pierw szym  przypadku błąd Hozjusza polegał na niezrozum ieniu  
reform acji i n iew czuciu się  w  ducha jej twórców. Hozjusz, zdaniem  autora, „inno
w ierców  oskarżał o złą w olę, upór, i kontakt z szatanem . Hozjusz, polem izując z in 
now iercam i n ie  dopuszczał do rów nego dialogu. W ystępow ał z pozycji paternali
stycznej, chciał ich jedynie pouczać, a nie dopuszczał m ożliw ości, że jego argum enty  
m ogą kogoś nie przekonać”. Drugi błąd Hozjusza polegał, zdaniem  autora, na prze
cenianiu roli jednostki. Sądził on, że przez usunięcie jakiegoś predykanta zaham uje 
w pływ  reform acji. Podobnie też, jeśli chodzi o środki adm inistracyjne, uw ażał że 
m andaty królew skie i kom isje będą m ogły zm usić oporne m iasto do uległości. Cha
rakterystyczne jednak, że H ozjusz w  konflikcie z E lblągiem  nie użył najsiln iejszego  
— w  pojęciu ów czesnych ludzi — środka, jakim  dysponow ał jako prawmy ordyna
riusz diecezji — ekskom uniki. Zbyt dobrze chyba zdaw ał sobie sprawę, że nie byłby  
to środek leczniczy, a przeciw nie pogłębiłby jeszcze bardziej proces protestamtyzacji. 
Była to ocena realna.

Istotne zagadnienie poruszył także ks. Tadeusz P a w l u k  w  artykule pt. N ie 
które asp ek ty  ko n trrefo rm a cy jn e j p o s ta w y  S tan isław a  H ozjusza. Jednakże w  arty
ku le znalazło się  w ie le  dyskusyjnych tez i  sform ułow ań. Zaliczyć do nich należy  
m iędzy innym i określanie H ozjusza m ianem ' obrońcy w iary chrześcijańskiej (np. 
ss. 89, 99, 115), co zdaje się  sugerować, że autor n ie zalicza do w iary chrześcijań
skiej w yznań reform ow anych. Podobnie jest i w ów czas, k iedy autor om aw iając śred
niow ieczne oficjalne poglądy na kierunki religijne niezgodne z doktryną K ościoła  
katolickiego, stosuje term in „herezje” (s. 100). N ie  bardzo przy tym  w iadom o czy  
chce w  ten sposób oddać k lim at epoki, czy też jest to jego w łasny sposób w yrażania  
m yśli, co dzisiaj — po Soborze W atykańskim  II —  napawałoby n iem ałym  
zdum ieniem .

W pierw szej części artykułu autor dosyć szczegółowo om aw ia raczej znane  
sprawy w alk i H ozjusza z reform acją. Jednakże głów ną nicią przewodnią artykułu  
jest prześledzenie m otyw ów , jakim i kierow ał się  Hozjusz oraz ich  ocena z punktu  
widzenia ówczesnego, a nie z perspektyw y dzisiejszej, co m ożna uznać za zabieg m e
todycznie słuszny. Hozjusz, walcząc z reform acją pam iętał, iż państw a, gdzie pro
testantyzm  zw yciężył, postępow ały bezw zględnie z katolicyzm em , co w  jego oczach  
uspraw iedliw iało rów nież bezw zględną politykę w obec protestantyzm u. Ponadto — 
zdaniem  autora — kardynał, jednocześnie polityk i m ąż stanu, „w rozbiciu relig ij
nym  narodu w idział rozbicie nie ty lko K ościoła i  sum ień ludzkich, ale i  s p ó j n i  
ó w c z e s n e g o  p a ń s t w a ” (podkr. — B.K.-P.) (s. 114). W poglądzie tym  H ozjusz  
nie by ł odosobniony, czego dowodzą przytoczone przez autora w ypow iedzi kato lic
kich pisarzy politycznych. Przyszłość jednak w ykazała, iż słuszniejsza b y ła  to leran
cyjna polityka królów  polskich, zw łaszcza Zygm unta A ugusta i Stefana Batorego, 
dzięki której Polska uniknęła w ojen religijnych. Stąd dziw i pogląd autora, w ydający  
się podzielać stanow isko H ozjusza (s. 114). Żałować też należy, iż autor, tak skrupu
latn ie przedstawiający bezkom prom isową postaw ę H ozjusza w obec dysydentów , n ie  
ukazał jednocześnie drugiej strony jego postępow ania. Mam tu na m yśli pew ne po
sunięcia Hozjusza skierow ane przeciwko nieprzem yślanym  prześladow aniom  różno- 
wierców, by w ym ienić przykładow o skuteczną interw encję w  1566 roku, un iem ożli
wiającą w ygnanie arian. W ypośrodkowanie tych dwóch nurtów  w  działalności i  spo
sobie m yślenia Hozjusza (pom ijam  tu sprawę jego stosunku do Soboru Trydenckiego) 
dałoby pełn iejszy i bogatszy obraz jego postaci.

Jakkolw iek  zazw yczaj w  om ów ieniach naszych ograniczam y s ię  jedyn ie do artyku
łów , czy m ateriałów  dotyczących bezpośrednio naszego regionu, tym  razem , poniew aż  
tom  pośw ięcony jest postaci zw iązanej s iln ie  z W armią, chociaż działającej w  prze
ważającej m ierze na innych terenach, podaję w ykaz w szystk ich  prac pośw ięconych  
Stan isław ow i H ozjuszow i w  tym  tom ie .„Studiów W arm ińskich”: O. H enryk Dam ian
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W o j  t y s k a ,  G eneza w yboru  S tan isław a H ozjusza  na legata pap iesk iego  Soboru  
Tryden ckiego; ks. Marian B o r z y s z k o w s k i ,  Idea ł renesansow ego hum anizm u  
chrześcijańskiego S tan isław a H ozjusza w  filozoficzn ym  u jęciu  Boga i człow ieka; 
O. P aw eł S c z a n i e c k i ,  Liturgia  (m szalna) w  „C onfessio fid e i catholicae Christiana" 
S tan isław a H ozjusza; O. H enryk Damian W o j t y s k a ,  Idea ł biskupa w  życ iu  i nauce 
S tan isław a H ozjusza; ks. Franciszek Z a o r s k i ,  N auka kardyn ała  S tan isław a Ho
zjusza  o celibacie.

W dziale „M ateriały” zamieszczono następujące prace: ks. M ariana B o r z y s z -  
k o w s k i e g o ,  M ateria ły  do tw órczości p o e tyck ie j i działalności w yd a w n icze j S ta n i
s ław a  H ozjusza w  latach  1522— 1548; rów nież ks. M ariana B o r z y s z k o w s k i e g o ,  
E pigram y S tan isław a H ozjusza do p ism  W alen tyna A rnolda (1525) i Leonarda Coxa 
(1526); bpa Juliana W o j t k o w s k i e g o ,  E xplicatio  sa lu ta tion is A ngelicae S tan i
s ław a H ozjusza w  jego „Confessio fid e i catholicae Christiana". Ponadto O. H enryk 
Dam ian W o j t y s k a  zrecenzował artykuł Sante Graciolego dotyczący poglądu S ta
nisław a Hozjusza na język narodowy w  liturgii kościelnej.

Tom zam ykają skorowidze, opracowane przez ks. M ariana B o r z y s z k o w 
s k i e g o .  W szystkie artykuły i  m ateriały opatrzone są w  streszczenia obcojęzyczne.

B ohdan K o zie łło -P ok lew sk i

H istorisch-geographischer A tla s des Preussenlandes. H erausgegeben von Hans 
M o r t e n s e n  (t), Gertrud M o r t e n s e n ,  Reinhard W e n s k u s ,  L ieferung 1, 
W iesbaden 1968, 4 m apy +  3 kom entarze.

Publikacja powyższa naw iązuje do przedw ojennego w ydaw nictw a A tlas der ost- 
und w estpreu ssisch en  L andesgeschichte, którego inicjatorem  był Erich K e y s e r. 
W latach 1936— 1937 ukazała się  drukiem w  K rólew cu jego pierwsza część, dotycząca 
kultur i ludów  z terenu Prus w  okresie wczesnohistorycznym , w  opracowaniu ar
cheologów  Carla E n g 1 a i W olfganga L a  B a u m a 1. Przygotow anie dalszych części 
przerwała wojna. W 1962 roku pod k ierunkiem  Hansa i  Gertrudy M o r t e n s e n ó w 2 
rozpoczęto ponownie przerw ane prace, ale już w  oparciu o nieco zm odyfikow ane  
założenia badawcze. Po śm ierci pierw szego z nich w  1964 roku now ym  w spółkie- 
row nikiem  został Reinhard W e n s k u s ,  profesor z un iw ersytetu  w  G etyndze. Po  
sześciu latach od w znow ienia prac w ym ienieni redaktorzy wraz z zespołem  w sp ół
pracow ników  w ydali pierw szy zeszyt atlasu, nazyw anego obecnie H istorisch-geogra
phischer A tlas des Preussenlandes, który pośw ięcony jest problem atyce państw a  
i Zakonu Krzyżackiego w  Prusach od X III w ieku  aż do 1525 roku. Na cały zeszyt 
składają się  cztery mapy, m ianowicie: jedna o charakterze pom ocniczym  zatytu ło
wana: 1) Mapa przeglądowa (Ü bersich tskarte) z około 1920 roku oraz trzy m apy h i
storyczne przedstawiające; 2) Pochodzenie dostojn ików  Zakonu Krzyżackiego w  P ru
sach; 3) Drogi pocztow e Zakonu Krzyżackiego w  pierw szej połow ie XV  w ieku  
i 4) Podział adm inistracyjny państwa krzyżackiego około 1400 roku. M apy te, z w y 
jątkiem  drugiej w ydanej w  skali 1 :500 000, opracowano w  skali 1 : 300 000 i podzie
lono na pięć arkuszy o w ym iarach 62,5 cm X 54,5 cm. M apy historyczne m ają k il-  
kustronicow e kom entarze o form acie nieco m niejszym  niż arkusze m ap (57,5 cm X 
54 cm). Odczuwa się  natom iast brak szerszego w stępu, bo zam ieszczona krótka 
przedmowa redaktorów nie orientuje korzystającego z tego rodzaju w ydaw nictw a, 
jak o przyjętych w  nim  założeniach m etodycznych i o kryteriach doboru map.

W brew intencjom  redaktorów mapa przeglądowa n ie  spełnia zam ierzonego za
dania. Zaw ażyło na tym  kilka elem entów . Przede w szystkim  mapa jest nieudana  
pod w zględem  technicznym , gdyż do jej w ykonania użyto zdjęć uszkodzonych w  cza
sie w ojny. Z tego powodu całe fragm enty m apy są zam azane, na przykład napisy

1 A tlas der o s t- und w estpreu ssisch en  Landesgeschichte. Im A ufträge der H isto
rischen K om m ission für ost- und w estpreussische Landesforschung, herausgegeben  
von Erich K e y s  e r , T. 1: K u ltu ren  und V ölker der F rü hzeit im  Preussenlande, 
bearbeitet von Carl E n g e l  und W olfgang L a  B a u m e  unter M itwirkung von Kurt 
L a n g e n h e i m ,  herausgegeben von W. L a  B a u m e ,  K önigsberg 1936— 1937,13 map.

2 H. u. G. M o r t e n s e n ,  Das historisch-geographische K a rten w erk  O st- und  
W estpreussen . E rster Zw ischenberich t. Studien zur G eschichte des Preussenlandes. 
Festschrift für Erich K eyser zu seinem  70. Geburtstag dargebracht von Freunden  
und Schülern. H erausgegeben von E. B a h r ,  Marburg 1963, ss. 90— 96.


