
Grygier, Tadeusz

"Geschichte der Evangelischen
Kirche Ostpreussens", Bd. 1-3,
Walther Hubatsch, Göttingen 1968 :
[recenzja]
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 4, 516-520

1971



516 R E C E N Z J E  I  O M Ó W IE N IA

(A m tsartikel)  dotyczyło zarówno życia konw entów  zakonnych, jak i  adm inistracji, 
jako całości (s. 53 n.).

Część dotycząca w ielkich dostojników  zakonnych została oparta niem al w  p eł
ni na literaturze przedmiotu, w  tym  szczególnie na pracy Franka M i l t h a l e r a ,  
stąd też nie w nosi ona nic nowego do dotychczasowych badań. P. G. Thielen jednak  
częściowo przynajm niej podtrzym ał w  niej tezę Arthura S i e l m a n n a ,  że w ielk i 
kom tur opiekow ał się i k ierow ał kancelarią w ielk ich  m istrzów  (s. 72 i przypis 10), 
co w praw dzie nie zostało odrzucone w  literaturze historycznej, gdyż tezę tę jakimś 
dziwnym  sposobem  po prostu pom ijano. Przyjęto natom iast za pewnik, iż kancelarią  
w ielk ich  m istrzów  kierow ali ich kapelani.

O w iele  bardziej w artościow a i sam odzielna jest ta część pracy, w  której P. G. 
Thielen om awia lokalne urzędy adm inistracyjne. Jednak i  tu punktem  w yjścia są 
statuty zakonne. Przy obsadzie urzędów statuty zabraniały w nosić prośby o aw anse  
dla siebie, a w iadom o, że protekcja istniała, i że w cale niem ałą rolę odgryw ały po
w iązania regionalne, pochodzenie, a naw et pożyczki pieniężne lub dary, jak to w y 
kazał choćby W. N o b e l  w  sw ej pracy o w ielk im  m istrzu M ichale K üchm eisterze. 
P. G. Thielen jednak te fakty pom ija (s. 99). Partie pracy pośw ięcone niższym  urzęd
nikom  zakonnym  są bez wątpienia najbardziej w artościow e, łącznie zresztą ze spo
rządzonym  spisem  urzędników krzyżackich, który dość znacznie uzupełn ia daw niej
sze zestaw ienia.

Tak w ięc sądzić można, że dzieło P. G. Thielena jako całość, mim o w ysuniętych  
zastrzeżeń, odegra poważną rolę na drodze do dalszych badań nad problem atyką  
ustroju adm inistracyjnego państw a krzyżackiego.

M aksym ilian  G rzegorz

W alther H u b a t s c h ,  G eschichte der E vangelischen K irch e  O stpreussens, Bd. 1,
ss. 598, Bd. 2, ss. 166+350 zdjęć, Bd. 3, ss. 688, Vandenhoeck et Ruprecht,
G öttingen 1968.

W ielka m onografia historyczna Kościoła ew angelickiego w  Prusach W schodnich 
jest chyba najpełniejszym  podsum ow aniem  dotychczasowych w ynik ów  badań sam e
go autora oraz dotychczasowej literatury przedmiotu. Na pierw szy rzut budzi jed 
nakże zastrzeżenie różnorodne ujęcie dorobku polskiej literatury. O ile  daw ne prace 
polskich pisarzy (np. M y ś l e n t y  z 1626 r. czy P i s a ń s k i e g o  z 1790 r.) zostały  
w  pełn i przez autora wykorzystane, o ty le now ych prac polskich z okresu ostatniego  
pięćdziesięciolecia w  ogóle nie zaznaczono. W tym  stw ierdzeniu można dom yślać się 
albo niedociągnięcia m etodycznego pracy autora, albo w yraźnej jego tendencji. Cał
kow ite zaś przem ilczanie polskich prac z okresu ostatnich 20 lat raczej każe przy
jąć za słuszny drugi w niosek. N iem niej trzeba stw ierdzić, iż mim o tych braków  
praca jest w ażnym  wydarzeniem  w  rozwoju badań nad Prusam i K siążęcym i i P ru
sam i W schodnim i i w inna zm obilizow ać historyków  polskich do podjęcia syntetycz
nych prac w  tym  kierunku. Zresztą poruszona przez autora problem atyka sama 
w  sobie jest pasjonująca. Przecież najw ażniejsze w ydarzenia reform acji i rola zna
nych teologów  K sięstw a Pruskiego już w  XVI w ieku sk łaniały  do przem yśleń. 
J. W i g a n d ,  biskup pom ezański w  1582 r. przedstawił życiorysy w ażnych — jak 
się  biskupow i w ydaw ało — na ow e czasy ludzi. Jego De claris v ir is  theologicis in  
ecclesia C hristi evangelica  tem pore n ovissim i saeculi w praw dzie nie jest historią  
początków  Kościoła ew angelickiego, ale zaw iera bardzo w ażne m ateriały źródłowe. 
To samo m ożna pow iedzieć o pracy C. M y ś l e n t y  (D isserta tio  proem ia lis h istori-  
co-chronologica), o pracy Ch. H a r t k n o c h a  (P reussische K irchen-H istoria , 1686), 
jak rów nież o pracy D .H . A r n o l d t a  (K u rzgefasste  K irchengesch ich te  des K ön ig 
reichs Preussen, 1769). W alther H u b a t s c h  słuszn ie podkreśla (Bd. 1, s. 533), iż 
praca J. P i s a ń s k i e g o  (E n tw urf einer preussischen L iterargesch ich te  napisana  
w  czterech tom ach w  1790 r., a w ydana dopiero w  1886 r.) n iesłuszn ie była i  jest n ie 
doceniana w  swej w artości naukow ej i źródłowej. W iek X IX  i X X  przyniósł dotych
czas ty lko szczegółowe m onografie (np. prace E. R o t h a, J. W e i  n b e r g a, H. 
N o t h b o h m a  czy I. G u n d e r m a n n ) .  Brakującą syntezę w ykonał obecnie W. 
Hubatsch. W ydaje się, że przedsięw zięcie się  powiodło, tym  bardziej, że autor oparł 
się  rów nież na niew ykorzystanych dotychczas m ateriałach archiw alnych.

Tom 1 jest szczegółową historią Kościoła ew angelickiego w  Prusach K siążęcych  
i  Prusach W schodnich. Przy om aw ianiu tego tom u należy się  skoncentrow ać na e le -
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m entách wartych podkreślenia i cennych dla czytelnika polskiego. Na tem at refor
m acji autor w yraża pogląd, że „zniszczenia w ojenne, nędza po 1466 r. zm usiły  n ie
jako w ładze Zakonne do przyjęcia reform acji, jeśli m iano uratow ać to, co było je 
szcze do uratow ania”. W ydarzenia 1454— 1466 były  nie tylko w ojną trzynastoletnią  
m iędzy Polską a Zakonem  Krzyżackim , ale rów nocześnie i pow staniem  i  rew olucją  
wewnętrzną w  Zakonie. W rozwoju reform acji szczególną rolę (za K. F o r s t r e u -  
t e r e m ,  Vom O rdensstaa t zu m  F uersten tum , K itzingen 1951, s. 151) przypisuje au
tor trzem  ośrodkom: królew ieckiem u, lidzbarskiem u oraz prabuckiem u. Ze szcze
gólnym  naciskiem  podkreśla m om ent prawnoustrojow y. Reform a Zakonu była bo
w iem  problem em  trudnym , gdyż w iązała się  n ierozerw alnie z reform ą ustrojow ą  
kraju. I tak biskup pom ezański Hiob v. D obeneck chciał zw iązać urząd w ielkiego  
m istrza Zakonu z Koroną polską. Skom plikow anie całej problem atyki reform acji 
polegało także na tym, że książę A lbrecht uw ażał „luteranizm  za odnowę i in ten 
syfikację chrześcijaństw a, za nawrót do jego podstaw, a n ie za w yznaniow e oddzie
lenie s ię” (s. 14). A utor podkreśla w reszcie, że książę A lbrecht m iał nadzieję „stw o
rzenia z K sięstw a Pruskiego jakiegoś księstw a chłopów ” (s. 23). N adzieje te jednak  
nie spełn iły  się, a sam  książę graw itow ał z jednej strony m iędzy szlachtą — którą 
nota bene oszukiw ał — a z drugiej strony chłopam i, których przyw ódców  (uznanych  
za buntowników) karał śm iercią. Praw ne zaś podstawy współpracy m iędzy księciem  
a episkopatem  dała ustaw a o rządzie z 1542 r. (R egim entsnottel). N aw iasem  m ów iąc  
autor pom inął dysertację J. M a ł ł k a ,  U staw a o rządzie  (R eg im en tsn o tte l) Prus  
K siążęcych  z  roku 1542, Toruń 1967. Zresztą stosunek księcia A lbrechta do ep isko
patu w iązał s ię  z ogólną tendencją A lbrechta do ustalania praw a zwierzchniego  
nad duchow ieństw em  z jednej strony i do prawnego uregulow ania stosunków  K się
stw a Pruskiego wraz z  w yelim inow aniem  w pływ ów  biskupa w arm ińskiego na znaczne 
połacie K sięstw a z drugiej strony (s. 47). A lbrecht wyraźnie zm ierzał do ustalenia  
sw ego m onopolu w  sprawach religijnych.

W pracy zauw ażyć m ożna sw oistego rodzaju niedocenianie roli U niw ersytetu  
K rólew ieckiego jako tw ierdzy (i to wypadow ej) protestantyzm u. W prawdzie autor 
podkreśla, iż „teologia była na U niw ersytecie prowadząca” (s. 59), ale nie docenia  
znaczenia aktu erekcyjnego A lbertyny. W ydaje się, że charakterystyczna w  tym  
w zględzie jest proklam acja z 20 lipca 1544 r. K siążę A lbrecht podkreślał w  niej, że 
w ojna oraz pokój przyniosły dla Prus „różnego rodzaju polityczne problem y raczej 
zaciem niające, a naw et kom plikujące sytuację”. Pokój nosił w  sobie zarodki nowej 
wojny. Mimo w ysiłków  w ykorzystyw ania okresu pokoju dla uporządkowania sytu a
cji w ew nętrznej K sięstw a, sprawy nie przebiegały tak, jak sobie życzył książę. D la
tego dla osiągnięcia tego celu — zdaniem  A lbrechta — należało przede w szystkim  
podnieść „autorytet sądów, przyspieszyć tok rozpraw sądowych, przypilnować prze
strzegania ogólnych praw, dyscypliny obyczajowej, m iłosierdzia wśród ludzi, w zajem 
nego zaufania i w iary wśród poddanych”. H andel i rzem iosło w inno znaleźć w iększe  
oparcie i rozbudowę organizacyjną. Celem zasadniczym  m usi być ujęcie ludzi 
w  „określony polityczny tw ór” (zur P o litisch er Societaet). O siągnięcie tego celu u ła t
w ić m iała praw dziw a religia i  „prawdziwy Bóg oraz W olne Sztuki”. Zdaniem  księcia  
A lbrechta „w tych ostatnich uzew nętrznia się  w łaśnie praw dziw a religia. Stąd m u
sim y znaleźć uczonych i m ądrych ludzi, którzy by głosili E w angelię”. W tym  celu  
erygow ano Szkołę Partykularną, a „nowo założona Akadem ia ma służyć różnym  
narodom, częściow o włączonym  od początku, częściow o po upadku Zakonu do K się
stw a Pruskiego, dalej w inna te  w yzw olone sztuki jeszcze bardziej rozszerzyć, by 
m ieć jeszcze lepsze sługi K ościoła”. Stąd głów ny nacisk m iano położyć na „pisma  
proroków i apostołów , historię K ościoła oraz praw dziw ą naukę. Nauka na Akadem ii 
ma przedstawić studiującym  istotę rzeczy, a m ianow icie, że Bóg jest nie tylko  
w  K ościele, lecz także należy do organizm u politycznego, a w  szczególności odkryć 
trzeba proces, jak Bóg przejaw ia się  w  życiu”. K siążę podkreślał protestanckie n a 
staw ienie. że „nie można żadnej nauki przyjąć bez św iadectw a boskiego posłan
nictw a” (dass m an  keine L ehr soll annehm en ohne Zeugniss G ö ttlich er Schrift). Do 
programu nauczania w łączono przede w szystk im  „gram atykę łacińską”, ćwiczenia  
językow e łacińskie, język hebrajski, grecki, źródła do m yśli chrześcijańskiej, sztuki 
w yzw olone jak filozofię i m atem atykę, praw o i m edycynę”. A kadem ii przyznano  
pełne prawa, „autorytet” oraz w olność „republikańską uczonych”. Tak rozum iana  
„indyw idualność” A lbertyny w yraźnie podkreślała jej cele polityczne, a przem iany  
w ew nętrzne U niw ersytetu  K rólew ieckiego są zrozum iałe jedynie na tle  rozwoju  
K ościoła ew angelick iego w  Prusach K siążęcych i Prusach W schodnich. N a tym  do
piero tle zrozum ieć m ożna dw a sprzeczne stanow iska — Franza H i p l e r a ,  w y 
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rażającego się o Warmii jako o w ysp ie katolickiej w  morzu schizm atycko-luterań- 
skiej północno-w schodniej Europy, i W althera H u b a t s c h a ,  m ów iącego o „pol- 
sko-katolickich kleszczach w okół K sięstw a Pruskiego” (s. 105). Trzeba podkreślić, że 
dla A lbertyny „kleszcze” te nie były takie groźne, skoro senat akadem icki stale 
podkreślał, że „Korona Polska jest gwarantką przyw ilejów  i w olności U niw ersytetu”, 
a sekretarz U niw ersytetu Erazm Landenberg pieczołow icie przechow yw ał „podsta
w ow y dyplom konfirm acyjny króla Zygm unta Augusta z dnia 28 marca 1560”. N ie 
uw zględnianie łączności A lbertyny z K ościołem  ew angelick im  wyraźnie zubożyło  
historię tego K ościoła w  ujęciu W. Hubatscha.

Autor przedstawia rów nież trudności w  życiu K ościoła ew angelickiego w  P ru
sach. Podstaw ow e jest tu stw ierdzenie, iż „nie tylko różnorodność nauk [prądów  
w  protestantyżm ie —  T.G.] ale i różnorodny skład ludnościow y staw iał K ościołow i 
bardzo duże trudności. K ościół czasów krzyżackich przez liturgię łacińską działał 
równom iernie, w yrównująco, wiążąco i łącząco. K ościół ew angelick i jeśli chciał 
trafić do ludności [nie być tylko ruchem religijnym  idącym  jedynie „od góry” — T.G.], 
m usiał uwzględniać język, kulturę tej ludności i jej grup” (s. 87). Stąd rozbicie w e 
w nętrzne w  K ościele ewangelickim , rozbicie, które dawało o sobie znać jeszcze w  la 
tach 1933— 1945. Tym tłum aczy autor kryzys Kościoła ew angelickiego w  K sięstw ie po 
1565 roku, kryzys, który spow odow ał przejście „protestantyzm u z ataku do obrony” 
(s. 106). Natom iast katolickie Braniewo stało się  po roku 1578 punktem  w yjścia  re- 
katolizacji całej Skandynaw ii, gdy krąg w pływ ów  A lbertyny został na dwa w ieki 
ograniczony do bardzo wąskich zadań. Rozpoczęły s ię  m asow e konw ersje na kato li
cyzm. Sym bolem  tych konwersji było erygow anie klasztoru w  Św iętej Lipce. Św. 
Lipka — zdaniem  autora — to zew nętrzny dowód „postępu katolicyzm u w  K się
stw ie” (s. 122).

Słuszne w ydaje się stanow isko autora, kiedy podkreśla znaczenie koronacji kró
lew ieck iej z 18 stycznia 1701 r. dla rozwoju K ościoła ew angelickiego. Fryderyk I 
stał się przez tę koronację Der Sum m us Episkopus, koncentrujący w  jednym  ręku 
i sprawy św ieckie i sprawy duchowne (s. 173). I znowu potknięciem  autora jest pod
kreślenie faktu, iż Stolica Apostolska nie uznaw ała koronacji królew ieckiej aż do 
1784 r., a przem ilczenie takiego sam ego nieuznaw ania tej koronacji przez Polskę do 
1764 r. Podobne zresztą przeoczenie popełnia autor, gdy om awia rolę pietyzm u  
w  polityce ew angelizacyjnej Fryderyka I, podkreślając rolę Kościoła ew angelickiego  
w  erygow aniu Sem inarium  Litew skiego na U niw ersytecie K rólew ieckim  (s. 183). 
Równocześnie W. H ubatsch pom ija erygow anie Sem inarium  Polskiego, m im o iż 
Götz v. S e l l e  w  sw ej m onografii o A lbertynie sygnalizuje tę sprawę. Stanow isko  
autora jest tym  dziwniejsze, że w łaśnie inicjatyw a zorganizowania tych sem inariów  
należała do studentów  polskich. W arto przy tej okazji przytoczyć pism o Fryderyka  
W ilhelm a z 7 października 1728 r., w yjaśniające tę sprawę. „Doniesiono nam, i i  
w  K rólewcu studenci polscy oraz studenci litew scy zw rócili się z prośbą o objęcie 
protekcją królew ską Sem inarium  Polskiego oraz Sem inarium  L itew skiego. Proszono  
również, by inspekcję nad tym i Sem inariam i sprawow ali profesorow ie W olff oraz 
Rogali. Postanaw iam y w ięc, że studenci tych Sem inariów  będą m ogli korzystać, 
z beneficjów  istniejącego w  K rólew cu Alum natu. W ykonaniem  tego zarządzenia  
zajm ie się członek M inisterstw a Stanu baron v. Cnyphausen...”.

Jednostronność ujęcia autora przejawia się również w  podkreślaniu w alk i kurii 
fromborskiej z ruchem  pietystycznym  w  K rólewcu oraz dążeń biskupów  w arm iń
skich do uzyskania tytułu biskupa sam bijskiego (s. 205). W tych faktach autor w idzi 
przejaw y ogólnej tendencji polskiej, zm ierzającej do rekatolicyzacji Prus K siążęcych. 
Walka o rekatolicyzację Prus i ich polonizację zakończyła się klęską. P ierw szy roz
biór Polski, a w  w yniku tego sekularyzacja wraz z protestantyzacją W armii w zm oc
niły państwo pruskie oraz usunęły potencjalne niebezpieczeństw o w arm ińskiej bazy 
w ypadow ej katolicyzm u dla Kościoła ew angelickiego w  Prusach W schodnich. Autor 
pom ija natom iast fakt, że protestantyzacja W armii rozpoczęta bezpośrednio po 
1772 r. przynosiła równocześnie germ anizację polskiej części W armii i zniszczenie is t
niejącego, św ietnie prosperującego katolickiego szkolnictw a w arm ińskiego. Przecież  
w łaśnie udział w  protestantyzacji W armii u łatw ił K ościołow i ew angelickiem u w  K ró
lew cu upodobnienie się pod w zględem  organizacyjnym  do struktury państw a prus
kiego. K ościół ew angelicki otrzym ał ustrój centralistyczny, a 27 w rześnia 1817 r. 
doszło do unii luterán z kalw inam i (s. 280). Na rezultaty centralizacji K ościół ew an 
gelicki w  Prusach W schodnich nie m usiał długo czekać. X IX  w iek  — to gw ałtow ny  
rozwój sekciarstw a. Autor słusznie podkreśla, iż sekciarstw o było w yrazem  n ieu f
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ności do kleru, jakoby w iążącego się  z k lasam i posiadającym i oraz potrzeby reli
gijnej, której n ie  spełn iał oficjalny K ościół (s. 305). Sekciarstw o w praw dzie n ie pro
w adziło do w ystępow ania z K ościoła ew angelick iego, a le pow odow ało zam ykanie się  
grup ludzkich w e w łasnych  w ąskich kręgach. Chcąc ratow ać się przed w yobcow a
niem  Kościoła, zm ieniono w  drugiej połow ie X IX  w ieku sieć parafii (doprowadzo
no do ich zagęszczenia) oraz stworzono instytucję w ędrownych kaznodziejów.

W ydaje się, że autor pom inął istotny dla połow y X IX  w ieku problem  ruchu  
ateistycznego w  Prusach W schodnich. A teizm  w iązał się  z ruchem  liberalnym , ze 
zm ianam i społeczno-gospodarczym i, jakim  podlegały Prusy W schodnie. Dla Kościoła  
ew angelick iego w łaśn ie  ruch ateistyczny stanow ił w iększe niebezpieczeństw o niż 
sekciarstw o. Stąd w  1822 r. erygow ano ew angelick ie T ow arzystw o M isyjne w  K ró
lew cu (M issionsverein ). W prawdzie jego statutow ym  celem  było popieranie akcji 
m isyjnej wśród pogan, niem niej uznano, iż rozwój „liberalizm u i niew iary na te 
renie prow incji w ym aga wzm ożonego w ysiłku  ludzi w ierzących”.

K olejnym  w ażnym  m om entem  w  rozwoju Kościoła ew angelick iego od połow y  
X IX  w ieku była łączność zagadnień religijnych z zagadnieniam i politycznym i. Z e
w nętrznie zjaw isko to przejaw iało się w  organizowaniu w  latach osiem dziesiątych  
X IX  w ieku ew angelickich tow arzystw  robotniczych. Autor podkreśla, że „starano się  
przede w szystkim  ująć robotników  w yłączających się z gm iny kościelnej oraz u lega 
jących w pływ om  m arksizm u” (s. 320). A le znowu łączność relig ii z polityką spow o
dowała znaczne trudności w  w ew nętrznym  życiu Kościoła ew angelickiego. Synod  
ew angelick i w  K rólew cu rozbity był na kilka frakcji (partii), np. na  Partię Środka  
(M itte lpartei), U nię Pozytyw ną (P ositive  Union), W olne Z jednoczenie E w angelickie  
(Freie  EuangeUsch-e Vereinigung), P artię W yznaniową (K onfessionelle  Partei). R ów 
n ież podzielony był Synod królew ieck i w  zakresie programu nauczania relig ii w  ję 
zyku ojczystym , co w iązało s ię  z polityką germ anizacyjną rządu pruskiego, ze sprawą  
tzw . „misji w ew n ętrznej”, przede w szystkim  na katolickiej W armii. Autor stw ierdza, 
że „szturm rew olucji skierow anej przeciw ko K ościołow i zm usił duchownych do szu
kania now ych dróg podniesienia autorytetu K ościoła” (s. 378). W ew nętrzne rozprosz- 
kow anie Kościoła ew angelick iego utrudniało w  znacznym  stopniu w yszukanie tych  
odpowiednich dróg. W alka ku lturalna (K u ltu rkam pf)  z jednej strony ograniczała  
swobodę działania Kościoła katolickiego, a z drugiej strony om nipotencja państw a  
staw ała  s ię  uciążliw a także dla K ościoła ew angelickiego. Co w ięcej, K ościół katolicki 
w ychodził z tej w alk i raczej w zm ocniony, czego zew nętrznym  w yrazem  było znacz
ne rozszerzenie s ię  diaspory katolick iej na Mazurach.

W ybuch w ojny św iatow ej spow odow ał znaczne zm iany w  K ościele ew angelick im  
w  Prusach W schodnich. W ocenie sytuacji pow ojennej autor oparł s ię  przede w szyst
kim  na raporcie Konsystorza K rólew ieckiego z 1931 r. A nalizę sytuacji raport ten  
przedstawia następująco: „z politycznego punktu w idzenia położenie Kościoła ew an 
gelickiego w  zagrożonych Prusach W schodnich w yw ołuje  znaczne obawy. Obok za 
dań religijnych zaczęto w ysu w ać inne zadania polityczno-społeczne na terenach dw u 
języcznych” (s. 448). Po w ojnie w zm ógł się  rozwój sekt, posiadających wyraźnie ob li
cze polityczne np. tzw . ruch kościołów  w iejsk ich  (D orfkirch en bew egung  pastora D os- 
cocila), Zw iązek Stębarski (T annenbergbund  generała Ludendorfa), czy Zw iązek  
Gocki (Bund der G oten) w yznający rasizm . W ydaje się, że znacznie ciekaw szy w  tej 
ocenie jest drukowany m em oriał pastora Fryderyka W ernera (U m  den  P ro te s ta n tis 
m us in  O stpreussen , K önigsberg 1929, s. 63). O cenia on w  interesujący sposób sy 
tuację protestantyzm u w  Prusach W schodnich po w ojnie, ponadto jego autor, F. 
W e r n e r  w  latach 1941— 1943 organizował K ościół ew angelicki na Białostocczyźnie  
z ram ienia w ładz nazistow skich. Stąd jego poglądy z 1929 r. w yjaśniają niejako jego  
rolę na ziem iach polskich. F. W erner podkreśla, że protestantyzm  „na w ysp ie  Prusy  
W schodnie w  w yniku zagrożenia zew nętrznego zyskał na spoistości. Obecnie n ie  ma 
już w yznaniow ych tarć. N atom iast istnieją dwa now e niebezpieczeństw a — wrogość 
do relig ii i indyferentyzm  oraz nasilone ataki katolickie z ośrodka braniew skiego, 
skierow ane przeciw ko protestantyzm ow i” (s. 6). Problem am i szczególnym i, zdaniem  
H. W ernera, były: m ałżeństw a m ieszane, rozwój diaspory katolickiej na M azurach, 
diaspory ew angelick iej na W armii, propaganda antykościelna oraz sekciarstw o.

Z trudności tych K ościół ew angelick i nie m ógł w yjść o w łasnych siłach. Stąd 
w iązał pew ne nadzieje na popraw ę sytuacji po przejęciu w ładzy przez nazistów . 
Ingerencja państw a nazistow skiego w  w alkę z ateizm em  m iała zaham ow ać proces 
w ystąpień z Kościoła. N adzieje te prędko jednakże przekształciły s ię  w  rozczarowa
nie (s. 462). Doszło do znanej „walki kościelnej” (K irch en kam pf), a Erich Koch, gau-
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leiter Prus W schodnich został prezydentem  Synodu Prow incjonalnego Kościoła E w an
gelickiego w  Królewcu. Cały w ięc K ościół ew angelick i Prus W schodnich podpo
rządkowano polityce partyjnej NSDAP. A utor jednakże stara się łagodzić ostrość 
tej w alki przez stw ierdzenie, że „walka kościelna w  Prusach W schodnich rozpoczęła  
się  nie z przeciw staw ności interesów  państw a i Kościoła, a z jednostronnej doktryny  
frakcji N iem ieckich Chrześcijan (D eutsche C hristen) popieranych przez państwo. 
Frakcja ta bowiem  w ysuw ała hasło odrzucenia z religii Starego T estam entu”. Na 
tym  tylko tle przedstawia kontrakcję pastora N iem öllera. W ydaje się, że takie po
staw ien ie  sprawy w ykrzywia istotę w alki. Należałoby uw zględnić przy tym  nie 
tylko elem enty bezpośredniej w alk i kościelnej w  Prusach W schodnich, lecz także  
percepcję toczącej s ię  w alki kościelnej w  Rzeszy. Sytuację chyba lepiej ilustruje  
broszura A. R o s e n b e r g a ,  P rotestan tisch e R om pilger, M ünchen 1937, w  której 
paladyn H itlera oskarża protestantów  o podporządkowanie s ię  W atykanowi. Bro
szura ta jest odpowiedzią na cały cykl broszur protestanckich potępiających R osen- 
bergow ski M it X X  w ieku , by w ym ienić W altera K ü n n e t h a  (Die N ation  vor G ott) 
J. W i 11 e g o, (A n tw o rt auf den  M ythus, D eutschglaube und C hristusglaube), K.  
H e i m s c h a ,  (G laube und D enken) czy wreszcie H. H ü f f m e i e r a ,  (Evangelische  
A n tw o rt auf R osenbergs M ythus des 20. Jahrhuderts). Okazuje się, że jednak „walka 
kościelna” była starciem  się  zasadniczym  m iędzy w yznaniem  ew angelickim  a kon
cepcją nazistow ską człowieka. H. H üffm eier celow o podkreśla przepaść dzielącą „na
zistow ski św iatopogląd” (n ationalsozialistische W eltanschauung) od „chrześcijańskie
go poglądu” (christliche Gottesanschauung). M oim  zdaniem  H. H üffm eier prawidłowo  
ujął całe zagadnienie, a W. Hubatsch niepotrzebnie stonow ał całe starcie Kościoła  
ew angelick iego z nazizm em . Sw oistego bow iem  rodzaju pogodzenie s ię  państw a na
zistow skiego z K ościołem  ew angelickim  nastąpiło dopiero z chw ilą  wybuchu wojny. 
Naziści zrezygnow ali chw ilow o z w alk i z Kościołem , a K ościół ew angelick i w łączył 
się  do „opieki relig ijnej” nad w yznaniem  augsburskim  na okupowanych terytoriach  
polskich (np. akcja wspom nianego już pastora Fryderyka W ernera, s. 475). E w a
kuacja ludności ew angelickiej Prus W schodnich w  latach 1944/45 doprowadziła rów 
nież do likw idacji unijnego Kościoła ew angelickiego w  Prusach W schodnich.

Wypada jeszcze zastanow ić się nad oceną i charakterem  tom u 1. Czy jest to 
praca ściśle naukowa czy popularnonaukowa. W zam ierzeniu autora m a to być próba 
syntezy dziejów Kościoła ew angelickiego w  Prusach W schodnich. W ykorzystanie 
jednak nowych m ateriałów  źródłowych (szczególnie dla X IX  і X X  w ieku) pozwala  
na przypisanie jej charakteru naukowego, m im o braków w  uw zględnieniu prac p o l
skich, przede w szystkim  ostatniego 25-lecia.

Inny charakter posiada natom iast tom  2, którego w spółautorką jest Iselin  G u n 
d e r m a n n .  Jest to praca wyraźnie popularnodokum entacyjna. Jak autorka zazna
cza „celem  um ieszczenia zdjęć kościołów  jest nie historia budow nictw a sakralnego  
Prus W schodnich, a jedynie przedstaw ienie zdjęć dokum entacyjnych kościołów  każ- 
deko dekanatu” (K irchenkreis). W arto przy tym  zaznaczyć, iż zbiór fotograficzny  
W ojewódzkiego Archiw um  Państw ow ego w  O lsztynie posiada znaczną liczbę zdjęć  
kościołów , zdjęć ilustrujących naw et w ażniejsze detale  budow nictw a sakralnego  
Prus W schodnich. Dla czytelnika polskiego ciekaw e są uw agi I. G underm ann do
tyczące charakterystyki budow nictw a sakralnego prowincji, podkreślające jego ce
chy, jak: trójnawowość, halowość, budow nictw o z czerwonej cegły, drew niany w y 
strój wnętrz, układ rów noległy ołtarza — am bony — organów (s. 3). Autorka stw ier
dza, że w  zasadzie X IX  і X X  w iek nie przyniosły nowych sty lów  w  budow nictw ie  
sakralnym . Jedynym  osiągnięciem  tego ostatniego w ieku było zorganizowanie  
w  1926 r. Muzeum K ościelnego w  K rólew cu (s. 22).

Tom 3 zawiera wybór tekstów  źródłowych. Wyboru tego dokonano w  ten sposób, 
by teksty te posiadały rów nocześnie sam odzielną w artość i w yjaśn iały  opracowanie  
tomu 1. O ile  można się  zgodzić z w yborem  tekstów  źródłowych z XVI—XV II w ieku, 
do których autor uw zględnił najwartościow sze przekazy źródłowe, o ty le wybór 
źródeł z XVIII— X X  w ieku nastręcza m asę zastrzeżeń. W prawdzie trudność w yboru  
źródeł z tego ostatniego okresu w arunkow ana jest ich m asowością, jednakże w ielu  
ważnych źródeł autor nie opublikował, że w spom nieć o poruszanych w yżej sprawach  
Sem inarium  Polskiego, m em oriał o stuletn iej działalności m isyjnej, o przyczynach  
rozwoju ateizm u w  Prusach W schodnich, czy w reszcie m em oriał o sytuacji prote
stantyzm u w  Prusach W schodnich po w ojnie św iatow ej.
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