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(Amtsartikel) dotyczylo zaréwno zycia konwentéw zakonnych, jak i administracji,
jako catosci (s. 53 n.).

Cze§é dotyczgca wielkich dostojnikéw zakonnych zostala oparta niemal w pel-
ni na literaturze przedmiotu, w tym szczegbélnie na pracy Franka Milthalera,
stad tez nie wnosi ona nic nowego do dotychczasowych badan. P. G. Thielen jednak
czeSciowo przynajmniej podtrzymal w niej teze Arthura Sielmanna, ze wielki
komtur opiekowal sie i kierowal kancelarig wielkich mistrzéw (s. 72 i przypis 10},
co wprawdzie nie zostalo odrzucone w literaturze historycznej, gdyz teze te jakim$§
dziwnym sposobem po prostu pomijano. Przyjeto natomiast za pewnik, iz kancelarig
wielkich mistrzéw kierowali ich kapelani.

O wiele bardziej wartosciowa 1 samodzielna jest ta czg§é pracy, w ktérej P.G.
Thielen omawia lokalne urzedy administracyjne. Jednak i tu punktem wyjscia sg
statuty zakonne. Przy obsadzie urzedéw statuty zabranialy wnosié prosby o awanse
dla siebie, a wiadomo, ze protekcja istniala, i Ze wcale niematy role odgrywaty po-
wigzania regionalne, pochodzenie, a nawet pozyczki pieniezne lub dary, jak to wy-
kazal choéby W. Nobel w swej pracy o wielkim mistrzu Michale Kiichmeisterze.
P. G. Thielen jednak te fakty pomija (s. 99). Partie pracy po§wiecone nizszym urzed-
nikom zakonnym sg bez watpienia najbardziej wartoSciowe, iacznie zresztg ze spo-
rzadzonym spisem urzednik6éw krzyzackich, ktéry do$¢ znacznie uzupelnia dawniej-
sze zestawienia.

Tak wiec sgdzié mozna, ze dzielo P. G. Thielena jako calo$§é, mimo wysunietych
zastrzezen, odegra powazng role na drodze do dalszych badai nad problematyka
ustroju administracyjnego panstwa krzyzackiego.

Maksymilian Grzegorz

Walther Hubatsch, Geschichte der Evangelischen Kirche Ostpreussens, Bd. 1,
ss. 598, Bd. 2, ss. 166+350 zdjeé, Bd. 3, ss. 688, Vandenhoeck et Ruprecht,
Gottingen 1968.

Wielka monografia historyczna Ko$ciota ewangelickiego w Prusach Wschodnich
jest chyba najpelniejszym podsumowaniem dotychczasowych wynikéw badan same-
go autora oraz dotychczasowej literatury przedmiotu. Na pierwszy rzut budzi jed-
nakze zastrzezenie réznorodne ujecie dorobku polskiej literatury. O ile dawne prace
polskich pisarzy (np. My$§lenty z 1626 r. czy Pisanskiego z 1790 r.) zostaty
w pelni przez autora wykorzystane, o tyle nowych prac polskich z okresu ostatniego
pieédziesigciolecia w ogéle nie zaznaczono. W tym stwierdzeniu mozna domy$laé sie
albo niedociggniecia metodycznego pracy autora, albo wyraZnej jego tendencji. Cat-
kowite za§ przemilczanie polskich prac z okresu ostatnich 20 lat raczej kaze przy-
ja¢ za stuszny drugi wniosek. Niemniej trzeba stwierdzié, iz mimo tych brakéw
praca jest waznym wydarzeniem w rozwoju badan nad Prusami KsigZzecymi i Pru-
sami Wschodnimi i winna zmobilizowaé historykéw polskich do podjecia syntetycz-
nych prac w tym kierunku. Zresztg poruszona przez autora problematyka sama
w sobie jest pasjonujgca. Przeciez najwazniejsze wydarzenia reformacji i rola zna-
nych teologéw Ksiestwa Pruskiego juz w XVI wieku sklanialy do przemysleA.
J. Wigand, biskup pomezanski w 1582 r. przedstawil zyciorysy waznych — jak
si¢ biskupowi wydawalo — na owe czasy ludzi. Jego De claris viris theologicis in
ecclesia Christi evangelica tempore movissimi saeculi wprawdzie nie jest historig
poczatkéw KoSciota ewangelickiego, ale zawiera bardzo wazine materialy zrédiowe.
To samo mozna powiedzieé o pracy C. My §lenty (Dissertatio proemialis histori-
co-chronologica), o pracy Ch. Hartknocha (Preussische Kirchen-Historia, 1686),
jak réwniez o pracy D.H. Arnoldta (Kurzgefasste Kirchengeschichte des Konig-
reichs Preussen, 1769). Walther Hubatsch stusznie podkre§la (Bd. 1, s. 533), iz
praca J. Pisafiskiego (Entwurf einer preussischen Literargeschichte napisana
w czterech tomach w 1790 r., a wydana dopiero w 1886 r.) niestusznie byla i jest nie-
doceniana w swej warto$ci naukowej i Zrédlowej. Wiek XIX i XX przyniést dotych-
czas tylko szczegélowe monografie (np. prace E. Rotha, J. Weinberga, H.
Nothbohma czy I. Gundermann). Brakujaca synteze wykonal obecnie W.
Hubatsch. Wydaje sie, ze przedsiewziecie sie powiodlo, tym bardziej. ze autor opart
sie réwniez na niewykorzystanych dotychczas materialach archiwalnych.

Tom 1 jest szczegblowa historig Kosciola ewangelickiego w Prusach Ksigzecych
i Prusach Wschodnich. Przy omawianiu tego tomu nalezy sie skoncentrowaé na ele-
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mentach wartych podkreSlenia i cennych dla czytelnika polskiego. Na temat refor-
macji autor wyraza poglad, Ze ,zniszczenia wojenne, nedza po 1466 r. zmusily nie-
jako wiladze Zakonne do przyjecia reformacji, je§li miano uratowaé to, co bylo je-
szcze do uratowania”. Wydarzenia 1454—1466 byly nie tylko wojng trzynastoletniag
miedzy Polska a Zakonem Krzyzackim, ale réwnocze$nie i powstaniem i rewolucja
wewnetrzng w Zakonie. W rozwoju reformacji szczegélng role (za XK. Forstreu-
terem, Vom Ordensstaat zum Fuerstentum, Kitzingen 1951, s. 151) przypisuje au-
tor trzem o$rodkom: krdélewieckiemu, lidzbarskiemu oraz prabuckiemu. Ze szcze-
gélnym naciskiem podkre$la moment prawnoustrojowy. Reforma Zakonu byla bo-
wiem problemem trudnym, gdyz wigzala sie nierozerwalnie z reforma ustrojowa
kraju. I tak biskup pomezanski Hiob v. Dobeneck chcial zwiaza¢ urzad wielkiego
mistrza Zakonu z Korong polska. Skomplikowanie catej problematyki reformacji
polegato takze na tym, ze ksigze Albrecht uwazal ,luteranizm za odnowe i inten-
syfikacje chrzeScijanstwa, za nawr6t do jego podstaw, a nie za wyznaniowe oddzie-
lenie sie” (s. 14). Autor podkre§la wreszcie, ze ksiaze Albrecht mial nadzieje ,stwo-
rzenia z Ksiestwa Pruskiego jakiego$ ksiestwa chlopéow” (s. 23). Nadzieje te jednak
nie spelnily sie, a sam ksigze grawitowal z jednej strony miedzy szlachta — ktérg
nota bene oszukiwat — a z drugiej strony chlopami, ktérych przywédcdédw (uznanych
za buntownik6w) karal $miercig. Prawne za§ podstawy wspélpracy miedzy ksieciem
a episkopatem dala ustawa o rzadzie z 1542 r. (Regimentsnottel). Nawiasem méwiac
autor pomingl dysertacje J. Mallka, Ustawa o rzqdzie (Regimentsnottel) Prus
Ksigzecych z roku 1542, Torun 1967. Zreszta stosunek ksigcia Albrechta do episko-
patu wigzat sie z og6lng tendencja Albrechta do ustalania prawa zwierzchniego
nad duchowienstwem z jednej strony i do prawnego uregulowania stosunkéw Ksie-
stwa Pruskiego wraz z wyeliminowaniem wplywo6w biskupa warminskiego na znaczne
potacie Ksigstwa z drugiej strony (s. 47). Albrecht wyraZnie zmierzal do ustalenia
swego monopolu w sprawach religijnych.

W pracy zauwazy¢ mozna swoistego rodzaju niedocenianie roli Uniwersytetu
Krélewieckiego jako twierdzy (i to wypadowej) protestantyzmu. Wprawdzie autor
podkre§la, iz ,teologia byla na Uniwersytecie prowadzgca” (s. 59), ale nie docenia
znaczenia aktu erekcyjnego Albertyny. Wydaje sie, ze charakterystyczna w tym
wzgledzie jest proklamacja z 20 lipca 1544 r. KsigZze Albrecht podkre$lat w niej, ze
wojna oraz poko6j przyniosty dla Prus ,réznego rodzaju polityczne problemy raczej
zaciemniajgce, a nawet komplikujace sytuacje”. Pokéj nosit w sobie zarodki nowej
wojny. Mimo wysitkéw wykorzystywania okresu pokoju dla uporzgdkowania sytua-
cji wewnetrznej Ksigstwa, sprawy nie przebiegaly tak, jak sobie Zyczyl ksigze. Dla-
tego dla osiagniecia tego celu — zdaniem Albrechta — nalezalo przede wszystkim
podnie$é ,autorytet sadéw, przyspieszy¢ tok rozpraw sgdowych, przypilnowaé prze-
strzegania ogélnych praw, dyscypliny obyczajowej, milosierdzia wéréd ludzi, wzajem-
nego zaufania i wiary wéréd poddanych”. Handel i rzemioslo winno znalezé wieksze
oparcie i rozbudowe organizacyjng. Celem zasadniczym musi byé ujecie ludzi
w ,okreSlony polityczny twér” (zur Politischer Societaet). Osiggniecie tego celu utat-
wié miata prawdziwa religia i ,prawdziwy Bbég oraz Wolne Sztuki”. Zdaniem ksiecia
Albrechta ,w tych ostatnich uzewnegtrznia si¢ wiagnie prawdziwa religia. Stad mu-
simy znalei¢ uczonych i madrych ludzi, ktérzy by glosili Ewangelie”. W tym celu
erygowano Szkole Partykularna, a ,nowo zalozona Akademia ma stuzyé réznym
narodom, cze§ciowo wlaczonym od poczatku, czeSciowo po upadku Zakonu do Ksie-
stwa Pruskiego, dalej winna te wyzwolone sztuki jeszcze bardziej rozszerzyé, by
mie¢ jeszcze lepsze stugi KoSciota”. Stad giéwny nacisk miano polozyé na ,pisma
prorokéw i apostotéw, historie KoSciola oraz prawdziwg nauke. Nauka na Akademii
ma przedstawi¢ studiujgcym istote rzeczy, a mianowicie, ze Bog jest nie tylko
w KosSciele, lecz takie nalezy do organizmu politycznego, a w szczegblnosci odkryé
trzeba proces, jak B6g przejawia sie w zyciu”. Ksigze podkre$lal protestanckie na-
stawienie. Ze .nie mozna zadnej nauki przyjaé bez $wiadectwa boskiego postan-
nictwa” (dass man keine Lehr soll annehmen ohne Zeugniss Gottlicher Schrift). Do
programu nauczania wlaczono przede wszystkim ,gramatyke lacifiska”, éwiczenia
jezykowe lacinskie, jezyk hebrajski, grecki, zr6dita do mysli chrzeécijanskiej, sztuki
wyzwolone jak filozofie i matematyke, prawo i medycyng”. Akademii przyznano
peine prawa, ,autorytet” oraz wolno§é ,republikanskg uczonych”. Tak rozumiana
»indywidualno§é” Albertyny wyraznie podkre§lata jej cele polityczne, a przemiany
wewnetrzne Uniwersytetu Kro6lewieckiego sa zrozumiale jedynie na tle rozwoju
KoSciota ewangelickiego w Prusach Ksiazecych i Prusach Wschodnich. Na tym do-
piero tle zrozumie¢ mozna dwa sprzeczne stanowiska — Franza Hiplera, wy-
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razajacego sie¢ o Warmii jako o wyspie katolickiej w morzu schizmatycko-luteran-
skiej pélnocno-wschodniej Europy, i Walthera Hubatscha, moéwiacego o ,pol-
sko-katolickich kleszczach woké6l Ksigstwa Pruskiego” (s. 105). Trzeba podkreélié, ze
dla Albertyny ,kleszcze” te nie byly takie groine, skoro senat akademicki stale
podkre$lal, ze ,Korona Polska jest gwarantka przywilejow i wolnoéci Uniwersytetu”,
a sekretarz Uniwersytetu Erazm Landenberg pieczotowicie przechowywatl ,podsta-
wowy dyplom konfirmacyjny kréla Zygmunta Augusta z dnia 28 marca 1560”. Nie-
uwzglednianie 1aczno$ci Albertyny z Kosciolem ewangelickim wyraznie zubozyto
historie tego KoSciola w ujeciu W. Hubatscha.

Autor przedstawia réwniez trudnosci w zyciu Ko$ciola ewangelickiego w Pru-
sach. Podstawowe jest tu stwierdzenie, iz ,nie tylko réinorodno$é nauk [pradéw
w protestantyZmie — T.G.] ale i réznorodny sklad ludno$ciowy stawial KoSciotowl
bardzo duze trudno$ci. Koéciél czaséw krzyzackich przez liturgie lacifiskg dzialal
réwnomiernie, wyréwnujaco, wigzgco i laczaco. Kosciél ewangelicki je§li chciat
trafi¢ do ludnoéci [nie byé tylko ruchem religijnym idagcym jedynie,od géry” — T.G.],
musial uwzgledniaé¢ jezyk, kulture tej ludnosci i jej grup” (s. 87). Stad rozbicie we-
wnetrzne w KoSciele ewangelickim, rozbicie, ktére dawalo o sobie znaé jeszceze w la-
tach 1933—1945. Tym tlumaczy autor kryzys KoSciola ewangelickiego w Ksigstwie po
1565 roku, kryzys, ktéry spowodowal przejscie ,protestantyzmu z ataku do obrony”
(s. 106). Natomiast katolickie Braniewo stalo sie po roku 1578 punktem wyjécia re-
katolizacji calej Skandynawii, gdy krag wplyw6éw Albertyny zostal na dwa wieki
ograniczony do bardzo waskich zadan. Rozpoczely sie masowe konwersje na katoli-
cyzm. Symbolem tych konwersji bylo erygowanie klasztoru w Swigtej Lipce. Sw.
Lipka ~— zdaniem autora — to zewnetrzny dowdd ,postepu katolicyzmu w Ksie-
stwie” (s. 122).

Stuszne wydaje sie stanowisko autora, kiedy podkre§la znaczenie koronacji kré-
lewieckiej z 18 stycznia 1701 r. dla rozwoju Kosciola ewangelickiego. Fryderyk I
stal sie przez te koronacje Der Summus Episkopus, koncentrujagcy w jednym reku
i sprawy $wieckie i sprawy duchowne (s. 173). I znowu potknigciem autora jest pod-
kre§lenie faktu, iz Stolica Apostolska nie uznawala koronacji krélewieckiej az do
1784 r., a przemilczenie takiego samego nieuznawania tej koronacji przez Polske do
1764 r. Podobne zresztg przeoczenie popelnia autor, gdy omawia role pietyzmu
w polityce ewangelizacyjnej Fryderyka I, podkre§lajac role Kosciola ewangelickiego
w erygowaniu Seminarium Litewskiego na Uniwersytecie Kroélewieckim (s. 183).
RoéwnoczeSnie W. Hubatsch pomija erygowanie Seminarium Polskiego, mimo iz
Gotz v. Selle w swej monografii o Albertynie sygnalizuje te sprawe. Stanowisko
autora jest tym dziwniejsze, ze wlaénie inicjatywa zorganizowania tych seminariéw
nalezala do studentéw polskich. Warto przy tej okazji przytoczy¢ pismo Fryderyka
Wilhelma z 7 pazdziernika 1728 r. wyjasniajagce te sprawe. ,Doniesiono nam, iz
w Krolewcu studenci polscy oraz studenci litewscy zwrocili sie z proébg o objecie
protekcja krélewska Seminarium Polskiego oraz Seminarium Litewskiego. Proszono
réwniez, by inspekcje nad tymi Seminariami sprawowali profesorowie Wolff oraz
Rogall. Postanawiamy wieec, 2ze studenci tych Seminariéw beda mogli korzystaé,
z beneficjow istniejgcego w Krélewcu Alumnatu. Wykonaniem tego zarzadzenia
zajmie sie czlonek Ministerstwa Stanu baron v. Cnyphausen...”.

Jednostronno$é ujecia autora przejawia sie réwniez w podkreflaniu walki kurii
fromborskiej z ruchem pietystycznym w Kroélewcu oraz dazen biskupdéw warmin-
skich do uzyskania tytutu biskupa sambijskiego (s. 205). W tych faktach autor widzi
przejawy ogoélnej tendencji polskiej, zmierzajacej do rekatolicyzacji Prus Ksigzecych.
Walka o rekatolicyzacje Prus i ich polonizacje zakotczyla sie klesky. Pierwszy roz-
biér Polski, a w wyniku tego sekularyzacja wraz z protestantyzacja Warmii wzmoce-
nity panstwo pruskie oraz usunely potencjalne niebezpieczedstwo warminskiej bazy
wypadowej katolicyzmu dla Kosciola ewangelickiego w Prusach Wschodnich. Autor
pomija natomiast fakt, Ze protestantyzacja Warmii rozpoczeta bezposrednio po
1772 r. przynosila rownoczesnie germanizacje polskiej cze§ci Warmii i zniszczenie ist-
niejgcego, §wietnie prosperujgcego katolickiego szkolnictwa warmifiskiego. Przeciez
wlasnie udzial w protestantyzacji Warmii ulatwit KoS§ciolowi ewangelickiemu w Kroé-
lewcu upodobnienie sie pod wzgledem organizacyjnym do struktury panstwa prus-
kiego. KoSciét ewangelicki otrzymal ustréj centralistyczny, a 27 wrze$nia 1817 r.
doszto do unii luteran z kalwinami (s. 280). Na rezultaty centralizacji Ko$ciét ewan-
gelicki w Prusach Wschodnich nie musial dlugo czekaé. XIX wiek — to gwaltowny
rozw6j sekciarstwa. Autor slusznie podkreéla, iz sekciarstwo bylo wyrazem nieuf-
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noéci do kleru, jakoby wigzacego sie z klasami posiadajacymi oraz potrzeby reli-
gijnej, ktoérej nie spelniat oficjalny Ko$ciél (s. 305). Sekciarstwo wprawdzie nie pro-
wadzilo do wystepowania z Ko§ciola ewangelickiego, ale powodowalto zamykanie sie
grup ludzkich we wlasnych waskich kregach. Cheace ratowaé sig przed wyobcowa-
niem Koéciola, zmieniono w drugiej potowie XIX wieku sieé¢ parafii (doprowadzo-
no do ich zageszczenia) oraz stworzono instytucje wedrownych kaznodziejéw.

Wydaje sig, ze autor pominal istotny dla polowy XIX wieku problem ruchu
ateistycznego w Prusach Wschodnich. Ateizm wigzat sie z ruchem liberalnym, ze
zmianami spoleczno-gospodarczymi, jakim podlegaly Prusy Wschodnie. Dla Kosciota
ewangelickiego wlasnie ruch ateistyczny stanowil wigksze niebezpieczenstwo niz
sekeiarstwo. Stad w 1822 r. erygowano ewangelickie Towarzystwo Misyjne w Kro-
lewcu (Missionsverein). Wprawdzie jego statutowym celem bylo popieranie akcji
misyjnej wér6d pogan, niemniej uznano, iz rozw6j ,liberalizmu i niewiary na te-
renie prowincji wymaga wzmozonego wysitku ludzi wierzgcych”.

Kolejnym waznym momentem w rozwoju Koéciola ewangelickiego od polowy
XIX wieku byla 1gczno§é zagadnien religijnych z zagadnieniami politycznymi. Ze-
wnetrznie zjawisko to przejawialo sie w organizowaniu w latach osiemdziesigtych
XIX wieku ewangelickich towarzystw robotniczych. Autor podkre$la, ze ,starano sie
przede wszystkim ujgé robotnikéw wylgczajacych sie z gminy koScielnej oraz ulega-
jacych wplywom marksizmu” (s. 320). Ale znowu lgczno$é religii z polityka spowo-
dowata znaczne trudno$ci w wewnetrznym zyciu Kosciola ewangelickiego. Synod
ewangelicki w Krélewcu rozbity byl na kilka frakeji (partii), np. ma Partie Srodka
(Mittelpartei), Unie Pozytywna (Positive Union), Wolne Zjednoczenie Ewangelickie
(Freie Evangelische Vereinigung), Partie Wyznaniowa (Konfessionelle Partei). ROw-
miez podzielony byt Synod krélewiecki w zakresie programu nauczania religii w je-
zyku ojezystym, co wigzalo sie z polityka germanizacyjng rzadu pruskiego, ze sprawg
tzw. ,,misji wewnetrznej”, przede wszystkim na katolickiej Warmii. Autor stwierdza,
ze ,szturm rewolucji skierowanej przeciwko KoSciotowi zmusit duchownych do szu-
kania nowych drég podniesienia autorytetu KoSciola” (s. 378). Wewnetrzne rozprosz-
kowanie Ko$ciota ewangelickiego utrudnialo w znacznym stopniu wyszukanie tych
odpowiednich drég. Walka kulturalna (Kulturkampf) z jednej strony ograniczata
swobode dzialania Ko$ciola katolickiego, a z drugiej strony omnipotencja panstwa
stawala sie ucigzliwa takze dla KoSciota ewangelickiego. Co wiecej, Kosciél katolicki
wychodzil z tej walki raczej wzmocniony, czego zewngtranym wyrazem byio znacz-
ne rozszerzenie sie diaspory katolickiej na Mazurach.

Wybuch wojny §wiatowej spowodowat znaczne zmiany w Kosciele ewangelickim
w Prusach Wschodnich. W ocenie sytuacji powojennej autor oparl sie przede wszyst-
kim na raporcie Konsystorza Krélewieckiego z 1931 r. Analize sytuacji raport ten
przedstawia nastgpujaco: ,z politycznego punktu widzenia polozenie Koéciola ewan-
gelickiego w zagrozonych Prusach Wschodnich wywoluje znaczne obawy. Obok za-
dan religijnych zaczeto wysuwaé inne zadania polityczno-spoteczne na terenach dwu-
jezycznych” (s. 448). Po wojnie wzmogl sie rozw6j sekt, posiadajgcych wyraZnie obli-
cze polityczne np. tzw. ruch koscioléw wiejskich (Dorfkirchenbewegung pastora Dos-
cocila), Zwiazek Stebarski (Tannenbergbund generala Ludendorfa), czy Zwigzek
Gocki (Bund der Goten) wyznajgcy rasizm. Wydaje sie, Ze znacznie ciekawszy w tej
ocenie jest drukowany memorial pastora Fryderyka Wernera (Um den Protestantis-
mus in Ostpreussen, Konigsberg 1929, s. 63). Ocenia on w interesujacy sposéb sy-
tuacje protestantyzmu w Prusach Wschodnich po wojnie, ponadto jego autor, F.
Werner w latach 1941—1943 organizowal Ko$ciél ewangelicki na BialostocczyzZnie
z ramienia wiadz nazistowskich. Stad jego poglady z 1929 r. wyjasniajg niejako jego
role na ziemiach polskich. F. Werner podkre$la, ze protestantyzm ,na wyspie Prusy
Wschodnie w wyniku zagrozenia zewnetrznego zyskal na spoisto§ci. Obecnie nie ma
juz wyznaniowych taré. Natomiast istnieja dwa nowe niebezpieczenstwa — wrogosé
do religii i indyferentyzm oraz nasilone ataki katolickie z oSrodka braniewskiego,
skierowane przeciwko protestantyzmowi” (s. 6). Problemami szczegbélnymi, zdaniem
H. Wernera, byly: malzenistwa mieszane, rozw6j diaspory katolickiej na Mazurach,
diaspory ewangelickiej na Warmii, propaganda antyko$cielna oraz sekciarstwo.

Z trudnoéci tych Ko$ci6l ewangelicki nie moégl wyjsé o wilasnych silach. Stad
wigzal pewne nadzieje na poprawe sytuacji po przejeciu wladzy przez nazistéw.
Ingerencja panstwa nazistowskiego w walke z ateizmem miala zahamowaé proces
wystgpien z Koiciola. Nadzieje te predko jednakze przeksztalcily sie w rozczarowa-
nie (s. 462). Doszlo do znanej ,,walki koScielnej” (Kirchenkampf), a Erich Koch, gau-
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leiter Prus Wschodnich zostal prezydentem Synodu Prowincjonalnego KoSciola Ewan-
gelickiego w Krolewcu, Caly wiec KoSciét ewangelicki Prus Wschodnich podpo-
rzadkowano polityce partyjnej NSDAP. Autor jednakze stara sie lagodzi¢ ostrosé
tej walki przez stwierdzenie, ze ,walka koScielna w Prusach Wschodnich rozpoczeta
sie nie z przeciwstawno$ci interes6w panstwa i Ko$ciola, a z jednostronnej doktryny
frakecji Niemieckich ChrzeS$cijan (Deutsche Christen) popieranych przez panstwo.
Frakcja ta bowiem wysuwala haslo odrzucenia z religii Starego Testamentu”. Na
tym tylko tle przedstawia kontrakcje pastora Nieméllera. Wydaje sig, ze takie po-
stawienie sprawy wykrzywia istote walki. Nalezaloby uwzglednié przy tym nie
tylko elementy bezposredniej walki koScielnej w Prusach Wschodnich, lecz takze
percepcje toczacej sie walki koScielnej w Rzeszy. Sytuacje chyba lepiej ilustruje
broszura A. Rosenberga, Protestantische Rompilger, Miinchen 1937, w ktérej
paladyn Hitlera oskarza protestantéw o podporzadkowanie sie Watykanowi. Bro-
szura ta jest odpowiedzig na caly cykl broszur protestanckich potepiajacych Rosen-
bergowski Mit XX wieku, by wymieni¢ Waltera Kiinnetha (Die Nation vor Gott)
J. Wittego, (Antwort auf den Mythus, Deutschglaube und Christusglaube), K.
Heimscha, (Glaube und Denken) czy wreszcie H. Hliffmeiera, (Evangelische
Antwort auf Rosenbergs Mythus des 20. Jahrhuderts). Okazuje sie, ze jednak ,walka
koscielna” byla starciem sie zasadniczym miedzy wyznaniem ewangelickim a kon-
cepcja nazistowska czlowieka. H. Hiiffmeier celowo podkre§la przepa$é¢ dzielaca ,na-
zistowski §wiatopoglad” (nationalsozialistische Weltanschauung) od ,chrzeScijanskie-
go pogladu” (christliche Gottesanschauung). Moim zdaniem H. Hiffmeier prawidiowo
ujal cale zagadnienie, a W. Hubatsch niepotrzebnie stonowal cale starcie Kosciota
ewangelickiego z nazizmem. Swoistego bowiem rodzaju pogodzenie sie panstwa na-
zistowskiego z Kosciolem ewangelickim nastgpilo dopiero z chwilg wybuchu wojny.
NaziSci zrezygnowali chwilowo z walki z KoSciolem, a Ko§ciél! ewangelicki wiaczy?l
sie do ,,opieki religijnej” nad wyznaniem augsburskim na okupowanych terytoriach
polskich (np. akcja wspomnianego juz pastora Fryderyka Wernera, s. 475). Ewa-
kuacja ludno$ci ewangelickiej Prus Wschodnich w latach 1944/45 doprowadzila réw-
niez do likwidacji unijnego Ko$ciola ewangelickiego w Prusach Wschodnich.

Wypada jeszcze zastanowié sie nad oceng i charakterem tomu 1. Czy jest to
praca $cisle naukowa czy popularnonaukowa. W zamierzeniu autora ma to by¢ préba
syntezy dziejéw KoSciola ewangelickiego w Prusach Wschodnich. Wykorzystanie
jednak nowych materialéw Zrédiowych (szczegélnie dla XIX i XX wieku) pozwala
na przypisanie jej charakteru naukowego, mimo brakéw w uwzglednieniu prac pol-
skich, przede wszystkim ostatniego 25-lecia.

Inny charakter posiada natomiast tom 2, ktérego wspélautorks jest Iselin Gun-
dermann, Jest to praca wyraznie popularnodokumentacyjna. Jak autorka zazna-
cza ,celem umieszcezenia zdje¢ koscioldw jest nie historia budownictwa sakralnego
Prus Wschodnich, a jedynie przedstawienie zdjeé dokumentacyinych ko$ciotéw kaz-
deko dekanatu” (Kirchenkreis). Warto przy tym zaznaczyé, iz zbiér fotograficzny
Wojewbdzkiego Archiwum Panstwowego w Olsztynie posiada znaczng liczbe zdjeé
koSciotéw, zdjeé ilustrujacych nawet wazniejsze detale budownictwa sakralnego
Prus Wschodnich. Dla czytelnika polskiego ciekawe sg uwagi I. Gundermann do-
tyczace charakterystyki budownictwa sakralnego prowincji, podkre§lajace jego ce-
chy, jak: tr6jnawowo$é, halowo§é, budownictwo z czerwonej cegly, drewniany wy-
stréj wnetrz, ukiad réwnolegly oltarza — ambony — organéw (s. 3). Autorka stwier-
dza, ze w zasadzie XIX i XX wiek nie przyniosty nowych styléw w budownictwie
sakralnym. Jedynym osiggnieciem tego ostatniego wieku bylo zorganizowanie
w 1926 r. Muzeum Koscielnego w Krélewcu (s. 22).

Tom 3 zawiera wyb6r tekstéw zrédlowych. Wyboru tego dokonano w ten sposéb,
by teksty te posiadaly réwnoczeénie samodzielng warto§é i wyjadnialy opracowanie
tomu 1. O ile mozna sie zgodzi¢ z wyborem tekstéw Zrédlowych z XVI—XVII wieku,
do ktérych autor uwzglednit najwarto§ciowsze przekazy Zrédlowe, o tyle wybér
zrédet z XVIII—XX wieku nastrecza mase zastrzezen. Wprawdzie trudno§é wyboru
Zrédet z tego ostatniego okresu warunkowana jest ich masowo$cia, jednakze wielu
waznych Zrédet autor nie opublikowal, Ze wspomnieé¢ o poruszanych wyzej sprawach
Seminarium Polskiego, memorial o stuletniej dzialalno§ci misyjnej, o przyczynach
rozwoju ateizmu w Prusach Wschodnich, czy wreszcie memorial o sytuacji prote-
stantyzmu w Prusach Wschodnich po wojnie §wiatowej.

Tadeusz Grygier



