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W schodnich i Prus Zachodnich, na politykę bałtycką. W ostatnich rozdziałach przed­
staw ił autor konflikt n iem iecko-łotew ski, poczynania baronów w  organizacji rządu 
proniem ieckiego, pow stanie Ł otw y Radzieckiej po w yparciu dyw izji von der Goltza, 
nową ofensyw ę żelaznej dyw izji, oraz rolę burżuazyjnej Rady N ajw yższej i jej 
„m isję” w  w alce zbrojnej z kom unizem  i usiłow aniach pozyskania w ładzy dla zw o­
lenników  kół alianckich z K arlisem  U lm anisem  na czele. Interesujące są również te 
partie książki, które m ówią o w spólnej w alce L itw inów  i Ł otyszów  oraz o życzliw ej 
wobec nich neutralności Polaków . Walka ta zakończyła się wyparciem  z terenów  
bałtyckich w ojsk niem ieckich i białogwardyjskich i przyniosła niepodległość 3 pań­
stewkom  bałtyckim .

Z ygm u n t L ie tz

Hugo L i n e k ,  D er K irch en kam pf in  O stpreussen  1933 bis 1945. G eschichte und
D okum entation. M ünchen 1968, ss. 296, V erlag Gräfe und Unzer.

H istoryka religii i Kościoła, a także m yśli społeczno-politycznej z pew nością za­
interesuje książka Hugona L i n c k a .  Praca ta, oparta o dość solidną, choć n iew y- 
czerpującą bazę źródłową 1 (m ateriały archiw alne, a także relacje pisem ne i ustne  
byłych wschodniopruskich pastorów  i członków  gm in ewangelickich) oraz literaturę  
naukow ą przedm iotu przedstawia znaczne w artości poznawcze. A utor pracy, pastor 
ew angelicki w  K rólew cu w  latach 1930— 1948, przebyw ający obecnie w  NRF, podjął 
się opracowania uw ydatnionego w  tytu le niniejszej recenzji tem atu na zlecenie  
przewodniczącego W schodniopruskiej Rady Braterskiej. H. Linek —  jak sam  we  
w stęp ie zaznacza — nie jest naukowcem , ale zabierając s ię  do opracowania tej trud­
nej problem atyki m iał prawo czuć się  w  pew nym  sensie osobą kom petentną, a to 
ze w zględu na sw e  długoletnie czynne zaangażow anie w  K ościele ew angelickim , 
zwłaszcza że korzystał z rad i pom ocy znanych zachodnioniem ieckich historyków, 
w  tym  profesorów: K. D ietricha Schm idta, W althera Iiubatscha, Oskara Söngena  
i Ernsta Wolfa.

Punktem  w yjścia rozważań autora jest skrótow e i charakterystyczne dla h isto­
riografii zachodnioniem ieckiej szablonow e u jęcie  problem u granic i specyfik i naro- 
dow ościow o-w yznaniow ej Prus W schodnich. Oto na przykład bezkrytycznie ocenia  
niem iecki sukces w  plebiscycie z 11 lipca 1920 г., co z kolei im plikuje pew ien  żal 
autora, że rejon D ziałdowa i K łajpedy m usiano odłączyć bez plebiscytu od obszarów  
prow incji w schod nioprusk iej2. Z drugiej strony w  rozważaniach H. Lincka znajdu­
jem y nie podbudowane dokum entacją stw ierdzenie, że nie cieszono się  w  Prusach  
W schodnich w ów czas, gdy granice tej prow incji w ładcy III Rzeszy rozciągnęli na 
podbite polskie ziem ie C iechanowa. Płocka i Suwałk.

Interesujące są zestaw ienia statystyczne podane przez autora. W ynika z nich, 
że w  1933 r. na 2 556 349 m ieszkańców  Prus W schodnich ew angelicy  stanow ili 1 851 167 
osób (tj. 82,01°/o), natom iast katolicy przedstaw iali zdecydow aną m niejszość; liczba  
ich w ynosiła  bowiem  339 540, a w ięc zaledw ie 15% ogólnej liczby ludności. Z pozo­
stałych  w yznań najliczniejszą grupę stanow ili baptyści 3 (15 200), również w yznanie  
m ojżeszow e rejestrow ało 11 337 w yznaw ców  (s. 12), czyli znajdow ali s ię  liczebnie  
na czwartym  m iejscu. Słusznie przeto stw ierdza H. Linek, że Prusy W schodnie były  
dom eną ewangelicyzm u. Uzupełniając autora, m ożna bardziej szczegółowo przedsta­
w ić topografię w yznania prow incji. Do 1% katolików  posiadały cztery powiaty; 
do 2% —  dziesięć powiatów; do 3% — pięć pow iatów ; do 4% — pięć powiatów; 
do 5% —  dwa powiaty; do 7% — trzy powiaty; do 10% —  dwa p o w ia ty 4, 
poza tym  istn iały cztery pow iaty  w arm ińskie z przewagą ludności katolickiej.

1 Autor nie w ykorzystał zbiorów archiw alnych NRD ani też Polski, por. T. G r y -  
g i e r, D okum entacja  d z ie jó w  P rus W schodnich w  latach 1933— 1945 w  W o jew ódzk im  
A rch iw u m  P a ń stw o w ym  w  O lsztyn ie , K om unikaty M azursko-W arm ińskie 1971, nr 1, 
ss. 81— 124).

2 H. L i n e k  pisze, że rów nież w  tych okręgach Ohne jeden Zoaeifale hätte die 
A bstim m u n g  w e it m ehr als 90°/o der S tim m en  fü r O stpreussen  ergeben  (s. 10).

3 Por. E. M. W e r m  t e r ,  G eschichte der D iözese und des H ochstifts Erm land, 
Osnabrück 1968, s. 11.

4 Erm ländisches K irchenblatt, 1931, nx 51 (z Ü9XII), s. 692.
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Tak więc, jest rzeczą n ie  podlegającą dyskusji, że K ościół ew angelick i w  P ru ­
sach W schodnich pod względem  liczebnym  stanow ił form ację społecznie bardzo 
doniosłą. Żałować jedynie wypada, że autor poza zasygnalizowaniem  w ystępo­
wania, w edług jego zdania, „języka m azurskiego”, będącego dialektem  języka  
polskiego (co jest niekonsekw encją, bo albo język, albo dialekt), n ie  dostrzega 
w ew angelickich gm inach w yznaniow ych członków  narodowości polskiej. Nie 
można bowiem  zgodzić się z tezą, że w  obrębie Mazur, P ow iśla  czy naw et 
Warmii w  okresie om awianym  przez H. Lincka stw ierdzenie: ich b in  eva n ­
gelisch  oznaczało zaw sze i w szędzie — ich bin  Preusse. Pow szechnie bow iem  w iado­
mo, że zarówno hasło: N iem iec-luteranin , jak też: P olak-katolik  na terenie niejedno­
litym  pod w zględem  językow ym , kulturowym , a m oże przede w szystkim  narodowoś­
ciowym, n ie  m iało w iększego znaczenia. N atom iast faktem  jest, że w  kręgach spo­
łecznych w yznania ew angelickiego prow incji wschodniopruskiej pastorzy niem ieccy  
stosunkowo już dawno realizow ali politykę nacjonalistyczną w obec M azurów. Stąd 
też czynniki rządowe w  sw ych programach osadnictw a w  Prusach W schodnich jako 
jedno z kryterium  selekcji reflektantów  i kandydatów  przyjm ow ały w yznanie pro­
testan ck ie5. O gólnie m ożna powiedzieć, że w zględy natury teologicznej, tradycji 
kulturowych i  narodow ych budziły w  K ościele ew angelickim  w iększe niż w  katoli- 
cyźm ie tendencje do bezw zględnej lojalności wobec zwierzchności w ładzy pań stw o­
wej. W ystarczy przypom nieć chociażby fakt, że do roku 1918 głow am i kościołów  
protestanckich w  N iem czech byli poszczególni m on archow ie6. R ów nież „największy  
z kościołów  ew angelickich, A ltpreu ssische Union, liczący 18 m ilionów  w yznaw ców  
(założony w  roku 1817) był bardzo ściśle zespolony z m onarchią pruską” 7. N ic w ięc  
dziwnego, że po zniesien iu m onarchii w  roku 1918 nastąpił tak że w  życiu kościołów  
ew angelickich okres gorączkowych poszukiw ań nowych, skutecznych w ięzi organi­
zacyjnych „tronu i ołtarza”, a także now ych ożywczych prądów teologicznych, do 
czego asum ptem  stał s ię  m iędzy innym i obchodzony uroczyście w  1917 r. w ielk i ju ­
bileusz czterystolecia reform acji8. W ewnątrzkościelnym  i społecznym  problemom  
tego okresu, tj. Republiki W eim arskiej pośw ięca H. Linek pierw szy rozdział zatytu­
łowany: Nach dem  Ersten W eltkrieg  — vor dem  S tu rm . Znajdujem y w  nim, oprócz 
inform acji o połączeniu się w  dniu 25 m aja 1922 r. 28 ew angelickich kościołów  kra­
jow ych w  jeden Związek N iem ieckiego Kościoła Ew angelickiego (D eutscher E vange­
lischer K irchenbund), szereg szczegółowych rozważań o nurtach teologicznej odnowy  
w  interpretow aniu doktryny Lutra, a m iędzy innym i o tzw . „teologii d ialektycznej” 
Karla Bartha (Die d ia lek tisch e Theologie), o zasługach położonych na rzecz Kościoła  
ew angelickiego w  Prusach W schodnich przez generalnego superintendenta Paula  
Genricha, o nastrojach społecznych i religijnych wśród ew angelickiego kleru, pro­
fesury i studentów.

Jedną z najciekaw szych części książki jest rozdział pt. 1933 bis M itte  1935. Er­
w artu n g  un d Enttäuschung  (ss. 27— 115). Jest to opis oparty o bogaty zestaw  fak tów  
pierwszego okresu kształtow ania się w alki kościelnej w  N iem czech w  ogóle, a w  P ru­
sach W schodnich w  szczególności. W oddzielonej od Rzeszy granicam i politycznym i 
prow incji w schodniopruskiej szow inistyczna ideologia partii i ruchu narodowosocja- 
listycznego coraz bardziej się  rozprzestrzeniała. Warto tu za autorem  przytoczyć 
takie fakty, jak pucz h itlerow ski w  K rólew cu w  dniu 1 sierpnia 1932 r. oraz pobyt 
i przem ów ienie H itlera do narodu niem ieckiego w  K rólew cu z 4 marca 1933 r. 
(transm itowane przez w szystk ie rozgłośnie radiowe pod bezpośrednim  nadzorem  
Josepha Goebbelsa — s. 27) itp. Na tym  terenie też zw olennicy hitleryzm u w  szere­
gach protestanckich już 6 czerwca 1932 r. założyli w łasne ugrupowanie D eutsche

5 W edług Stuhm er Zeitung, 1933 z 3 0 IX  przy selekcji kandydatów na osadników  
niem ieckich w  Prusach W schodnich m iernikiem  w inny być zasady: a) przynależ­
ność do partii (NSDAP), b) wyznanie protestanckie, c) w ykazanie się służbą w ojsko­
w ą na froncie, d) posiadanie ugruntowanego poczucia narodowego, e) zasługi w  w a l­
ce o ideę narodow o-socjalistyczną, f) zdrowie fizyczne, g) stan m ałżeński (por. A r­
chiwum  A kt N ow ych w  W arszawie, Amb. RP w  Berlinie, sygn. 599).

6 J K r a s u s k i ,  H istoria R zeszy  N iem ieck iej 1871— 1945, Poznań 1969, s. 368.
7 F. R y s z k a ,  P ań stw o  stanu w yją tk o w eg o , W arszawa 1964, s. 204.
8 A. M o r a w s k a ,  C hrześcijan in  w  T rzec ie j R zeszy , W arszawa 1970, s. 24; taż, 

D ietrich  B onhoeffer, Więź, 1966, nr 7— 8, ss. 128— 148.
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Christen, które podobnie jak w  całych N iem czech uw ażając s ię  przez dłuższy czas 
sam ozwańczo za nieoficjalne chrześcijańskie skrzydło NSDAP, usiłow ało przeszcze­
pić na grunt Kościoła ew angelickiego hitlerow ską zasadę w odzostw a (F ührerprinzip) 
oraz rasistow skie hasła krw i i ziem i (B lu t und Boden) (s. 51). N iem ieccy C hrześcija­
nie usiłow ali też stw orzyć w łasną ponadwyznaniową, ale relig ijną w ersję narodo­
wego socjalizm u w  m yśl hasła: jeden naród, jedno państwo, jeden K ościół (ein Volk, 
ein S ta a t , eine K irche  — s. 39). Bardzo b lisko duchowo spokrew nione z nim i było  
ugrupowanie reprezentow ane przez B ekenn erbun d  (s. 23). H. Linek n ie  zajm uje się  
jednak bliżej sferą i m etodam i oddziaływania tego Związku. A nalizując natom iast 
podawane przez autora problem y dotyczące cezury historycznej 1933 — do połowy  
1935 r. m ożna w nosić, że ten etap w alk i kościelnej koncentrow ał s ię  głów nie wokół 
dążności do zdobycia w ładzy i w pływ ów  w  N iem ieckim  K ościele E w angelickim  przez 
Niem ieckich Chrześcijan. I tak: 11 lipca 1933 r. został opracowany i podpisany przez 
przedstawicieli 28 kościołów  krajow ych now y statut scentralizow anego i jedynego  
w  Rzeszy N iem ieckiego Kościoła E w angelickiego (D eutsche E vangelische K irche). 
Zyskał on praw ie natychm iast państw ow ą aprobatę (14 lipca 1933 r.) i już na dzień
23 lipca tegoż roku w yznaczono w  m yśl now ego statutu  w ybory do w ładz k ościel­
nych, przy czym najistotniejszy był problem  obsady now o kreow anego stanow iska  
luterańskiego biskupa Rzeszy (der Lu therische R eichsbischof). N iem ieccy Chrześci­
janie i ugrupowania im pokrew ne popierały kandydaturę Ludw iga Müllera, od roku 
1926 kapelana garnizonowego R eich sw eh ry  w  K rólewcu (s. 36). Po stronie zasług  
pastorow i M ullerowi zaliczano w  N SD A P to, że doprowadził do spotkania i porozu­
m ienia H itlera z kom endantem  pierw szego okręgu w ojskow ego generałem  artylerii 
von B lom bergiem 9, ponadto, iż interpretując naukę M arcina Lutra usiłow ał połą­
czyć (w  każdym  razie nie w idział początkow o sprzeczności) hitlerow ską sw astykę  
z chrześcijańskim  krzyżem, tworząc niem ieckie „chrześcijaństw o pozytyw ne” w  m yśl
24 punktu programu NSDAP, opracow anego 24 lutego 1920 r .ao. N iem ieccy Chrześci­
janie w yw alczy li dla M üllera godność biskupa Rzeszy, którą otrzym ał 27 w rześnia  
1933 r.

Autor z dokładnością kronikarza przytacza fakty, nazw iska i daty zw iązane ze 
skom plikow anym  procesem  kształtow ania się  frontu opozycji kościelnej w obec to ­
talitaryzm u partii i ruchu narodow osocjalistycznego, jak też w obec założeń progra­
m ow ych i działalności N iem ieckich Chrześcijan, którzy zdobyw ali w  tym  okresie  
coraz w iększe znaczenie w  scentralizow anym  Niem ieckim  K ościele Ew angelickim . 
Przy tej okazji om awia on szczegółowo strukturę organizacyjną, obsadę personalną, 
opisuje różne im prezy religijne w  K ościele ew angelickim  w  Prusach W schodnich. 
Zastanawia się m.in. czy gauleiter Erich Koch był chrześcijaninem  (s. 43), jak do­
szło do ukształtowania się (niejednolitej program owo i nie zaw sze spójnej organiza­
cyjnie — uw aga A.S.) konsekw entn ie do końca w ojny opozycyjnej grupy pastorów  
skupionych w  tzw. K ościele W yznającym  (B ekennende K irche). Nadto lektura tego  
rozdziału dostarcza interesujących danych o różnych kw estiach  kościelnej i re lig ij­
nej działalności, o nabożeństwach, prasie, kształceniu i doborze kadr duszpasterskich, 
działalności m isyjnej w  form acjach Służby Pracy (A rbeitsd ien st), a w reszcie o spo­
rach organizacyjnych i doktrynalnych. Przez analizę tego rozdziału (a także następ­
nych) jasno przebija teza, że była to istotn ie w alka kościelna w  państw ie h it le ­
rowskim . Toczyła się ona z różnym  natężeniem  na w ielu  płaszczyznach. N ie będzie  
zapew ne zbyt daleko idącym  uproszczeniem  m yśli H. L incka jeśli pow iem , że dw ie  
płaszczyzny b y ły  w  niej najistotniejsze. Z jednej strony chodziło o zachow anie m o­
żliw ie m aksym alnej autonom ii kościelnej w  poszczególnych krajach (L ändern ) и , 
a z drugiej o obronę doktrynalnej czystości K ościoła ew angelick iego przed „neo- 
poganizm em ” partii i ruchu nazistow skiego (s. 109), przed napierającym  kultem  w o ­
dza, jego ideologii i państw a. O kulcie tym  niech świadczą choćby następujące pro­

9 A. B u l l o c k ,  H itler. S tu d iu m  tyran ii, W arszawa 1969, s. 201.
10 Punkt ten  głosił m.in.: „Partia reprezentuje stanow isko pozytyw nego chrześci­

jaństw a bez w iązania się  konfesjonalnego z określoną religią” (por. W. E s p e ,  Das 
Buch der N SD A P. W erden, K a m p f und Z iel der N SD A P, Berlin 1934, s. 29).

111 K ościoły ew angelick ie w  N iem czech po utworzeniu K irch lich er Bundu  w  dniu  
25 V 1922 r. zachow ały następującą strukturę organizacyjną: parafie organizowano  
w  dekanaty, te z ko lei posiadały sw oich  przedstaw icieli w  zarządach krajow ych  
(Länder). N a czele poszczególnych prow incji kościelnych stali superintendenci. Do 
1933 roku struktura adm inistracyjna K ościoła ew angelick iego w ykazyw ała dużą sa ­
m odzielność synodów  krajowych.
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pagandow e hasła narodowego socjalizmu: „kto dla N iem iec żyje i za nie umiera, 
ten osiągnie zbaw ienie w ieczne” (s. 64), „kto służy A dolfowi H itlerowi, ten służy  
Niem com , kto służy Niem com , ten służy B ogu” itp .Q'2. Przeciw ko tem u budziła się 
na gruncie ew angelickim  (podobnie zresztą jak i na katolickim  — A.S.) — z niem ałą  
przesadą stw ierdza autor — spontaniczna opozycja. Jej przywódcam i byli m.in. od­
w iedzający często Prusy W schodnie pastorzy: Karl Barth, Karl Holi, M artin N iem öl­
ler, Reinhold Schneider, Eduard Putz (s. 94) oraz Dietrich Bonhoeffer, o którym  
niestety autor nie wspom ina, a który —  jak wiadom o — często przebywał na tym  
te ren ieI3.

Rozdział trzeci (ss. 119— 164) pośw ięcony jest drugiem u okresow i w alki kościel­
nej w  Niem czech (1935 — początek 1937), a przede w szystkim  w  Prusach W schodnich. 
Okres ten charakteryzuje się pow ołaniem  do życia w  dniu 16 lipca 1935 r. M inister­
stw a Rzeszy do Spraw K ościelnych (R eichskirchen-m in isterium , s. 120) oraz „ujedno­
licającą” ingerencją tego resortu w  spory w ew nętrzne N iem ieckiego Kościoła E w an­
gelickiego. M inister Hans Kerrl z upoważnienia H itlera w ydał 3 października 1935 r. 
specjalne zarządzenie, które m iało zapew nić jedność i porządek w  N iem ieckim  K oś­
ciele E w angelickim . Pow oływ ało  ono bowiem  do życia (s. 121) K ościelny Zarząd 
Rzeszy (R eichskirchenausschuss) na czele z generalnym  superintendentem  W estfalii 
pastorem  Zoellnerem . W skład tego zarządu jako reprezentant z Prus W schodnich  
w chodził pastor Theodor K uessner z Giżycka. Na podstaw ie tego sam ego zarządze­
nia utworzono praw ie jednocześnie podobne zarządy w  skali poszczególnych krajów  
i prowincji. Pow odowało to dalszą polaryzację nastrojów  i w cale nie likwidow ało  
rozbieżności organizacyjnych i doktrynalnych m iędzy poszczególnym i ugrupow a­
niam i ewangelickim i, czego dowodem  m oże być to, że pod koniec 1935 r. w  Prusach  
W schodnich na 500 gm in ew angelickich do Kościoła W yznającego należało ponad 
100 (s. 125), czyli stanow iłoby to jednak zaledw ie 20% gmin, które znajdowały się  
w  opozycji wobec niektórych założeń ideologicznych nazizmu. Kościół ten posiadał 
ukształtowaną strukturę organizacyjną, przygotow yw ał w łasne synody (s. 158), usiło ­
w ał szkolić w łasne kadry do pracy duszpasterskiej (s. 139). Za nonkonform istyczne  
zachow anie się pastorów Kościoła W yznającego wobec uznaw anych przez państwo  
Zarządów K ościelnych Hansa Kerrla na niektórych pastorów sypały się  różnorakie 
represje, zakazy w ygłaszania kazań, polecenia opuszczenia dotychczasowego m iej­
sca pobytu, a naw et aresztowania. Bardzo charakterystyczny dla tego okresu w alki 
kościelnej w  Niem czech jest rów nież m em oriał w ystosow any przez tym czasowe k ie­
row nictw o N iem ieckiego Kościoła Ew angelickiego do H itlera (s. 143). Tekst tego do­
kum entu opracowanego przy szczególnym  udziale Friedricha W eisslera, a podpisa­
nego przez Biskupa Rzeszy L. M üllera oraz innych członków tym czasowego k ierow ­
nictw a i Radę N iem ieckiego Kościoła Ew angelickiego, zw racał uw agę m.in. na po­
stępujące niebezpieczeństw o dechrystianizacji, na w alkę z Kościołem , której nasile­
n ie  w  narodow osocjalistycznym  państw ie przybrało rozmiar nie notowany od roku 
1918 (s. 142). Autorzy m em orandum  podkreślali również, że term inem  „pozytywne  
chrześcijaństw o” wysoko postaw ione osobistości państwa i partii posługują się  bar­
dzo dowolnie, w edług w łasnej interpretacji, na przykład dr Joseph Goebbels utoż­
sam iał to określenie z hum anitaryzm em  (hum anitäre Leistung), a A lfred Rosenberg  
z m istyką krwi (M ystik  des B luts). Uskarżano się  również na brak poszanowania  
przez państw o zasad praworządności w ew nętrznej Kościoła ew angelickiego, nadto 
w  punkcie piątym  atakowano narodow osocjalistyczny światopogląd, rasizm, obozy 
koncentracyjne i sam ow olę tajnej policji państw ow ej (gestapo, s. 142). Z bliżej n ie­
w iadom ych przyczyn treść tego ściśle poufnego dokum entu, bodajże jednego z naj­
śm ielszych protestów oficjalnych Kościoła ew angelickiego wobec polityki Hitlera, 
dostała się  do prasy angielskiej, gdzie została in extenso  opublikowana. Stało się to 
przyczyną w ielk iej kam panii propagandowej prowadzonej przez czynniki rządowe, 
a także przez Zarząd K ościelny Rzeszy przeciwko niezadow olonym  i nonkonfor-

02 Archiw um  A kt N ow ych w  W arszawie, M inisterstw o Spraw  Zagranicznych, 
sygn. 6929, s. 304. Por. też Gazeta O lsztyńska, 1937 z dnia 28 IV. Cytowane w  tekście 
hasło wypow iedział Baldur von Schirach przem aw iając w  końcu lipca 1936 r. na jed­
nym z obozów ćw iczebnych m łodzieży hitlerow skiej. W ystępując również w  okresie 
późniejszym  przeciwko pom awianiu H itler Jugend  o ateizm  Baldur von Schirach  
m ówił: „Nie można być dobrym Niem cem  a jednocześnie zaprzeczać istnieniu Boga, 
służba Niem com  jest służbą Bogu. Postępując jak praw dziw y N iem iec postępuje się 
zgodnie z prawem  bożym ”.

Q3 A. M o r a w s k a ,  C hrześcijanin, s. 190.
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m istycznym  grupom ew angelickim , a przede w szystkim  przeciw ko B ekennende K ir ­
che. Przez całe N iem cy przeszła fala represji i aresztow ań księży. W 1937 r. — jak  
podają niektóre źródła — aresztowano ponad 800 p astorów a4. W następnych latach  
notowano także fakty aresztow ań ew angelickich pastorów Prus W schodnich. Sam  
autor zresztą był w  tym  czasie w ięziony (s. 175), należał bow iem  — jak można są ­
dzić — do tych nielicznych pod koniec la t trzydziestych, a le niezłom nych środowisk  
ew angelickich, które jaw nie protestow ały wobec areligijnych poczynań hitleryzm u.

Jednym  z wydarzeń, w okół którego koncentrow ała się  w alka kościelna w  trze­
ciej fazie jej rozwoju było zarządzone przez doktora Friedricha W ernera w  rocznicę  
urodzin H itlera w  kw ietn iu 1938 r. m asow e i uroczyste składanie przysięgi przez 
pastorów i urzędników  N iem ieckiego Kościoła E w angelickiego na w ierność wodzowi 
Rzeszy. Tekst tej przysięgi m iał następujące brzm ienie: „przysięgam: być w iernym  
i posłusznym  w odzow i Rzeszy N iem ieckiej — A dolfow i H itlerow i, przestrzegać ustaw  
i sum iennie w ypełniać sw oje obowiązki służbow e. Tak mi dopomóż Bóg” (s. 221). 
Odm owa złożenia przysięgi m iała pociągnąć za sobą sankcję w  postaci pozbaw ienia  
zajm owanego w  K ościele stanow iska. A le naw et wówczas w  K ościele ew angelickim  
Prus W schodnich znajdowała się jakaś grupa opozycyjna. Dopiero kilka tygodni po 
tym  rozporządzeniu M artin Borm ann podał do w iadom ości w szystkim  gauleiterom  
(13 lipca 1938 r.), że treść tej przysięgi jest sprawą w ew nętrzną Kościoła i że fü hre- 
row i na niej specjalnie nie zależy.

W dalszych częściach książki H. Linek pośw ięca sw ą uw agę m iędzy innym i 
om ów ieniu takich problem ów, jak K ościół i szkoła, koegzystencja w yznania ew an ­
gelickiego i katolickiego, K ościół i jego finanse, K ościół i niearyjczycy, św ięta koś­
cielne itp. K ońcowy rozdział om aw ianej pracy dotyczy postaw y Kościoła wobec  
wojska i wojny.

N ie ma potrzeby ani też m ożliw ości w  niniejszej recenzji w ym ieniać, a tym  bar­
dziej streszczać w szystk ie tem aty, które H. Linek sygnalizuje, bądź szczegółowo roz­
w ija w  sw ojej książce. Ogólnie m ożna powiedzieć, że będzie ona na pew no przydat­
na dla w szystkich tych, którzy pragną poszerzyć sw oje w iadom ości z zakresu prze­
szłości historycznej Warmii, Mazur i Pow iśla. M ankam entem  jej są olbrzym ie dys­
proporcje w  ujęciu poszczególnych tem atów  i ich analizie. W iele tez należałoby  
bardziej udokum entować, bądź zw eryfikow ać. Autor przedstawiając dosyć szcze­
gółowo opozycję Kościoła ew angelickiego wobec niektórych posunięć państw a h it le ­
rowskiego, nie ukazał tego problem u na tle całej społeczności ew angelickiej, stąd  
nurt nonkonform istyczny w  K ościele ew angelickim  — m oim  zdaniem  — został zbyt 
w yolbrzym iony. Ponadto nie sposób w ybaczyć autorowi, że pom inął m ilczeniem  pro­
blem  ludności etnicznie polskiej w yznania ew angelickiego. Tym czasem  ludność ta 
niezależnie od form  i nasilenia toczonej w alk i kościelnej była system atycznie dy­
skrym inow ana w  zakresie używ ania języka ojczystego w  nabożeństw ach i służbie  
duszpasterskiej. To w łaśnie z 1912 roku datuje się  polecenie konsystorza, by na 
terenie ew angelickim  zam iast term inu Polacy (Polen) używ ać term inu M azurzy (M a­
suren), akcentując w  ten sposób sztucznie odrębność ludu m azurskiego w obec narodu 
polskiego. Mimo to, jeszcze w  tym że roku nabożeństw a polskie odbyw ały się  w  137 
kościołach parafialnych i filia lnych na terenie całej prow incji. Przy ogłaszaniu w a- 
kansów  na stanow iska pastorów  w  poszczególnych parafiach polsko-ew angelickich  
jeszcze do 1919 roku podawano, iż od kandydata w ym aga się znajom ości języka p o l­
skiego lub „m azurskiego” 15. W K ościele ew angelick im  akcja likw idacji tzw . m asu ­
rischer G ottesd ien st nasiliła się szczególnie w  okresie hitlerow skim , ale autor pro­
blem u tego nie dostrzega. Oddajmy w ięc głos Bohdanowi Jałow ieckiem u, konsulow i 
RP w  Olsztynie, który w  tajnym  raporcie do A m basady RP w  Berlin ie w  1934 roku 
pisał co następuje: „Jeszcze w  roku ubiegłym  w  Ządzbarku [M rągowie] odbywały  
się dwa razy na m iesiąc nabożeństwa polskie, od stycznia br. zostały one skasowane. 
W sam ym  Niborku [Nidzicy] oraz w  pow iecie, w  m iejscow ości Sarnowo, Szkotowo  
itp. zostały rów nież skasow ane nabożeństw a polskie. Utrzym ano je tylko w  M usza- 
kach, lecz połączono je już z nabożeństw am i niem ieckim i. W pow iecie szczycieńskim  
w  gm inie ew angelioldej Sw iętajny oraz w  gm inach baptystów  w  Jerutach i P ia -  
sutnie nabożeństwa polskie nie są już ogłaszane. Są one prawdopodobnie w  prze­
dedniu likwidacji. W Rozogach nabożeństwo polskie zostało skasow ane. Z W ielbar­
ka, gdzie ludność w  przeważającej liczbie rów nież używ a języka polskiego donoszą, 
że nabożeństwa polsk ie w  styczniu nie odbędą się. Tak w ięc stopniow o na całym

14 F. R y s z k a, op. cit., s. 206.
13 A. R o g a l s k i ,  K ośció ł ka to lick i na W arm ii i M azurach, W arszawa 1956, s. 365.
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M azowszu Pruskim  odbywa się  likwidacja ew angelickich nabożeństw  polskich” 16. 
H. Linek nie w spom ina również o tym, że niektóre uchw ały Kościoła ew angelick ie­
go w  Prusach W schodnich naw oływ ały w szystkich pastorów do w alk i już nie tylko  
z polskością, ale w  ogóle z całą słowiańszczyzną. Prow incjonalny synod Kościoła  
ew angelickiego w  podjętej deklaracji z 1930 r. głosił: „Kościół nasz ma być tarczą 
przeciwko słow iańszczyźnie”, „Kościół nasz jest frontem  na W schodzie” 117 itp. Zresztą 
fakt germ anizacyjnej funkcji spełnianej przez duchowieństw o Kościoła ew angelic­
kiego wobec ludności etnicznie polskiej, zw łaszcza w  okresie hitlerow skim , jest dziś 
ogólnie znany. D latego pom inięcie tej sprawy w  książce potwierdzałoby m oje zdanie  
o zbyt daleko idących, ze strony autora, próbach obrony Kościoła ew angelickiego  
w  państw ie niem ieckim .

A nton i Sołom a

W ładysław G ę b i k ,  P raw o i p ięść , Łódź 1971, W ydaw nictwo Łódzkie, ss. 235.

W ydawnictwo Łódzkie opublikowało w  siedem dziesięciolecie urodzin autora ko­
lejną jego książkę, poprzedzoną interesującym  w stępem  Tadeusza P a p i e r a .  K siąż­
ka W ładysława G ę b i к a składa się z czterech części, które zespolone są wspólną  
nicią — działalnością zm ierzającą do ocalenia dawnej kultury ludow ej oraz działal­
nością krzew iącą ośw iatę bez w zględu na to, w  którym  regionie znajdował s ię  au­
tor — w  Szczyrzycu, na Opolszczyźnie, Pow iślu  czy na Warmii i  Mazurach.

N ow ą częścią książki, która splata przeszłość z teraźniejszością, jest rozdział po­
święcony K w idzynow i — m iastu m łodości. W następnych trzech rozdziałach (zna­
nych z w cześniejszych publikacji autora — K w id zyn ia cy , B urzom  d z ie jó w  nie dali 
się zgnieść) zostały streszczone poglądy autora na w ychow anie (które i dziś nie stra­
ciły  na aktualności). Dotyczy to zwłaszcza sprawy łączenia nauczania z w ychow a­
niem przez pracę dla kraju w  ramach ustalonych zasad prawnych, co zostało przer­
w ane brutalnym i pięściam i hitlerow ców . Od ostatniego podrozdziału w ziął autor ty ­
tuł sw ej książki.

W drugiej części — N ad p ięk n ym  m od rym  D unajem  — ukazał autor gehennę  
Polaków  w  obozach w  G usen-M authausen w  końcow ym  okresie wojny. W ięźniowie  
nie rezygnow ali z ruchu oporu i życia kulturalno-ośw iatow ego. Obok znanej już 
partii tej części książki z nagrodzonego przez Związek N auczycielstw a Polskiego  
pam iętnika — D roga do P olski — są tu now e rzeczy, które pow stały dzięki w y ­
korzystaniu .przez autora notatek z kartotek obozowych.

Ostatnie dw ie części dotyczą okresu nam najbliższego na W armii i Mazurach. 
Autor w spom nień jako w ielo letn i członek i prezes olsztyńskiego oddziału Związku  
Literatów Polskich przedstawił ten m ało znany rozdział w  dziejach kultury pow o­
jennej w  O lsztyńskiem . Żałować należy, że nie uzupełn ił ich o w spom nienia z za­
kresu tworzenia szkolnictw a średniego, oraz organizowania am atorskiego ruchu ar­
tystycznego jak również z zakresu grom adzenia rodzim ego folkloru, w  którego ra­
tow aniu aktyw nie uczestniczył. W rozdziale — O cieśli, co na deskach p isa ł — od­
najdujem y fragm enty już znanych publikacji o najw iększym  m azurskim  poecie lu ­
dowym  M ichale Kajce, którego twórczość zdołał spopularyzować w  całej Polsce  
dzięki organizacji Roku K ajkow skiego pom imo oporu władz kulturalnych. Tak Gody 
W iosenne, jak i  Rok K ajkowski, stanow iły  praktyczne zespalanie regionalnej k u ltu ­
ry W armii i Mazur z kulturą ogólnokrajową.

Ostatnia część książki stanow i teoretyczne uogóln ienie ponad pięćdziesięcioletniej 
działalności regionalnej autora pracy i jego wskazania na przyszłość.

Sam  autor jest konsekw entny w  sw ych  poczynaniach niezależnie od tego czy 
działał w  stronach rodzinnych, czy też na Ziem iach Zachodnich. Zawsze służył re­
gionow i sw ą wiedzą i doświadczeniem . W brew dotychczasowym  polem istom  W. G ę- 
bika uważam , że poglądy autora na regionalizm  nie zatrzym ały się  na Orkanie, 
Patkow skim  czy Grundvigu, lecz dostosow ane zostały po w yzw olen iu  do nowych  
potrzeb zm ienionego ustroju społeczno-politycznego kraju. To tylko niektórym  dzia­
łaczom  w ydaw ało się, że jesteśm y społeczeństw em  tak dalece zintegrow anym , że 
nie potrzebny nam  regionalizm  w  „wzbogacaniu naszego życia kulturalnego i go­
spodarczego”.
____________  Z ygm u n t L ietz

116 Archiw um  A kt N ow ych w  W arszawie, K onsulat R P w  K w idzynie, sygn. 51, s. 37.
17 Ortelsburger Zeitung, 1930, nr 55 z 6 III; Lycker Zeitung, 1930, nr 54 z 5 III.


