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EUGENIUSZ RYBKA

MYSL KOPERNIKOWSKA W POLSCE
DO KONCA XVIII WIEKU *

Jako tom 3 serii ,,Studia Copernicana” ukazala si¢ bardzo cenna mo-
nografia Barbary Bienkowskiej, dotyczaca recepcji nauki Kopernika
w szkolnictwie i1 piSmiennictwie polskim. Autorka przebadalta olbrzymi
material zlozony zaréwno z dziel drukowanych, jak i z rekopiséw, i na
tej podstawie dala obraz, jak w Polsce podchodzono do postaci Kopernika
i jakie stanowisko zajmowano wzgledem opracowanej przez niego helio-
centrycznej teorii budowy $wiata. Celem badan autorki bylo, zgodnie z jej
sformulowaniem we wstepie, ,,przesledzenie recepcji mysli Kopernika
w spoleczenstwie staropolskim i jej wplywu na rozwoéj kultury umystowe;j
w naszym kraju”. Cel ten udalo sie autorce w pelni osiggnaé.

Ksigzka jest poswiecona gléwnie sporowi o heliocentryzm, nie tyle
w znaczeniu astronomicznym, bo konsekwencjami astronomicznymi autorka
si¢ nie zajmuje, ile w znaczeniu $wiatopogladowym, w szczegolnosci
z uwagi na sprzecznosci, jakie wystgpily przy konfrontacji wypowiedzi
Kopernika ze sformulowaniami zawartymi w Biblii. Ksigzka ma wiec
charakter ogdlnohumanistyczny, przedstawiajge dilugg droge myslowa,
jaka musiano przeby¢, zanim oswojono sie¢ z naczelng tezg $wiatopogla-
dowa nauki kopernikanskiej — ruchem obrotowym Ziemi dokola osi
i obiegowym dokola Slonica.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, trzech rozdzialéw i zakonczenia. We
wstepie autorka ocenila dotychczasowe opracowania recepcji mysli Ko-
pernikanskiej w Polsce i sformulowala nastepujgce zadania, ktére starala
sie rozwigza¢ w swej ksigzce:

1. ,,Zebranie mozliwie najwigkszej ilosci informacji zrédlowych i kon-
frontacja ich ze stwierdzeniami poprzednich badaczy.

2. Przedstawienie w ogdélnym zarysie dziejéw popularnosci postaci
Kopernika i sporéw o heliocentryzm w réznych krajach Europy od po-
lowy XVI do konca XVIII wieku.

3. Prze§ledzenie stanu $wiadomosci naukowej polskiego spoleczenstwa

* B. Bienkowska, Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze umystowej
do korica XVIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krak6w—Gdansk 1971, ss. 293. Studia
Copernicana III. Zakiad Narodowy imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk.

25. Komunikaty
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od XVI do konca XVIII wieku, jej rozwoju i przeobrazen, przenikania no-
wej filozofii i nowozytnego przyrodoznawstwa oraz ich starcia z nauka
scholastyczna.

4. Zbadanie dziejow nauczania heliocentryzmu w szkolach polskich
do XVIII wieku i roli szké! we wprowadzeniu nowego systemu kosmo-
logicznego do potocznej §wiadomosci wyksztalconej czesci spoleczenstwa.

5. Przedstawienie dziejéw popularnosei postaci Kopernika w Polsce
i wychowawczo-patriotycznego znaczenia jego kultu w okresie staropol-
skim.”

Nalezy stwierdzi¢, ze autorce udalo sie dobrze rozwigza¢ postawione
zadania.

I rozdzial recenzowanej pracy nosi tytul: Popularnosé Kopernika i spo-
ry o heliocentryzm w Europie od polowy XVI do koftca XVIII wieku.
Tres$¢ tego rozdzialu stanowi tlo rozdzialéw nastepnych, odnoszacych sie do
Polski. W zagadnieniu recepcji nauki Kopernika w Europie Zachodniej,
czeSciowo i w Rosji (Lomonosow), autorka rozrdznila trzy etapy, ktorym
poswiecila trzy kolejne podrozdziaty: 1. Wczesny okres sporu o heliocen-
tryzm (1543—1616), to znaczy od ukazania sie¢ De revolutionibus do wnie-
sienia tego dziela do indeksu ksiag zakazanych, 2. Szezytowy okres nauko-
wego i ideologicznego sporu o heliocentryzm (1616—1687), czyli do ukaza-
nia sie dziela Newtona Philosophiae naturalis principia mathematica
i 3. Konicowy okres sporu o heliocentryzm (1687 — do konca XVIII wieku).
W oddzielnym podrozdziale (czwartym) autorka omoéwila problematyke
heliocentryzmu w szkolach europejskich.

Rozdzial ten ujeto skrotowo w oparciu o znane opracowania oraz o wWy-
brane zrédta. Nie ma w nim nowych danych, bo o to autorce nie chodzilo,
a nakreSlone zostalo tlo, na ktérym rysuje sie obraz recepcji heliocen-
tryzmu w spoleczenstwie ,staropolskim”, jak to autorka okresla, odno-
szac ten termin do kregéw intelektualnych w Polsce przed trzecim rozbio-
. rem w 1795 r. Przedstawienie recepcji heliocentryzmu na zachodzie Euro-
py bylo o tyle uzasadnione i potrzebne, ze miedzy sferami kulturalnymi
krajéw zachodnich a Polskg zawsze istnialy powigzania, a obiekcje w sto-
sunku do teorii Kopernika zaré6wno w Polsce, jak i w innych krajach
Europy sprowadzaly sie w zasadzie do niezgodnosci z wypowiedziami w Bi-
blii. W pierwszym z omawianych okreséw teorie Kopernika traktowano
prawie wylacznie jako jedna z hipotez utatwiajacych obliczenia potozen
planet, zgodnie ze stanowiskiem Osiandra wyrazonym w jego anonimowej
przedmowie do De revolutionibus. Autorka wymienia niektérych zwolen-
nikéw tej ,,hipotezy” kopernikowskiej, niestusznie przy tym nazywa Toma-
sza Diggesa astronomem. Byl to matematyk (zajmowal sie geometrig prak-
tyczna). Jako zwolennik teorii Kopernika glosil zasade przestrzennego roz-
mieszczenia gwiazd, lecz nie w materialnej przestrzeni fizycznej, lecz
w niebie rozumianym w sensie religijnym. Wspomniany na stronie 28
drewniany przyrzad Kopernika bylo to triquetrum, czyli lineal paralak-
tyczny. Sluzy? on do mierzenia wysokosci cial niebieskich nad horyzontem,
a nie tylko do mierzenia paralaksy.

W podrozdziale dotyczacym drugiego etapu sporu o heliocentryzm, ob-
szernie oméwiono dekret kolegium kardynaléw, umieszczajgecy w 1616 r.
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dzielo Kopernika na ideksie ksigg zakazanych oraz implikacje tego dekre-
tu. Juz wtedy zaczeto wypowiadaé sady, ze wypowiedzi kosmologiczne
w Biblii nalezy uwaza¢ za metaforyczne. Tego rodzaju podejscie wystepo-
walo czesto w Europie w ciggu XVII i XVIII wieku. Juz w XVII wieku
oddzielano osobe Kopernika, cieszacego sie wielkim powazaniem, od jego
dziela budzacego ze wzgledow religijnych zastrzezenia w przypadku, gdy-
by teorie te traktowaé jako teze dajaca obraz rzeczywistosci, a nie jako
dogodng hipoteze roboczg. Caly ten podrozdzial jest dobrze i sugestyw-
nie napisany. Chyba tylko niezupelnie slusznie autorka czyni uwage, zZe
dzialalno$¢ i pisma Atanazego Kirchera s niemal zupelnie zapomniane
(s. 45). Dosc¢ czesto przeciez teraz o nim sie pisze.

W trzecim podrozdziale autorka zaznaczyla, ze w drugiej polowie
XVIII wieku zwyciezylo w znacznej wiekszosci kulturalnych. srodowisk
katolickich alegoryczne tlumaczenie Biblii, do czego przyczynil sie dekret
papieza Benedykta XIV z 1757 r., skre§lajacy z indeksu ksiag zakazanych
wszystkie dziela popierajace heliocentryzm, z wyjatkiem Dialogu Galile-
usza i De revolutionibus Kopernika.

W czwartym podrozdziale autorka wymienila liczne podreczniki, w kto-
rych pisano o teoriach budowy §wiata. Teoria Kopernika pojawia sie do-
piero w podrecznikach z XVII wieku. Traktowano jg najpierw negatywnie
i dopiero w. podreczniku matematyki napisanym przez protestanckiego
uczonego Chrystiana Wolffa (1713) podany zostal bez zadnych zastrze-
zen system heliocentryczny budowy ukladu planetarnego. W drugiej po-
lowie XVIII wieku heliocentryzm byl juz pozytywnie nauczany w wielu
szkolach katolickich Europy. Zaznaczy¢ nalezy, ze w zachodniej Europie
teologowie zaréwno katoliccy, jak i protestancey walczyli przede. wszyst-
kim o doslowng interpretacje wypowiedzi w Biblii i o traktowanie teorii
Kopernika jako roboczej hipotezy, ulatwiajacej obliczenia. Z drobnych
usterek (moze blgd drukarski) nalezy wskazaé, ze dzielo Keplera mialo
tytul Epitome Astronomiae Copernicanae, a nie Epitomae.

Rozdzial II ksigzki, najwiekszy i najistotniejszy, zostal zatytulowany
Kopernik i heliocentryzm w polskiej nauce i nauczaniu do konca XVIII
wieku. W rozdziale tym autorka zajela sie gléwnie szkolami srednimi, bo
do szkd! wyzszych, na przyktad na Uniwersytet Krakowski, heliocentryzm
zostal wprowadzony dopiero po reformie Kolgtajowskiej. Jedyng astro-
nomiczng placéwka naukowsg w Polsce o rozglosie ogélnoeuropejskim sta-
nowito wtedy obserwatorium zwolennika ukladu heliocentrycznego Jana
Heweliusza w Gdansku. Heweliusz nie byl zwigzany z Zadng uczelnig,
zreszta 1 w innych krajach badania astronomiczne mialy slaby zwigzek
Z uczelniami.

Rozdzial II rozpada sie na cztery podrozdzialy. Pierwszy z nich nosi
tytul Rola i funkcje astronomii w Polsce od XVI do kotica XVIII wieku.
Podrozdzial ten autorka rozpoczela od obszernego fragmentu przedmowy
do I ksiegi De revolutionibus usunietej przez Osiandra, gdzie Kopernik
okredlil role i stanowisko astronomii wéréd innych nauk. Autorka w tym
.podrozdziale zajela sie raczej rolg ideows astronomii, ktérej znajomosc,
wedlug o6wczesnych przekonan, miala prowadzi¢ do lepszego poznania
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Boga przez Jego dziela. W tym duchu wypowiadal sie miedzy innymi He-
weliusz.

W kolejnym podrozdziale Wczesna recepcja nowozytnej filozofii w Pol-
sce autorka zaznaczyla, ze akceptacja heliocentryzmu przez spoleczenstwo
wymagala innego spojrzenia na nauke, niz to, ktére wynikalo z filozofii
arystotelesowo-tomistycznej. Wskazala, ze krytyka ,,ciekawych niepomier-
nie uczonych” wychodzila w réwnej mierze z kot teologéw i moralistow
katolickich, jak i protestanckich. Z obu stron wystepowano zgodnie prze-
ciwko kartezjanizmowi, jako prowadzgcemu do ateizmu. Nawet Heweliusz
traktowal poglady Kartezjusza z niedowierzaniem, a w kolach protestan-
ckich Gdanska i Torunia zainteresowano sie kartezjanizmem dopiero pod
koniec XVII wieku. W katolickich szkolach pijarskich nastapilo to dopiero
w polowie XVIII wieku. Podany na s. 87 tytul dziela Kartezjusza brzmi
Principia philosophiae, a nie Principia philosophica.

Obszernie, bo na 58 stronach autorka omawia w trzecim podrozdziale
postawe wobec heliocentryzmu, zajmowang przez szkoly katolickie. W éw-
czesnym ukladzie nauk astronomia wchodzila w sklad szeroko rozumia-
nej filozofii, przy czym kursy astronomii w szkolach wyzszych w zasadzie
nie odbiegaly znacznie pod wzgledem zakresu i poziomu od analogicznych
kurs6w w szkolach $rednich. We wszystkich tych szkolach zaznaczal sie
kult postaci Kopernika jako wybitnego uczonego. Polemizowano jedynie
z jego teoriag naukowa. Najdluzej, bo az do 1782 r. utrzymala sie oficjalna
opozycja przeciwko nauce Kopernika w Akademii Krakowskiej. Dopiero
Pochwala Kopernika wygloszona na Uniwersytecie przez Jana Sniadeckie-
go w 1782 r. stanowila pelne oficjalne uznanie heliocentryzmu przez
Akademie Krakowska.

Dla krakowskich astronoméw XVI wieku wazniejsze byly zaslugi Ko-
pernika jako autora tablic astronomicznych niz jako twércy teorii helio-
centrycznej budowy $wiata. Sposrdd profesoréw krakowskich XVII wieku
najwigkszy kult postaci Kopernika zywil Jan Brozek, zblizajac sie do uzna-
ria heliocentryzmu, nie deklarujac sie wszakze za nim definitywnie. Jesz-
cze ciggle w XVII i XVIII wieku do czaséw Sniadeckiego nauke Kopernika
traktowano jako hipoteze. Pierwsza naukowa obrona teorii Kopernika
w Krakowie wyszla spod piéra matematyka Marcina Swigtkowskiego
w ksigzce wydanej w 1765 r., jednakze wtedy Swigtkowski od 10 lat
nie byl profesorem Uniwersytetu Krakowskiego na skutek zatargu z kon-
serwatywnymi profesorami.

Po oméwieniu stanowiska zajmowanego przez Uniwersytet Krakowski
wobec nauki Kopernika, autorka zajela sie stanem nauczania astronomii
w szkotach jezuickich. I w nich wyrazano sie z uznaniem o Koperniku jako
wybitnym uczonym, ale niezgodno$é jego teorii z Pismem Sw. nie pozwa-
lala na jego zaakceptowanie. Dopiero w okresie Os$wiecenia Stanistawow-
skiego zaczeto przyjmowaé afirmatywnie w podrecznikach szkolnych nau-
ke Kopernika, choé¢ przez caly XVIII wiek jezuici okre$lali ja jako hipo-
teze. Nieco inaczej i bardziej postepowo podchodzono do tej nauki w szko-
fach pijarskich.

Autorka dala wiele cytatow z tez absolwentow szkol zaréwno w orygi-
nalnych tekstach lacinskich, ktére podala w przypisach, jak i w tlumacze-
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niu ich na jezyk polski. W interesujacym fragmencie tez Jana Konarskiego
(s. 128), przez pomylke opuszczono w tekscie polskim zdanie dotyczace
dowodu istnienia ruchu Ziemi, co wykazal Bradley przez odkrycie aber-
racji.

Czwarty podrozdzial rozdzialu II dotyczy stosunku szkéi réznowier-
czych do osoby Kopernika i heliocentryzmu. Autorka ograniczyla sie tu
gléwnie do trzech najwazniejszych w czasach przedrozbiorowych gimna-
zjow akademickich — w Gdansku, Elblagu i Toruniu. W zasadzie postawa
wobec osoby i nauki Kopernika, zajmowana w XVII wieku przez szkoly
réznowiercze, byla podobna do postawy wystepujacej w szkolach katoli-
ckich. Wyrazano sie z wielkim szacunkiem o Koperniku jako uczonym,
jego nauke za$ traktowano jako hipoteze. W szkolach réznowierczych nie
liczono sie¢ z dekretem kolegium kardynalskiego z 1616 r., co z koniecz-
nosci musialo wystepowaé w szkotach katolickich.

Do tej bardzo dobrze napisanej czesci podrozdzialu IV mialbym wszak-
ze kilka uwag merytorycznych. Wzmianka, ze Piotr Kriiger byl uczniem
Keplera jest niestuszna, mozna go zaliczy¢ jedynie do przyjaciél Keplera,
ktéry utrzymywal z Kriigerem do$§é ozywiona korespondencje. Tekst tacin-
ski Kriigera (s. 155) zostal moim zdaniem niesciSle przetiumaczony przez
autorke i dlatego wyciagnela ona niesluszny wniosek. Kriiger napisal
w odniesieniu do Ziemi Centro quidem et axe quiescentem, co znaczy:
,Przy spoczynku $rodka i osi”. Poniewaz jest of, a wiec powinien byé
i obrét. Zresztg przytoczone w wypowiedzi sformulowanie o wschodach
i zachodach gwiazd odnosi sie do obrotu dokola osi, stgd wniosek autorki,
ze wedlug Kriigera, Ziemia biegnie dokola Slonca, a nie obraca sie dokola
osi, jest niestuszny; nalezaloby twierdzié, ze obraca sie dokola osi i jest
w spoczynku.

Uwaga autorki, ze praca Kriigera Disputatio de hypothetico systemate
caeli (1615) byla pierwszg drukowang w Polsce publikacja propagujacg
teorie heliocentryczng (s. 156), nie jest stuszna, bo pierwsza taka publika-
cja byla Narratio Prima Retyka, wydrukowana w Gdansku w 1540 r. Na
tejze stronicy w wierszu 4 od dolu zamiast ,,dlugosdci” powinno byé chyba
.,odleglosci”.

Nazwisko obserwatora angielskiego brzmi Horrox (ss. 160 i 161).

Wspomniany na s. 164 Orygan (inaczej Tost) obliczal jedynie kalen-
darze na podstawie tablic, stad nie moze by¢ zaliczany do znanych astro-
nomow.

Rozdzial III Polscy przedstawiciele humanistyki, pisarze i poeci o Ko-
perniku i heliocentryzmie rozpada sie podobnie jak poprzednie, na cztery
podrozdzialy. W pierwszym z nich autorka omawia staropolskie biografie
Kopernika. Pierwszym Polakiem, ktéry taksg biografie napisal, byt Szymon
Starowolski. Korzystal on przypuszczalnie z materialéw zebranych przez
Brozka. Do$¢ obszernie omoéwiona zostala biografia Kopernika napisana
przez Radyminskiego w 1658 r. (wydrukowana dopiero w 1873 r.). Autor-
ka wspomina tez o innych jeszcze biografiach.

Problematyka kopernikowska w piSmiennictwie polskim z zakresu hu-
manistyki omdéwiona zostala w podrozdziale drugim (do polowy XVIII
wieku) i w podrozdziale trzecim (druga polowa XVIII wieku), Zostala tu
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podana wlasciwa interpretacja tresci ksigzki magnata polskiego, Jézefa
Aleksandra Jablonowskiego, ktéry choé propagowal nauke Kopernika,
jednakze przedstawial jg jako hipoteze. Ostatni wreszcie podrozdzial tego
rozdzialu dotyczy tematu Kopernik i heliocentryzm w literaturze pieknej
w Polsce do konica XVIII wieku, gdzie przytoczono liczne wiersze napi-
sane na cze$¢ Kopernika.

W zakonczeniu ksigzki autorka zaznaczyla, ze wiele problemdéw mogla
jedynie zasygnalizowaé, nie przebadala bowiem gruntownie calosci pol-
skich zasobéw bibliotecznych, oraz w niewielkim tylko stopniu uwzgled-
nila publicystyke oraz pozaszkolna koScielng literature katechetyczng
i moralizatorska. Taki kompletny przeglad bylby niewykonalny dla poje-
dynczej osoby. -

Piekna monografia Barbary Bienkowskiej na pewno moze byé jeszcze
uzupelniana nowymi przyczynkami, ale stwierdzi¢ nalezy, ze autorka dala
w niej bezsprzecznie wlasciwy i bardzo interesujacy obraz oddzialywania
postaci Kopernika i jego nauki na kregi intelektualne Polski przedrozbio-
rowej. Jednocze$nie przedstawila, jak powaznym wkladem do kultury pol-
skiej byla mysl Kopernika.

Praca Kopernik i heliocentryzm w polskiej kulturze umyslowej do
konca XVIII wieku powinna sie znalezé w rekach kazdego, kto interesuje
sie kulturg polskg XVII i XVIII wieku, a jej autorce nalezy zlozyé gratu-
lacje z powodu napisania tej uzytecznej ksigzki. Szkoda tylko, ze wydano
ja w tak malym nakladzie, bo zaledwie w 1100 egzemplarzach.
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DIE LEHRE KOPERNIKS IN POLEN BIS ANS ENDE
DES 18. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Die durch die Lehre Koperniks hervorgerufene weltanschauliche Diskussion um-
fasste weite intellektuelle Kreise in Polen, hauptséchlich die im Schulunterricht ta-
tigen. Die Aufgabe, die sich die Verfasserin gestellt hat, besteht vor allem darin, den
Grad der Popularitdt der Persdnlichkeif unseser Astronomen in der altpolnischen
Gesellschaft, den Fortgang der Verwerfung bzw. der Akzeptation seiner Theorie sei-
tens der genannten Kreise und schliesslich die Geschichte der Beriicksichtigung des
Heliozentrismus im Schulunterricht darzustellen. Das Ergebnis der Durchforschung
eines umfangreichen gedruckten und handschrifflichen Materials ist ein allseitiges
Bild der Einstellung polnischer Gesellschaftskreise vor 1795 zu der Perstnlichkeit des
Astronomen und zu seinem neuen Weltbild.

Das Buch besteht aus einer Einleitung, drei Kapiteln und einer Zusammenfas-
sung. Im ersten Kapitel, das auf Grund der bisherigen Arbeiten und ausgewihlter
Quellen in Kiirze den Hintergrund aller {ibrigen zeichnet, wird die Frage der Popu-
laritdt Koperniks und des Zwistes um den Heliozentrismus in Europa seit der Mitte
des 16, bis Ende des 18. Jahrkunderts behandelt. Das wichtigste ist das zweite Kapi-
tel. Es erortert das Problem der Einstellung der polnischen Wissenschaft und des
Unterrichts in polnischen Schulen zu Kopernik und zum Heliozentrismus im ge-
nannten Zeitraum. In vier Abschnitte geteilt bespricht es die Rolle und die Funktion
der Astronomie in Polen in dem erwihnten Zeitraum, die friihe Rezeption der neue-
ren Philosophie in Polen, die Stellung katholischer Schulen gegeniiber dem Helio-
zenfrismus und schliesslich gdas Verhaltnis der Schulen anderer Bekenntnisse in
Polen zu Kopernik und seiner Theorie. Am ausfiihrlichsten befasst sich die Verfasse-_
rin mit den katholischen Schulen und gelangt zu dem Ergebnis, dass, obwohl die
Theorie unseres Astronomen mit Riicksicht darauf, dass das Werk De revolutionibus
auf dem Index stand, nicht offiziell als eine wahre gelehrt werden durfte, man doch
in Polen der Perstnlichkeit Koperniks als eines grossen Mathematikers und einer
Zierde der Polnischen Nation immer mit grosser Achtung gegeniibertrat.

Im dritten Kapitel beriihrt die Verfasserin verschiedene Fragen, die sich aus
den Ausserungen polnischer Vertreter der Humanistik, polnischer Schriftsteller und
Dichter liber Kopernik und seine Lehre ergeben. Dieses Thema konnte hier freilich
nur andeutungsweise behandelt werden, da die Aufgabe einer griindliche Durch-
forschung der in polnischen Bibliotheken aufbewahrten riesigen Stoffmassen durch
eine Einzelperson nicht zu bewiltigen war.

Im ganzen ist die besprochene Monographie als eine durchaus gelungene zu be-
trachten. Sie fiillt eine Liicke im polnischen wissenschaftlichen Schrifttum aus und
gibt ein zutreffendes Bild der Einwirkung der Lehre des grossen Astronomen auf die
intellektuellen Kreise Polens vor seiner dritten Teilung.



