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skiego, gdzie n a  d w u stu  cz te rd z ie s tu  s tro n a ch  d ru k u  p rzep ro w a d zo n a  zo sta ła  d o g łęb 
n a  a n a liz a  w ie jsk iego  b u d o w n ic tw a  naszego reg io n u 4. Je ś li idzie n a to m ia s t o sp rzę- 
ta rs tw o , to  za  czasów  d y re k to ra  S ku rp sk ieg o  i n a  pew no  z jego  in sp ira c ji dokonano  
zo rgan izo w an ia  in te re su jąc e j w y staw y  o ludow ym  m e b la rs tw ie  W arm ii, M azu r i P o 
w iś la . R ów nież n a u k o w y  k a ta lo g  do n ie j o p raco w ał F ran c isze k  A. K lo n o w sk i6. Z a 
m ieszczony ta m  zes taw  ilu s tra c ji,  w stęp  n a u k o w y  i k a ta lo g  op isow y je s t  trw a ły m  
do robk iem  w  w y staw ien n ic tw ie  i p u b lik a c jac h  m uzealnych  czasów  d y re k tu ry  S k u rp 
skiego. N ieste ty  i tu ta j  a u to r  książk i O sztu ce  lu d o w e j  zap o m n ia ł podać  w  przyp isie  
tę  pozycję. W  1961 ro k u  u k aza ł s ię  w e W ro c ław iu  A tla s  s tro ju  w a rm iń sk ieg o ,  k tó 
rego  a u to rem  by ł tak ż e  F. A. K lonow sk i6. P ozycja  trw a ła , i ja k  w szy stk ie  p u b lik ac je  
n ie  ży jącego ju ż  o lsztyńsk iego  e tn o g ra fa , so lidna  i w arto śc io w a , n ie s te ty  rów n ież  
p rzez  H. S k u rp sk ieg o  n ie  uw zględn iona. P o d d a jąc  an a liz ie  zag ad n ien ia  lu d o w ej rzeź 
by  w a rm iń sk ie j, H. S k u rp sk i, p rzyznać  trz e b a , n a jp e łn ie j w y k a za ł sw o ją  w iedzę, e ru 
dycję  i tw ó rc zą  in tu ic ję  n iezb ęd n ą  w  b a d an iach  nau k o w y ch  ty p u  arty stycznego . A le 
i tu ta j  życie poszło naprzód . W p raw d zie  a u to r  p rz y tacza  anon im ow o  w y d a n y  p rzez 
M uzeum  M azu rsk ie  w  ro k u  1958 k a ta lo g  w y staw y  ludow ej rzeźby  w a rm iń sk ie j, ale 
zapom ina, że to on ró w n ież  ja k o  in ic ja to r  i p a tro n  w y staw y  n a p isa ł w stęp , a  cały  
k a ta lo g  z p u n k tu  w id zen ia  naukow ego  o p raco w ał ju ż  w ie lo k ro tn ie  w y m ien ian y  F r a n 
ciszek  K lonow ski. P o n ad to  n a  p o czą tk u  1971 r. u k aza ła  się  w  „K o m u n ik a tach  M a
zu rsk o -W arm iń sk ich ” p ra c a  D an u ty  G óra low ej o n ie  p u b lik o w an y ch  rzeźbach  z te 
re n u  W arm ii7. T ę p u b lik a c ję  a u to r  w in ien  ta k ż e  w y m ien ić , chociażby d o p isu jąc  ją  
jeszcze w  korekcie .

S n u ją c  sw o je  uw ag i da le j, chcia łabym  p rzypom nieć , że b a d an ia  n a d  m a la rs tw e m  
W arm ii i M azur, od czasu  k iedy  w  S tu d ia ch  P o m o rsk ich  o p u b lik o w ał on  zn ak o m itą  
m o n o g ra fię  o A n to n im  S zn a rb ach u , tak ż e  p osunęły  się  nap rzód . A u to r bow iem  w e 
w stęp ie  do te j p rac y  nazy w a  K orzen iew sk iego  „ o sta tn im  m ala rzem  w a rm iń sk im ” 
i d a tę  jego  śm ierc i u s ta la  n a  ro k  około 1768. K o rzen iew sk i n ie  b y ł o s ta tn im  m ala rzem  
w arm iń sk im 8, a le  jed n y m  z o s ta tn ich . A  u m a rł dop iero  po ro k u  17809.

W ysuw ając  pod ad re sem  a u to ra  z a rzu ty  n a tu ry  m ery to ry czn e j, je s tem  oczyw iście 
p e łn a  u z n an ia  d la  jego p racy  i zasług, ja k ie  położył w  dziedzin ie  b a d a ń  e tn o g ra ficz 
nych. U w ażam , iż pozycja  H. S kurpsk iego , zb ie ra jąc a  jego n a jw ażn ie jsze  p race  
o sztuce  ludow ej, sp e łn ia  sw o je  n a u k o w e  zadan ie .

K a m ila  W ró b lew ska

A n n a  S z y f e r ,  P rzem ia n y  sp o łec zn o -ku ltu ro w e  na  w s i w a rm iń s k ie j w  latach
1945—1970, O lsztyn  1971, R ozp raw y  i M ate ria ły  O środka  B ad ań  N aukow ych  im.
W ojciecha K ętrzyńsk iego , n r  38, ss. 118.

W  b ad an iac h  n ad  ok resem  h is to rii n azy w a n e j w sp ó łczesną  coraz częściej w y stę 
p u je  w sp ó łp raca  b ad aw cza  różnych  dz iedzin  nau k o w y ch . Z a c ie ra ją  się  różn ice  m ię 
dzy b a d an iam i h isto rycznym i, socjo logicznym i czy e tnog raficznym i. Z najom ość  p od 
s taw  m etodologii b a d ań  tych  dyscyp lin  s ta je  s ię  w a ru n k ie m  um oż liw ia jącym  u zyska
n ie  w łaśc iw ych  re z u lta tó w  h is to rykom . S tu d ia  in te rd y sc y p lin a rn e  p rzynoszą  c iekaw e 
i n a jb a rd z ie j w arto śc io w e  pod w zględem  poznaw czym  u s ta len ia . T ru d n o  sobie  dzisiaj 
w y obraz ić  h is to ry k a , k tó ry  m oże p row adzić  p ow ażne  b a d an ia  n a d  d z ie jam i osta tn iego  
dw udziestop ięc io lecia  bez znajom ości p o k rew n y ch  dyscyp lin  h u m an is tycznych , 
a  p rze d e  w szystk im  socjologii, dem ografii, e tnog rafii, s ta ty s ty k i. J e s t  to  szczególnie

4 A. F. K l o n o w s k i ,  D rew n ian e  b u d o w n ic tw o  ludow e  na  M azurach  i W arm ii, 
O lsztyn  1965, ss. 247.

5 F. K l o n o w s k i ,  L u d o w e  m eb la rs tw o  W a rm ii, M azur i P ow iśla . K ata log  
w ys ta w y ,  O lsztyn  1961, ss. 40, 32 ilu s tra c je .

6 F. K l o n o w s k i ,  S tr ó j w a rm iń sk i, W rocław  1960.
7 D. G ó r a l  o w a ,  K ata log  n ie  p u b lik o w a n y c h  rzeźb  lu d o w ych  z  te ren u  W arm ii, 

K o m u n ik a ty  M azu rsko -W arm ińsk ie , 1970, n r  4, ss. 501— 520, 22 ilu s tra c je .
8 K s. J . O b  ł ą k ,  M a teria ły  do dzia ła lności Ignacego K rasickiego , w : S tu d ia  

P o m o rsk ie , t. 2, W rocław  1957, ss. 401—431.
9 K. W r ó b l e w s k a ,  K o rze n iew sk i Jó ze f, ok. 1732—1780; w : P o lsk i s ło w n ik  

biogra fic zny , W rocław  —  W arszaw a  —  K ra k ó w  1968, ss. 164— 5.
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w ażn e  p rz y  w sze lk ich  b ad an iach  p ro b lem ó w  społecznych, k ied y  b adacz  sp o ty k a  się 
ze z jaw isk am i m asow ym i i m usi dać odpow iedź  n a  p y ta n ia  dotyczące d z ia łań  n ie  
ty lk o  po jedynczych  osób, czy p a r ti i  po litycznych , lecz p rzeo b rażeń  zachodzących  
w  g ru p a c h  spo łecznych  lu b  k lasach , s ta r a ją c  s ię  n ie ty lko  je  z a re je s tro w a ć , a le  z a 
ra zem  w y ja śn ić  ich  genezę.

A n n a  S zy fe r je s t  e tn o g ra fem , zn an y m  z p ra w ie  d w u d z ies to le tn ich  za in te re so 
w ań  b adaw czych  p ro b le m a ty k ą  W arm ii i M azur, a  p rzed e  w szystk im  k u ltu rą  ludow ą. 
W yrazem  tego są  liczne a r ty k u ły  i ro z p raw y  p u b lik o w a n e  od w ie lu  la t. S y s te m a 
tyczne  s tu d ia  te ren o w e  pozw oliły  osiągnąć  znaczne  re z u lta ty  poznaw cze, czego do
w odem  są  rów n ież  m a te r ia ły  d o k u m e n tacy jn e  o is to tn y m  znaczen iu  d la  ró żn o ra k ich  
b a d ań  zg rom adzone w  O środku  B ad ań  N aukow ych  im. W ojc iecha  K ę trzyńsk iego  
w  O lsztynie. M ate ria ły  te  zeb ran o  p rze d e  w szy stk im  dzięk i obozom  o rgan izo w an y m  
od k ilk u  la t  p rzez  O środek  pod k ie ro w n ic tw e m  A. Szyfer. P raca , k tó ra  je s t  p rz e d 
m io tem  poniższych u w ag  w ią że  się  z je d n e j s tro n y  b a rd zo  ściśle  z za in te reso w a n iam i 
A u to rk i, a  z d ru g ie j s tro n y  je s t  p o d su m o w an iem  ow ych obozów.

P rze d m io te m  p racy  je s t  z a re je s tro w a n ie  i p rz ed sta w ien ie  p rz em ia n  społeczno- 
-k u ltu ro w y ch  n a  w si w a rm iń sk ie j w  p ie rw szy m  dw udziestop ięc io leciu  po w ojn ie , 
czyli p rocesów , k tó re  m ia ły  m ie jsce  n a  w szy stk ich  re jo n a c h  ziem  n ad o d rzań sk ich  
i n ad b ałty ck ich . C hociaż g ran ice  z a in te reso w a ń  bad aw czy ch  są  ściśle u s ta lo n e , to 
ich  re z u lta ty  m ogą m ieć  znaczen ie  szersze  w  w y k ry w a n iu  m ech an izm ó w  ow ych p rz e 
obrażeń , ja k ie  zachodziły  w  znacznej części PR L, chociaż o ró żn y m  n a silen iu  i w  w y 
p a d k u  każdego  reg ionu  o w y raź n e j specyfice. W  b ad an iac h  dotyczących  reg ionu  
o lsz tyńsk iego  je s t  to  p ie rw sza  ro z p ra w a  o ta k  szeroko  z ak ro jo n y c h  z a in te re s o w a 
n iach  p odstaw ow ym i p ro b lem am i z dz ie jów  PR L.

Z asadn iczym  celem  pracy , w ed łu g  w y ja śn ie ń  A u to rk i, było p rzed staw ien ie  p rz e 
m ia n  „ k u ltu ry  w si tego re g io n u ” (s. 9), p rzy  s ta ra n ia c h  zn a lez ien ia  odpow iedzi na  
p y ta n ia  dotyczące sposobu, d y n a m ik i i  m ech an izm u  p rz e m ian  k u ltu ro w y ch , w y ja ś 
n ien ia  k ie ru n k u , jak o śc i i czasu  trw a n ia  zachodzących  p rocesów , p rz e d sta w ie n ia  czy n 
n ik ó w  d e te rm in u ją cy ch  te  procesy , ze szczególnym  uw zg lęd n ien iem  w p ły w u  s tru k 
tu ry  reg io n a ln e j ludności w  poszczególnych w siach  (s. 13). W y ja śn ia ją c  w stęp n e  za
łożen ia  m etodo log iczne A u to rk a  p rze d e  w szystk im  po d a ła  d e fin ic ję  k u ltu ry , p o d 
k re ś la ją c  że będzie  ją  tra k to w a ć  jak o  „ in te g ra ln ą  całość, w  k tó re j każd y  e lem en t 
k u ltu ro w y  sto i w  o k reś lonym  s tru k tu ra ln y m  i fu n k c jo n a ln y m  s to su n k u  do całości 
k u ltu ry ” (s. 113), z w raca jąc  uw ag ę  na  k o n sek w en c je  p rzy jęc ia  te j d e fin ic ji d la  b a 
dań , d la  k tó ry ch  w zorem  m ia ła  być m etoda  in te g ra ln a  o p ie ra ją ca  się  o dośw iadcze
n ia  w zorów  sto sow anych  p rzez  K azim ierza  D obrow olskiego. P o d s ta w ę  ro z p ra w y  s ta 
no w ią  b a d an ia  w  w y b ra n y c h  w siach . M iały  one um ożliw ić  sk o n s tru o w an ie  m odelo 
w ych  w zorców  zachow ań  k u ltu ro w y ch , p rzy  p rze s trzeg a n iu  w spó łrzęd n y ch  czasu  
i p rzestrzen i. W o p arc iu  o te  m odele, um ie jscow ione  d o k ła d n ie  w  czasie, A u to rk a  
chciała  o trzym ać  odpow iedź n a  p y ta n ie  w  sp raw ie  w zorców  p rz y jm o w an y ch  przez  
poszczególne sk u p isk a  ludności. W y zn aczając  p o śred n ie  cezury  ch rono log iczne, zgod 
ne  z p rz y ję ty m i zasad am i periodyzacji, ta k  po ję te  b a d an ia  m ia ły  zobrazow ać  s tan  
zaaw an so w a n ia  p rocesu  p rzeo b rażeń  k u ltu ro tw ó rczy ch , p rz y  w y k azan iu  zm ian , k ie 
ru n k ó w  i u w a ru n k o w ań .

J a k ie  by ły  w y n ik i ta k  zap ro je k to w an y ch  b ad ań ?
N a po d staw ie  an a lizy  te ren o w ej do szczegółow ych b a d ań  w y ty p o w an o  8 w si, 

ch a ra k te ry zu ją c y ch  się różno ro d n y m  sk ład em  m ieszkańców  pod w zg lędem  poch o 
dzen ia  o raz  o d d a le n ia  od o środków  m ie jsk ich , w  ta k i sposób, ab y  p rzed m io tem  z a in 
te re so w ań  uczynić w sie  typow e  d la  w szy stk ich  m ożliw ych  u k ład ó w  ludnościow ych  
n a  te re n ie  W arm ii, z a k ład a jąc  n a  w stęp ie , że obszar b a d ań  będzie  o g ran icza ł s ię  do 
e tn iczn ie  po lsk ie j W arm ii. I tu ta j  od ra z u  je d n a  uw aga. W śród w y b ra n y c h  w si z n a 
laz ło  się  F ran k n o w o , o k tó ry m  A u to rk a  pisze, że je s t  położone n a  s k ra ju  po lsk ie j 
W arm ii (s. 20 i inne). Z a łożen ie  b łędne . L in ia  g ran iczn a  po lsk ie j W arm ii je s t u s ta 
lona  b a rd zo  szczegółow o w  do tychczasow ych  b a d an iach  h is to ry czn y ch  i n ie  u lega 
żadnej w ą tp liw o śc i w  św ie tle  ogólnie zn an y ch  źródeł, że F ran k n o w o  by ło  już  poza 
te re n e m  e tn iczn ie  po lsk ie j W arm ii. In n a  rzecz, że dobrze  się s tało , iż w śród  b ad an y ch  
w si by ło  i F ran k n o w o , gdyż p rzed m io tem  an alizy  s ta ła  się w ieś  n ie  p o s iad a jąc a  w cale  
po lsk ich  tra d y c ji, pozbaw iona  po lsk ie j ludności a u to ch to n iczn e j, co pozw oliło  n a  w zbo
gacen ie  m a te r ia łó w  s tan o w iąc y c h  p o d s taw ę  końcow ych  w y n ik ó w  b ad ań . M ożna w y ra 
zić też żal, iż A u to rce  n ie  u d a ło  się  znaleźć w si, w  k tó re j p rzew ag ę  m ie lib y  re p a tr ia n c i.
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N ie w y d a je  się  ta k że  słuszne, iż p rzy  k la sy f ik a c ji g ru p  o sadn iczych  p o tra k to w an o  
w  sposób jed n o lity , m im o m ik rog ra ficznego  c h a ra k te ru  p row ad zo n y ch  stud iów , 
w szy stk ich  re p a tr ia n tó w , chociaż  p rzecież  różn ice  m iędzy  re p a tr ia n ta m i z W i- 
leńszczyzny  i z W ołynia  by ły  b a rd zo  pow ażne, i to  ta k  w  tra d y c ja ch  k u ltu ro w y ch , 
zw yczajow ych , ja k  i św iadom ości naro d o w ej, czy w y ro b ien iu  społecznym . W yd aje  
się, że rozb ic ie  g ru p y  re p a tr ia n tó w  n a  m n ie jsze  zespoły  m ogłoby w zbogacić  m a te 
r ia ły  s tan o w iące  p o d staw ę  końcow ych  usta leń .

C h a ra k te r  p racy , poszu k iw an ie  p rzyczyn  k ie ru n k ó w  w spó łczesnych  p rzeo b rażeń  
w  an tece d en c jac h  h is to rycznych  d y k tow ało  kon ieczność p ośw ięcen ia  szczególnej 
uw ag i tra d y c ji  h is to ry czn ej. A  założen ia  zm ie rza ją ce  do u k a za n ia  całej d y n am ik i 
w  b ad an y m  dw udziestop ięc io leciu  s tw arza ło  d o da tkow y  a su m p t do p o s łu g iw an ia  się 
m e to d am i b a d ań  sto sow anych  p rzez  h is to ryków . T ak  w ięc p ra c a  w łaśc iw ie  w in n a  
stać  na  pog ran iczu  trz ec h  d yscyp lin : socjologii, e tn o g ra fii i  h is to rii, w y k o rzy stu jąc  
w  szczegółow ych ro zw ażan iach  ta k ż e  u s ta len ia  dem ograficzne. O dpow iedzi na  w ie le  
p y tań , k tó re  ro d zą  się p rz y  b a d an iac h  te re n o w y ch  m ożna  by ło  u zyskać  jedyn ie  
w  o p arc iu  o b a d an ia  z n a jd u ją c e  się  n a  pog ran iczu  ow ych dyscyp lin . W  rzeczyw istości 
je d n a k  o s ta teczn e  w y n ik i z o sta ły  sp recy zo w an e  na  p o d s taw ie  an a lizy  m a te r ia 
łó w  z eb ran y c h  m e to d ą  te ren o w y ch  b ad ań , u z u p ełn io n y ch  osob istym i dośw iadczen iam i 
n au k o w y m i A u to rk i, w y n iesionym i p rz y  o kazji in n y ch  b a d ań . T a k a  sy tu ac ja  d o p ro 
w ad ziła  do p ow ażne j sp rzeczności m iędzy  założen iam i b ad aw czy m i a  o s ta tecznym i 
re z u lta ta m i, co odbiło  się  n ie k o rz y stn ie  n a  u k azy w an iu  w spó łczy n n ik a  czasow ego 
p rzy  op isyw anych  p rzeo b rażen iach , ja k  i w  zak res ie  p ró b y  w y ja śn ie n ia  p rzyczyn 
zachodzących  p rzeob rażeń .

I ta k  n a  p rz y k ła d  n ie d o sta tek  m e to d  h is to ry czn y ch  spow odow ał pow ażne  
up roszczen ia  p rzy  ro zw a żan iu  p ro b le m u  św iadom ości naro d o w ej. A u to rk a  w  w ie lu  
m ie jscach  p isze  o o d ra d z a n iu  się  po lsk ie j św iadom ości n a ro d o w ej w śró d  W arm iaków  
po d ru g ie j w o jn ie  św ia to w ej, a le  u n ik a  w szędzie  d o k ład n e j an alizy  s to p n ia  g e rm a n i
zac ji w  poszczególnych \vsiach , czy n a w e t i n a  całej W arm ii. O k re ś la jąc  W arm iaków  
pisze  o n ich  „ludność rodz im a p rzez  150 la t  ży jąca  poza k ręg ie m  po lsk ie j k u ltu ry  
n a ro d o w e j'' (s. 10), w  in n y m  m ie jscu  p odkreś la , iż  ży li on i w  w a ru n k a c h  „izolacji 
n a ro d o w e j” (s. 51). Czy oceny te  są  do p rzy jęc ia , czy o d p o w ia d ają  w spó łczesnym  w y 
n ikom  b a d ań  h is to ry czn y ch ?  Jeże li n a w e t w eźm iem y  pod  uw agę  w y n ik i stud iów , k tó 
ry m  p a tro n o w a ł O środek  B ad a ń  N aukow ych  im . W ojc iecha  K ę trzyńsk iego , to ob raz  
będzie  całk o w icie  inny. B o p rzecież  h is to ry cy  w y k aza li w  sposób  ja k ż e  w yraźny , że 
pom im o p ó łto raw iecznego  o k resu  p o b y tu  W arm iak ó w  w  ra m a c h  państw ow ości 
p ru sk ie j zaw sze is tn ia ły  zw iązk i z n a ro d em  po lsk im , z p o lsk ą  k u ltu rą . N iep rzerw an y  
b y ł p roces o d d z ia ły w an ia  n a  W arm iak ó w  dw u  k ręg ó w  k u ltu ro w y ch : polsk iego  i n ie 
m ieckiego. In n a  rzecz, że św iad o m a i celow a p o lity k a  narodow ościow a w ład z  n iem iec 
k ich , ja k  i k ie ru n e k  ro zw o ju  s to sunków  spo łeczno -ekonom icznych  k sz ta łto w a ły  w a 
ru n k i su b iek ty w n e  i ob iek tyw ne, k tó re  u ła tw ia ły  przecięc ie  ty ch  zw iązków . A le  n ie 
je s t p raw d ą , iż ludność  w a rm iń sk a  żyła  w  „ izo lacji n a ro d o w e j”. W  rzeczyw istości 
b y ła  ona p rzed m io tem  ak ty w n eg o  o d d z ia ły w an ia  d w u  narodów , k tó re  toczyły , p rzy  
n ie ró w n o m ie rn y m  w ysiłku , w a lk ę  o oblicze n a ro d o w e  ty ch  m ieszkańców . P rzech o w y 
w an ie  w zorców  tra d y c y jn y c h  k u ltu ry  ludow ej W arm ia k ó w  w iąza ło  się  z całym  u k ła 
dem  s to sunków  społeczno-gospodarczych , ja k  i z fak tem , iż w a ru n k i h is to ry czn e  ta k  
u k sz ta łto w a ły  sy tu ac ję  narodow ościow ą, iż ro la  trad y c y jn y ch  w zorców  w  u trz y m y 
w an iu  po lsk ie j od rębności n a ro d o w e j b y ła  szczególnie  silna . A  zarazem  w p ły w y  n ie 
m ieck iej narodow ości w  w ie lu  w y p ad k ach  odpow iadały  p rz e n ik an iu  n a  w ieś now ych  
w zorów  cyw ilizacy jnych .

P rzy  o kazji na leży  zw rócić  uw ag ę  n a  in n y  b łąd . A u to rk a , chcąc udow odn ić  po lsk ie  
o sadn ic tw o  n a  W arm ii odsy ła  czy te ln ik a  do ro z p raw y  M arzen y  P o llak ó w n y  (O sadn i
ctw o W a rm ii w  okres ie  k r z y ża c k im .  P oznań  1953), co s tan o w i jak ie ś  n iepo rozum ien ie , 
pon iew aż  k s iążk a  ta  o m aw ia  o sadn ic tw o  p ru sk ie , a  n ie  polsk ie .

O stateczne  w y n ik i s tu d ió w  p rzep ro w ad zo n y ch  p rzez  A n n ę  Szyfer u k a zu ją  w y 
raźn ie , iż szczególnie p o w a żn ą  ro lę  w  o k re ś lan iu  te m p a  zm ian  p rzeo b rażeń  k u ltu ro 
w ych  m ia ła  w ie lkość  poszczególnych g ru p  zam ieszk u jący ch  b a d an e  w sie, a  p rzed e  
w szystk im  liczebność g rupy  au to ch to n iczn e j w  p o ró w n an iu  z w szy stk im i in n y m i g ru 
pam i. T ru d n o  je d n a k  o m aw iać  p ro b lem y  lud n o śc i au to ch to n iczn e j bez szczegółow ej 
an a lizy  s tan u  je j św iadom ości n a ro d o w ej. T ym czasem  A u to rk a  w  założen iach  w stęp 
nych  w y jaśn ia , że celow o rezy g n u je  z „p ro b lem aty k i św iadom ości n a ro d o w ej g ru p
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au to ch to n iczn y ch ” (s. 11), u z asa d n ia jąc  sw o je  s tan o w isk o  kon iecznośc ią  „o g ran iczen ia  
o b serw ac ji i an a lizy  do w y b ran y ch  zag ad n ień  zachow ań  sp o łeczn o -k u ltu ro w y ch  zw ią 
zanych  z życiem  ro d z in y  i je j p o w iązan iem  ze spo łecznością  w ie jsk ą  o raz  fu n k c jo n o - 
w an iem  g o sp o d ars tw a ” (s. 11). Z a łożen ie  ta k ie  —  w y d a je  się —  je s t n ie  ty lk o  od 
s tęp s tw em  od zasygna lizow ane j ju ż  w sześn iej m etody  in te g ra ln e j, k tó rą  A u to rk a  
chciała  stosow ać, a le  i w p ro w ad za  sztu czn ą  izo lację  rodziny , a  n a w e t i całej spo łecz
ności w ie jsk ie j od p rzeo b ra żeń  po litycznych , spo łecznych  i narodow ościow ych , jak ie  
n a s tą p iły  n a  W arm ii.

K o n sek w en cje  tak iego  założen ia  w idać  w y raźn ie  w  całe j p ra cy  i to n ie  ty lk o  p rzy  
an a liz ie  g ru p  au toch ton icznych . Z d erzen ie  różnych  p o s taw  g ru p  ludnościow ych , k tó re  
s ię  o sied liły  n a  W arm ii, d op row adziły  p rzecież  n ie  ty lk o  do z d e rze n ia  ró żn y ch  z w y cz a 
jów , tra d y c ji, a le  p rzed e  w szystk im  do zd erzen ia  p o s taw  g ru p  ludności e tn iczn ie  p o l
sk iej rep re z en tu ją c y c h  je d n a k  ró ż n o ra k i s ta n  sam ow iedzy  n a ro d o w ej. To w ła śn ie  
św iadom ość n a ro d o w a  b y ła  c zynn ik iem  o d d z ia ły w u jący m  n a  ró żn o rak ie  p o s taw y  lu d 
ności w  je j życiu  codziennym , a  n a w e t n a  s to su n k i ro d z in n e . To p rzecież  s to su n e k  do 
n a ro d u  polsk iego, do o jczyzny  czy do „bliższej o jczyzny” s ty m u lo w a ł ta k ie  czy in n e  
p ostaw y  w  życiu  pub licznym , a  i n ie  po zo staw a ł bez w p ły w u  n a  s to su n ek  do p rzeo b 
ra ż e ń  społecznych, k tó re  s ię  dokonyw ały . Bez w y ja śn ie n ia  p ro b lem ó w  św iadom ości 
naro d o w ej, a zarazem  św iadom ości k la so w ej w sze lk ie  p róby  do tyczące  w y ja śn ie n ia  
m ech an iz m u  p rz e m ia n  k u ltu ro w y c h  b ęd ą  pow ierzchow ne, o g ran icza jące  się  do r e 
je s tra c ji,  n ie  pozw olą  n a  u k aza n ie  ko rzen i ow ych zm ian . B ra k  d o sta teczn ie  pog łęb io 
ne j a n alizy  s ta n u  św iadom ości n a ro d o w ej sp ow odow ał up roszczen ia  w  c h a ra k te ry 
s ty ce  w zorców  k u ltu ro w y c h  ludności w a rm iń sk ie j, zam azan ie  s to p n ia  w p ływ ów  k u l
tu ry  n iem ieck iej i po lsk ie j w śró d  te j ludności. Ł ączy  się  z ty m  s p ra w a  tra k to w a n ia  
ja k o  ludności au to ch to n iczn e j w y łączn ie  lud n o śc i po lsk ie j, w b re w  p odstaw ow ym  
ta k to m  h isto rycznym . D la  całe j p racy  ch a rak te ry s ty c z n e  je s t  z re sz tą  p rzecen ian ie  
w p ływ ów  po lsk ie j t ra d y c ji  n a  p o staw y  ludności w a rm iń sk ie j (co znow u je s t  b rak ie m  
ko n sek w en c ji w obec uw ag i o „ izolacji n a ro d o w e j”) p rz y  n ieu w zg lęd n ian iu  ro z m ia 
ró w  g erm an izac ji.

S k u tk i n iedosta tecznego  w y k o rzy sty w an ia  m etod  b a d ań  h is to rycznych  są  w idocz
n e  rów n ież  p rz y  p ró b ach  o k re ś lan ia  c ezu r w e w n ę trzn y ch  w  an a lizo w an y m  okresie. 
Ju ż  sam o założen ie  w stęp n e , k tó re  o k reś la  b ad an y  ok res ja k o  zam k n ię ty  (s. 9), m usi 
budzić  sp rzec iw  h is to ryka . N ie  je s t  to  ty lko  sp ra w a  te rm in o lo g iczn a  i w y d a je  się, iż 
tak że  n ie -h is to ry k  m usi inacze j tra k to w a ć  ów  okres. To n ie  ty lk o  b ra k  p e rsp ek ty w y  
czasow ej n ie  pozw ala  n am  dz isia j w y jaśn ić , czy ro k  1970 będzie  s tan o w ić  ja k ą ś  ce
zu rę  w  rozw o ju  procesów  w e w n ę trzn y ch  w  h is to rii W arm ii, a le  ró w n ież  b a d an ia  
A u to rk i w sk a z u ją  n a  n ie  zakończony c h a ra k te r  w ie lu  an a lizo w an y ch  procesów . 
W  całym  dw udziestop ięc io leciu  A u to rk a  w y ró żn iła  zasadn iczo  ty lk o  d w a  ok resy : 
p ie rw szy  od 1945 do 1955 ro k u  oraz  d ru g i od 1955— 1956 do 1968— 1970 ro k u  (s. 15). 
P o n ad to  p rzy  szczegółow ej an a liz ie  w y o d rę b n iła  jeszcze la ta  1945— 1946 ja k o  okres, 
w  k tó ry m  n astą p iło  a d ap to w an ie  o sad n ik ó w  do now ych  m ie jsc  z am ieszk an ia  i jego 
„w yposażen ia” (s. 106). N ie je s t  je d n a k  ja sn e , czy w y o d ręb n ien ie  tego o k resu  m a 
się  odnosić ty lk o  do b a d an y c h  w si, czy też do całej W arm ii. N ie  m a  w  om aw ian y m  
s tu d iu m  p rzedstaw ionego  p rocesu  z as ied lan ia  tych  w si, a le  w iadom o  z in n y ch  roz
praw , ja k  i in n y ch  m a te ria łó w  źród łow ych , że p roces zas ied la n ia  trw a ł  p rzecież
0 w ie le  d łużej, n ie  o g ran icza ł się  ty lk o  do ty ch  d w u  la t. I  o ile  m ożna się  zgodzić, że 
w  la ta ch  1945— 1946 n a stę p o w a ła  a d a p ta c ja  p ie rw szy ch  osadn ików , to zupełn ie  n ie  
w iem y, ja k  w y g ląd a ł p roces a d a p ta c ji osadn ików  p rzy b y ły ch  w  la ta ch  późniejszych. 
Czy fa k t  częściow ego z as ied lan ia  tych  w si p rzez  p ie rw szy ch  o sad n ik ó w  w y w ie ra ł 
w p ły w  n a  p rzysp ieszen ie  p rocesu  a d a p tac ji o sadn ików  p rzy b y ły ch  później. Czy w y 
w ie ra ł w p ływ  na  u jed n o lic an ie  w zorców  k u ltu ro w y c h ?  Czy n ie ró w n o m ie rn e  zasied 
la n ie  w si w a rm iń sk ic h  m ia ło  jak ie ś  znaczen ie  d la  k ie ru n k u  p rze o b rażeń  w zorców  
k u ltu ro w y ch ?  P ra c a  n ie  p rzynosi odpow iedzi n a  te  p y tan ia .

P rzy  cezu rach  ch rono log icznych  n ie  w y d a je  się  sp ra w ą  d y sk u sy jn ą  cezu ra  po 
czą tkow a — ro k  1945. Jed n a k ż e  w y o d ręb n ian ie  ok resu  d rugiego, opartego  o cezurę  
roku  1956 czy 1958, o k reś lonej zdan iem  A u to rk i o sugestie  m a te ria łó w  em pirycznych
1 sam ookreś len ie  re sp o n d en tó w  „p o dających  p oczą tek  o k resu  s tab ilizac ji i in te g ra c ji” 
(s. 15) n ie  w y d a je  się  w  p e łn i uzasadn ione . N a p o d s taw ie  an a lizy  źró d e ł h is to rycznych  
p oczą tek  s tab ilizac ji m ożna  u s ta lić  n a  w ie le  la t  w cześn iej, ju ż  n iek ied y  1947— 1949. 
J a k  w ięc to  w y g ląd a  z k o n fro n tac ją  m a te ria łó w  z eb ran y ch  przez A n n ę  S zy fer?  A lbo
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w sie, w  k tó ry c h  ow e b a d an ia  by ły  p row adzone, p o siad a ły  ta k  da leko  id ącą  o d rę b 
ność, w  co racze j n a leży  w ątp ić , lu b  też  w  b ad an iach  o p a rty c h  p rz e d e  w szystk im  
je d n a k  n a  sam ow iedzy  resp o n d en tó w , pew n e  procesy  z a ta r ły  się i bez d osta tecznej 
k o n fro n tac ji z p isan y m i m a te r ia ła m i ź ród łow ym i w sp ó łrzęd n a  chrono log iczna, k tó ra  
m ia ła  pozw olić n a  lepsze  u m ie jscow ien ie  b a d an y c h  p rocesów  w  czasie, z o sta ła  s k rz y 
w iona. W yd aje  się, iż p ra c a  A nny  S zy fer je s t dow odem , iż p róby  o k reś len ia  w sp ó ł
czynników  ch rono log icznych  d la  m asow ych  p rocesów  sp o łeczn o -k u ltu ro w y ch  bez 
k o re la c ji z in n y m i ź ró d łam i przy  s ta ran ia c h  o s to sunkow o  dużą dbałość  o d o k ła d 
ność, m uszą  p rzyn ieść  uproszczen ia , a  n ie rzad k o  w ręcz  b łędne  w niosk i. Is tn ie je  po 
trz eb a  w sp ie ra n ia  u s ta leń  w y n ik ły ch  z an a lizy  w ypow iedzi re sp o n d en tó w  ź ród łam i 
b a rd z ie j zob iek tyw izow anym i.

P rzy  m etodzie  b a d ań  zas to sow anej p rzez  A u to rk ę  p o w staw a ły  tru d n o śc i n iem ożliw e 
do p rzezw yciężen ia . J ak ż e  w y ra ź n ie  w id ać  to n a  p rz y k ła d  p rzy  in te re su jąc y ch  
z resz tą  ro zw ażan iach , do tyczących  zm ian  w  z ak res ie  p rzy jm o w an ia  w spó lnych  
w zorców  językow ych , zw yczajow ych , k tó ry m , pom im o p o d ję ty ch  prób , b ra k  w  is to 
cie rzeczyw istych  u s ta leń  chronologicznych. S pow odow ało  to, iż uchw ycen ie  zm ian  
zachodzących  w  czasie s ta ło  się z ad an iem  n a jtru d n ie jszy m  i w  ty m  zak res ie  p raca  
p rzy n o s i o w ie le  m n ie j n iż  n a  p rz y k ła d  przy  u s ta la n iu  k ie ru n k u  zm ian  k u ltu ro w y ch , 
a  p rzede  w szy stk im  ich re je s tro w an iu .

P rzy  p e rio d y zac ji n a s tąp iło  n a d to  c ałkow ite  w yizo low an ie  p rzeo b rażeń  k u ltu ro 
w ych  od w y d a rzeń  po litycznych . U w zględn iono  w  p ie rw szy m  rzędzie  o d dz ia ływ an ie  
p rocesów  u rb a n izacy jn y ch  o raz  in d u s tria liz a cy jn y c h  (por. np . s. 85). To św iadom ie  
i k o n sek w en tn ie  rea lizo w an e  założenie  b adaw cze  n ie  pozw oliło  p rzede  w szy stk im  na  
p rzed staw ien ie  w p ły w u  w szystk ich  p rzeo b rażeń  zw iązanych  z b u d o w n ic tw em  so c ja 
lizm u. C zy te ln ik  je s t  w ręcz  z a in try g o w an y  p y tan iem : czy żad n e  tre śc i ideow o-po li- 
tyczne  n ie  w y w ie ra ły  w p ły w u  n a  te  p rz eo b rażen ia?  A  chociażby sp ra w a  zm iany  
fo rm  w łasnośc i n a  w si, d z ia ła lność  o rg an izac ji po litycznych , ca ła  w a lk a  polityczna, 
ja k a  się  tu ta j  ro zg ry w a ła  w  p ie rw szy ch  la ta ch  po w ojn ie . Te zag ad n ie n ia  pozosta ły  
poza za in te reso w an iam i A n n y  Szyfer, p o w o d u jąc  zu bożen ie  sfe ry  ro zw ażań , co do
p row adziło  do s tw o rzen ia  ab strak c y jn e g o , sztuczn ie  sk o n stru o w an eg o  o b razu  w si 
w a rm iń sk ie j, opa rteg o  n a  izo lacji fak tó w  od szerokiego k o n te k s tu  całego życia  spo 
łecznego. P ra c a  n ie  p rzynosi odpow iedzi n a  p y tan ie , ja k a  je s t  fu n k c ja  e lem en tó w  
k u ltu ry  so cja lis tycznej w  k sz ta łto w an iu  now ych  zw yczajów , czy k ie ru n k ó w  p rzeo b 
rażeń . T a k ie  założen ia  p o zw ala ły  A u to rce  w  k o n k lu z ji s tw ierdzić , że „proces p rz e 
m ian  rozum iem y  tu  dw o jak o  —  ja k o  in teg ro w an ie  się zachow ań  k u ltu ro w o -sp o łecz - 
n ych  g ru p  i jak o  p rze jm o w an ie  now ości n iesionych  p rzez  u rb a n iz a c ję  i in d u s tr ia l i
z ac ję” (s. 96). P rzy z n a jąc , że „procesy  zm iany  n a  w si w a rm iń sk ie j p rz eb ieg a ją  dw om a 
to ra m i: ogólnych p rzem ian  gospodarczych  i sp o łeczn o -k u ltu ra ln y ch  w si pod w p ły 
w em  zm ian  u s tro jo w y ch  o raz  u p rzem y sło w ien ia  i u rb an izac ji, a  tak ż e  sca lan ia  i tw o 
rz en ia  się w spó lnego  w zorca  zachow ań  sp o łecz n o -k u ltu ro w y ch ” (s. 105), p ra c a  n ie  
po d d a je  an a liz ie  w p ły w u  zm ia n  u stro jow ych , zw iązanych  z k szta łto w a n iem  w  Polsce 
u s tro ju  socja listycznego.

W ydaje  się, że A u to rk a  p rze sad n ie  ocen iła  znaczen ie  a k tó w  p ra w n y ch  d la  p ostaw  
ludności, d la  p rocesu  s tab ilizac ji (por. np. s. 36), n ie  u w z g lęd n ia jąc  d o sta teczn ie  rz e 
czyw istych  rea lió w  po litycznych , k tó re  n ie  zaw sze m ieściły  się  w  ra m a c h  w y z n a 
czonych po jedynczym i a k ta m i p raw n y m i. Bo m ożna n a  p rzy k ład  p o staw ić  p y tan ie , 
ja k ie  znaczen ie  d la  procesów  p rzeo b rażeń  k u ltu ro w y ch  m ia ł p roces so c ja lizac ji w si 
w a rm iń sk ie j, a dopiero  w  ty m  kon tek śc ie , ja k ie  znaczen ie  m ia ło  n a d aw a n ie  ak tów  
w łasności.

O m aw ia jąc  w spółżycie  m iędzy  poszczególnym i g ru p a m i ludności A u to rk a  p o d 
k re ś la , że by ło  ono sto sunkow o  dobre  m iędzy re p a tr ia n ta m i a  lu d n o śc ią  au to ch to 
n iczną  (s. 57). P ie rw sze  p y tan ie , k tó re  tu ta j  s ię  n a su w a  to  n iepew ność, czy odnosiło  
s ię  to  do w szystk ich  re p a tr ia n tó w , czy też  do je d n e j z g rup , W iln ian  lu b  W ołynian , 
bo z innych  źródeł w iadom o  o o dm iennych  p o s taw a ch  obu  g rup . W in n y m  m ie jscu  
zan o to w ała  A n n a  Szyfer, że g ru p y  osadn ików  w ileń sk ich  i W ołyńskich od p o czą tku  
n ie  ty lk o  za ję ły  się g o spodarstw em  z dba łośc ią  w łaśc ic ie li, a le  p rz e ję ły  tro sk ę  o dobro  
całej w si (s. 97). In te re su ją c e  i w ażn e  to  spostrzeżen ie  d la  całych  rozw ażań , a le  s to 
jące  w  sprzeczności z in n y m i źród łam i, k tó re  w ykazyw ały , że p roces te n  n ie  n a s tę 
pow ał ta k  ła tw o , że re p a tr ia n c i ad a p to w a li się  n a  now ych  te re n a ch  n ie  bez oporów .

W om aw ianym  s tu d iu m  A u to rk a  p rz e d sta w iła  bogate  m a te r ia ły  o p rzeo b rażę -
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n iach  w zorców  k u ltu ro w y c h  na  w si w a rm iń sk ie j i z a re je s tro w a ła  częściow o zach o 
dzące zm iany . M a te ria ły  pozw oliły  na  s tw ierd zen ie , iż u je d n o lic an ie  w zorców  tr a d y 
cy jn y ch ” n a stęp o w ało  p rzez  w y b ó r w spó lnej, je d n e j lub  dw u  fo rm , k tó re jś  z g ru p . lub  
p rzez  od rzucen ie  w szystk ich  sobie  w łaśc iw ych  fo rm  tra d y c y jn y c h ” (s. 96). P ra c a  je d 
n a k  n ie  p rzynosi odpow iedzi n a  p y tan ia , d laczego w ła śn ie  je d n e  fo rm y  k u ltu ry  t r a 
dycy jne j p rze trw a ły , in n e  rozszerzyły  się, a  w reszc ie  jeszcze in n e  zan ik ły . B yć m oże, 
iż b a d a n ia  p rzep ro w ad zo n e  w  te j skali n ie  p o zw ala ją  n a  u d z ie len ie  odpow iedzi w  tym  
zakresie . Z ach ę tą  do p ro w ad z en ia  b a d ań  w  szerszej sk a li je s t chyba  i ten  fak t, iż 
procesy, o k tó ry ch  m o w a w  p racy , są  typow e  i d la  in n y ch  reg ionów  i że n ie je d n o 
k ro tn ie  w n iosk i sp recyzow ane  p rzez A n n ę  S zy fer w  odn iesien iu  do reg io n u  w a rm iń 
skiego m ogą być u zn aw an e  ja k o  robocze h ip o tezy  w  odn iesien iu  do całych  obszarów  
n a d b a łty ck ich  i n ad odrzańsk ich .

W ojc iech  W rze s iń sk i

R ocznik  S ta ty s ty czn y  W ojew ództw a O lsztyńsk iego  1971, O lsztyn  1971, R. X II,
ss. 440.

K o le jny  tom  „R oczn ika  S ta ty s tycznego  W ojew ództw a O lsztyńsk iego” 1971 je s t 
bogatym  zb io rem  in fo rm ac ji liczbow ych o rozw o ju  spo łeczno-gospodarczym  W arm ii 
i M azur. W ydan ie  X II to m u  te j p u b lik a c ji d a je  czy teln ikow i szerok i w a ch la rz  w ia 
dom ości s ta ty sty czn y ch  o osiągn ięc iach  w o jew ó d ztw a  o lsztyńsk iego  w  ro k u  1970 z z a 
g ad n ień  spo łecznych  k u ltu ra ln y c h  i gospodarczych. P o ró w n u jąc  in fo rm a c je  s ta 
ty s ty czn e  z la t  u b ieg łych  m ożna  się  zo rien tow ać  ja k  dalece  n a s tą p iły  zm iany  w  spo 
łeczeństw ie  W arm ii i M azur.

W no w y m  „R oczn iku” u tw orzono  trzy  now e o d ręb n e  dzia ły , a  m ian o w ic ie : M e
teorologia, G eografia; R zem io sło  i u s ług i; T u r y s ty k a , Sport, a  p o n ad to  rozszerzono 
zak res  in fo rm ac ji s ta ty sty czn y ch  w  n astęp u jąc y ch  dz ia łach : L udność ; Z a tru d n ien ie ;  
R o ln ic tw o  i  leśn ic tw o; G ospodarka  m ie szk a n io w a  i  ko m u n a ln a  o raz  O chrona zd ro 
w ia. W y k o rzy stan o  rów n ież  w stęp n e  w y n ik i N arodow ego  S p isu  P ow szechnego  z d n ia  
8 g ru d n ia  1970 roku , a  p rzed e  w szystk im  w  zak res ie : s ta n u  i s t ru k tu ry  ludności, 
g osp o d arstw  dom ow ych i zasobów  m ieszkan iow ych , pom ieszczeń  in w e n ta rsk ich  w  in 
d y w id u a ln y c h  g o sp o d arstw ach  ro lnych .

C ałość p u b lik a c ji podzielono n a  18 działów , k tó re  w  w iększości poprzedzono  
u w ag am i ogólnym i i m etodo log icznym i. O bok in fo rm ac ji liczbow ych, część p rz e d s ta 
w iono  w  postaci o b razow ych  w ykresów . S yn te tyczne  u jęc ie  o siągn ięć  rozw o ju  spo 
łecznego i gospodarczego w o jew ó d ztw a  podano  w  p rzedm ow ie  do „R o czn ika”, n a p i
san e j p rzez  d y re k to ra  W ojew ódzkiego U rzędu  S ta ty stycznego  m gr. O. O ponow icza. 
W prow adza  ona  czy te ln ik a  do p ie rw sze j części „R oczn ika”, w  k tó re j p rzed staw io n o  
w ażn ie jsze  d ane  o ro zw o ju  W arm ii i M azur w  p rz e k ro ju  p ow ia tow ym  za okres 
1960— 1970.

N ie sposób je s t szczegółow o om ów ić bogate j tre śc i poszczególnych dz ia łów  i m n o 
gości in fo rm ac ji z n a jd u jący c h  się  n a  266 tab lic ach  s ta ty stycznych . D latego  zw rócę 
uw agę  ty lko  n a  w y b ra n e  dz ia ły  „R o czn ika”.

N a w stęp ie  w y p ad a  podkreślić , że w  k o ń cu  1970 ro k u  n a  te re n ie  w o jew ó d ztw a  
o lsztyńsk iego  m ieszk a ło  978,4 tys. osób, to  znaczy  3,0% ogółu lud n o śc i k ra ju . W s to 
su n k u  do 1965 ro k u  p rz y ro s t rzeczyw isty  liczby ludności m ie jsk ie j w yn iósł 13,6%, 
n a to m ia st liczebność m ieszkańców  w si zm n ie jszy ła  się  w  ty m  ok res ie  o 4,5%. M im o 
to, w  ro k u  1970, O lsztyńsk ie  na leża ło  jeszcze do w ie jsk ich  w o jew ództw , gdyż 3/5 ogółu 
ludności W arm ii i M azur zam ieszk iw ało  w ieś.

P od  w zg lędem  p rzy ro s tu  n a tu ra ln e g o  ludności w o jew ództw o  zajm ow ało  p ie rw 
sze m ie jsce  w  k ra ju . W ynosił on 13,6 p ro m ille  i poziom  jego  n ie  u leg ł zm ian ie  w  s to 
su n k u  do ro k u  1969. N a to m ia st w  m in im a ln y m  s to p n iu  zm n ie jszy ła  s ię  s to p a  zgonów  
n iem ow ląt, k tó ra  w y n o siła  31,9 p rom ille . O znacza to, że w  ro k u  1970 n a  każd e  1000 
u ro d zeń  żyw ych u m ie ra ło  b lisko  32 dzieci w  w iek u  n ie  ukończonych  zero  la t  życia.

W arm ia  i M azury  od w ie lu  la t  c h a ra k te ry z u ją  s ię  o d p ływ em  ludności i u je m n y m  
saldem  ru c h u  w ędrów kow ego . W  ro k u  1970 w o jew ództw o  o lsztyńsk ie  n ie  zm ieniło  
sw ego c h a ra k te ru  i w  dalszym  ciągu  pozosta ło  te re n em  em ig ra cy jn y m  ludności.

N a ogół p rzem ysł n ie  je s t dom eną  gospodark i w o jew ó d ztw a  olsztyńskiego, n ie 


