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Dokladne ustalenie faktéw historycznych zwiazanych z dysputami teologicznymi
w Krélewcu, z uwzglgdnieniem calego tla sporéw w Niemczech, dobra znajomo$é
dystynkcji teologicznych dogmatéw Lutra, Melanchtona, Osiandra i innych teologéw
sprawily, Zze z calg precyzjg zostaly odtworzone tarcia teologiczne w pierwszej fazie
krystalizowania si¢ mowej ideologii filozoficzno-religijnej reformacji.

Jasno$é i dokladnosé wykladu, trudnych zagadnienn oraz uchwycenie linii roz-
wojowej, czyni pozycje M. Stuppericha bardzo pomocng w zrozumieniu formowania
sie my$li reformacyjnej.

Roman Nir

Stanistaw Murzynowski, Historyja zalosna a straszliwa o Franciszku Spierze oraz
Ortografija polska. Opracowali: Janusz Mallek i Franciszek Peplowski, Olsztyn
1974, Pojezierze, Literatura Warmii i Mazur w dawnych wiekach, ss. 178, ilustr.

Ledwie dotar! do czytelnikéw opracowany przez J. Maitka tomik: M. Kromer,
Historyje prawdziwe o przygodzie Zalosnej ksiecia finlandzkiego Jana i krélewny
polskiej Katarzyny, zgrabna ksigzeczka wydana przez ,Pojezierze” w serii Literatu-
ra Warmii i Mazur w dawnych wiekach (druk ukoniczono w kwietniu 1974), gdy juz
wyszedl z druku (w lipcu tegoz roku) nastepny tomik z tej serii (moze warto jest
numerowaé kolejne tomiki?) — nastepna Historyja, tym razem ljcznie z dzielkiem
zupelnie innego rodzaju, traktacikiem o ortografii polskiej tegoz autora — Stanista-
wa Murzynowskiego.

Wstep edytoréw, zawierajacy 62 stronice, podzielony jest na rozdzialy: Prusy
Ksigzece w potowie XVI w. — Tlo spoleczno-kulturalne dzialalno$ci pisarskiej Sta-
nistawae Murzynowskiego — napisat J. Malek (ss. 5—18), Zycie i twérczosé Stanista-
wa Murzynowskiego — napisal réwniez J. Maltek (ss. 18—26), omoéwienie Historyi
(ss. 26—63) i Ortografii (ss. 64—66) — autorem obu jest F. Peplowski, ktéry opra-
cowal tez Slowniczek (ss. 167—178) i transkrypcje edycji prac Murzynowskiego. Na
ss. 66—67 sg Uwagi wydawcéw.

O autorze naszym, Stanislawie Murzynowskim herbu Ogonczyk, najwiecej pisat
I. Warminski, w pracy Andrzej S 1 i Jan Seklucjan, Poznan 1906, i — juz po
II wojnie $wiatowej — S. Rospond, w Studiach nad jezykiem polskim XVI wieku
(Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak),
Wroclaw 1949 (w przyp. 37 na s. 153 omawianego tomiku biad drukarski w dacie
wydania pracy Rosponda: 1909). Warminski ustalil, ze autor nasz urodzil sie naj-
prawdopodobniej miedzy rokiem 1526 a 1528, zapewnie w Suszycach na ziemi do-
brzynskiej (w dzisiejszym pow. lipnowskim), a zmarl! — zndw trzeba dodaé: naj-
prawdopodobniej — w 1553 roku, w Kroélewcu. Studia rozpoczgl! w Krélewcu, gdzie
si¢ wprowadzil w problematyke teologiczng i gdzie posiad! doskonala znajomosé
greki i hebrajszczyzny. Kontynuowal studia, juz uniwersyteckie, w Wittenberdze
(tu sie chyba ostatecznie opowiedzial za luteranizmem), krétke byl we Wloszech.
Juz latem 1549 roku znajdujemy go w Krélewcu, gdzie zwigzawszy sie §cile z wy-
dawcg Janem Seklucjanem pos§wiecil sie gléwnie pracom przekladowym. W koncu
1550 roku wychodzi jego Historyja o Franciszku Spierzel, a w roku nastepnym
przeklad: Ewanjelija Swieta Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza Swietego.
W tymze roku Testamentu Nowego czeS¢ pierwsze (tlumaczenie czterech ewangelii),
w 1552 druga cze$é Nowego Testamentu, a w roku 1553 Test nt Nowy zupelny;
do wszystkich tych wydain Nowego Testamentu dolgczona byta Ortographia polska.
Ukazaly sie one bez nazwiska tlumacza, a tym samym utajone zostalo tez autor-
stwo Ortografii; dlatego autorstwo przekladéw i dzielka ortograficznego przypisy-
wano Janowi Seklucjanowi. ,Przez cale wieki Murzynowski pozostawal! w cieniu
Seklucjana — pisze J. Mallek na s. 26 Wstepu — i dopiero badania Warminiskiego

1 Na koricu tego utworu znajduje sie notka: ,Drukowano w Kroélewcu przez
Aleksandra z Litomy$la, nakladem Jana Seklucjana, tudziez przed poczeciem roku
1551”7, A wiec drukowano tuz przed poczgtkiem roku 1551. W literaturze
dzisiejszej spotykana jest jednak bledna data wydania tej Historyi: 1551 rok.
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odkryly go na nowo?, a prace Rosponda potwierdzily wyniki Warminskiego od stro-
ny jezykoznaweczej, wyznaczajgc Murzynowskiemu donioslg role w rozwoju szesna-
stowiecznej polszezyzny. Okazalo sie tez, iz Stanistaw Murzynowski nalezy do tych
pisarzy polskich XVI wieku, ktérzy tworzyli polskie piSmiennictwo nie tylko dla
Mazuréw Pruskich, ale takze dla Polakéw z Korony”.

Murzynowskiego Historia o Spierze oparta jest na kilku utworach obeych auto-
réow (,,zebralem na polski jezyk z lacinskiego pisma wielu uczonych ludzi” — sam
wyznaje nasz autor), ale — jak pisze F. Peplowski — stanowi utwér ,oryginalny
pod wzgledem literackim, nalezy do gatunku tzw. romanséw” f(s. 29), ,utwoér zwarty
i 0 jednolitym charakterze stylistycznym” (s. 59).

Dwa slowa o fabule tego utworu. Streszcza ja juz sam tytul: Historyja Zalosna
a straszliwa o Franciszku Spierze, ktéry sie dla bojazni ludzkiej prawdy paiskiej
zaprzal i dlategoz jest na strach S$wiatu niestychanym obyczajem skaran. Spiera
(1502—1548), gorliwy propagator protestantyzmu we Wloszech, postawiony przed
sgdem legata papieskiego odwolal publicznie swe poglady, wkrétce zapadl na zdro-
wiu, a do choroby fizycznej dolgezyly sie zaburzenia psychiczne, powstale prawdo-
podobnie na tle religijnym. Autentyczne te wydarzenia byly woéwczas glo$ne, a ich
echa odzywaly sie w piS$miennictwie protestanckim jeszcze w wiekach nastepnych.

Historyje o Spierze Murzynowski poprzedzit przedmowa (Ku Czytelnikowi),
w ktérej m.in. ostro atakuje autoréw polskich unikajgcych polszezyzny. Podejmujac
$wiadomie duzy wysilek pisania w jezyku ojczystym zajal ,,czolowe miejsce wsréd
szesnastowiecznych obroncéw jezyka polskiego” (Peplowski, s. 30) 3.

Szczegdélowe opracowanie jezyka Murzynowskiego dal juz S. Rospond w cyto-
wanych wyzej Studiach nad jezykiem polskim. F. Peplowski w omawianym teraz
tomiku ograniczyl si¢ do przedstawienia zjawisk najwazniejszych w jezyku autora
Historyi o Spierze, kolejno w zakresie fonetyki, slowotwoérstwa, fleksji, skladni,
stownictwa i frazeologii; w ostatnim podrozdziale tego szkicu jest mowa o tym, jak
sie Murzynowski uporat z przekiadami (w utworze jego sa bowiem tez partie §ciSle
tlumaczone z autoréw, na ktérych sie oparl). Jezyk Murzynowskiego oceniany jest
bardzo wysoko, autora naszego okre§la sie jako nowatora i modernizatora jezyka
i stylu, przelamujgcego tradycje $redniowieczng. Ze szczegéldw: ciekawy jest m.in.
jego stosunek do wyrazéw obcych. Wprawdzie nie byl on purysts, ale wprowadza-
jac pozyczki ,nie wpadal nigdy w przesade ani pod wzgledem charakteru, ani tez
liczebnoscig obcych wyrazéw” (Peptowski, s. 54). A wiec umial znalezé zioty $rodek,
tak potrzebny i dzisiaj.

O Ortografii Murzynowskiego najwiecej pisal, tak jak i o jego jezyku, S. Ros-
pond, w cytowanych Studiach nad jezykiem polskim XVI w. W artykule S. Urban-
czyka Rozwdj ortografii polskiej (Jezyk Polski, 1955 t. 25) sg o tej pracy Murzynow-
skiego tylko dwa zdania (s. 89): , Teoretyczng kwintesencja praktyki jest ortografia
Murzynowskiego, wydrukowana w Nowym Testamencie z 1551 roku [..]. Pewne jej
punkty s3 balamutne, niektére za§ propozycje odbiegaly od praktiyki, i te wlasnie
si¢ nie przyjely” (jak znak dla spélgloski «z»). Natomiast Z. Klemensiewicz, ktéry
Ortografii Murzynowskiego poSwiecil sporo miejsca w t. 2 swej Historii jezyka pol-
skiego, Warszawa 1965 (ss. 171—173 i 561) 4, wskazujgc braki tego dzietka akcentuje
jednoczes$nie jego walory, pisze m.in., Ze Murzynowski ,umiejetnie rozwigzal 6w-

2 Ale — zwréce od siebie uwage — Ze jeszcze w wydanej w 1917 roku pracy
Pisownia polska w przeszlo§ci i obecnie Jan Lo§ napisal: ,Drukarze [..] stajg si¢
i $§wiadomymi reformatorami pisowni, np. Seklucjan (w przedmowie do pierwszej
czeSci Testamentu Nowego z r. 1551)” (s. 10). Zresztg o tej ,pisowni Seklucjana”
z 1551 roku nic wiecej L.o$ nie pisze, gdy ortografii Zaborowskiego z roku 1518 po-
Swiecit ustep. Przypomnijmy przy tym, Ze zasady ortograficzne, ktérych rzeczywi-
stym autorem jest J. Seklucjan pochodzg z roku 1547: dolaczone sg do wydanego
w tym roku Katechizmu (wyd. nast.: 1549).

2 Do cytowanej w omawianym tomiku literatury o Murzynowskim dodam je-
szcze prace S. Rosponda Stanistaw Murzynowski — obronica jezyka ojczystego, za-
mieszczong w Szkicach z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949, ss. 233—242.

+ W przyp. 561 Klemensiewicz pisze, ze ,,0 Murzynowskim brak [jest] wiadomo-
Sci biograficznych”. Jest to informacja zbyt pesymistyczna.
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czesne trudno$ci i rozbieznosci graficzne i ortograficzne”. Tak samo w omawianym
tu tomiku: mimo pewnych mankamentéw Ortografic Murzynowskiego oceniona jest
wysoko: ,zastuga Murzynowskiego jest ogromna. Stworzyl on po raz pierwszy kon-
sekwentny i jednolity system ortograficzny, poparty konkretnymi przykladami, a co
najwazniejsze, zastosowal go w praktyce w swych dzielach, w Historii oraz w No-
wym Testamencie” (s. 66); Ortografia Murzynowskiego jest ,szczytowym osiggnie-
ciem w tym zakresie, znacznie wyprzedzajagcym nawet pdZniejsze szesnastowieczne
opracowania” (s. 65). Wydaje mi sie, ze warto bylo ten temat nieco poszerzyé, tj.
warto bylo scharakteryzowaé i te péiniejsze szesnastowieczne préby ortografii, tak
jak scharakteryzowana jest tu (s. 64) pisownia poprzednika Murzynowskiego, Sta-
nistawa Zaborowskiego z 1512 (1513 ?) roku, czy jak wspomniane sg catkowicie
nieudane préby Seklucjana z roku 1547. Chodziloby tu wiec tylko o niewielkie roz-
szerzenie tego rozdzialu, sadze jednak, ze dzigki takiemu rozszerzeniu byiby on jesz-
cze bardziej instruktywny dla czytelnika naszego popularnonaukowego tomiku, tym
bardziej Ze w popularnych publikacjach méwigcych o dziejach naszej ortografii
nazwisko Murzynowskiego znajdujemy nieczesto’. — Ze szczegélow: jednym z glo-
wnych bledéw Murzynowskiego bylo to, Zze nie odréznial on diwigku (gloski) od
litery. F. Peplowski zaraz zasirzega, ze wynikalo to z niedostatecznej wéwezas wie-
dzy jezykoznawczej; blad taki popelnial nie tylko Murzynowski. Dodam, Ze nawet
i dzisiaj nie wszyscy wyksztalceni Polacy potrafig sobie z tym poradzié.

Stowniczek w omawianej ksigzce obejmuje ponad 400 hasel — wyrazéw i wy-
razen z objasnieniami ich znaczenia. Jest to jednocze$nie indeks wyrazowy, gdyz
kazda pozycja zaopatrzona jest we wskaZnik odsylajgcy do odpowiedniej stronicy
tekstu Murzynowskiego (tekstu Historyi i Ortografii). Lokalizacje podano tu tylko
jedng (od zasady tej jest tylko jeden wyjatek), niezaleznie od liczby uzycia wyrazu
w tek$cie (widocznie rézne konteksty — a mowa jest tu tylko o Historyi — nie
wplywajg na znaczenie -podane w stowniczku, czego jednak nie sprawdzalem). Wy-
daje mi sie, ze kilka haset jest tu raczej zbednych. Chodzi o takie wyrazy lub wy-
razenia, ktore dawniej znaczyly to samo, co dzi§, ktére majg tez takg samg postaé,
co dzisiaj i sg znane, np. legat papieski, sufragan, chyba tez Zotna.

Historyja Zatosna byla wydana tylko raz, a wiec na drugie wydanie, z ktérym
wlasnie teraz mamy do czynienia, czekala niemal dokladnie cztery i éwieré wieku.
Tylko jej przedmowe (Ku Czytelnikowi) w 1953 roku przedrukowal Witold Taszyc-
ki w tomie Biblioteki Narodowej Obroicy jezyka polskiego. Natomiast Ortografia
byla wznawiana, jak juz moéwiliSmy, trzykrotnie, jeszcze za Zycia jej autora. W
transliteracji za$ przedrukowywana byla przez Taszyckiego w kolejnych wydaniach
jego Wyboru tekstéw staropolskich XVI—XVIII wieku — w latach 1928, 1955
i 1969. W naszej ksigzeczce oprécz kolejnego przedruku w transliteracji ukazuje sie
po raz pierwszy reprodukcja oryginalu. Obok stronie, na ktérych zreprodukowane
sa stronice oryginalu Ortografii znajduje sie tekst w transliteracji, objetosciowo
$ciSle odpowiadajacy (takie jes§li idzie o diugos§é poszczegélnych wierszy) objeto$ci
tekstu danej stronicy oryginalu (na stronicach z transliteracja pominieto tylko ku-
stosze). W celu ulatwienia lektury tekstu transliterowanego wyrazy przytaczane
przez Murzynowskiego jako przyklady podano kursywa i z tegoz powodu nieco
zmodernizowano interpunkcje.

Jak widaé, wydawcy pomysleli o wszystkim. Ale przede wszystkim dali solidnie
opracowany Wstep, wszystko co potrzeba objasnili, aparat naukowy dobrali tak, ze
jest on wystarczajgcy dla czytelnika tego typu wydawnictw 6.

5 Np. w , Poradniku Jezykowym?”, 1950, z. 6, ss. 31—32 (artykulik Z dziejow pi-
sowni) po dwéch akapitach poswieconych ortografii Parkoszowica nastepuja infor-
macje o orfografii Lukasza Goérnickiego, z calkowitym pominigciem informacji o Mu-
rzynowskim. Tak samo mp. ostatnio: w opublikowanej w 1974 r. pracy J. Pawlow-
skiego Z ortografiq jeszcze mie za pan brat, Rocznik Jeleniogdrski, t. 12, po wzmian-
ce o Parkoszowicu czytamy: ,Préby takie podejmowali réwniez: Stanislaw Zaborow-
ski, Jan Seklucjan, Jan Januszowski (Nowy Karakter polski, Krakéw 1594), Jan
Kochanowski, Lukasz Goérnicki i Piotr Stojenski” (s. 71); a wiec znéw nazwisko
Murzynowskiego jest pominiete.

6 Cho¢ w przypisie musze jednak wytkngé dwukrotnie wystepujacy na s. 22
natretny rusycyzm ,,odnoénie” + genetivus: ,,odno$nie zasad”, ,ocdnosnie Suszyckie-
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Jesli chodzi o opracowanie graficzne i wykonanie typograficzne ksigzeczki to
i tutaj muszg byé pochwaly: wykonano jg i starannie, i ladnie, zgrabnie pokonujgc
przy tym pewne trudno$ci techniczne, drukarskie (nad ktérymi sie tu zatrzymywaé
nie bede).

Ilustracje zamieszczone w tomiku to: reprodukcja stronicy tytulowej i ostatniej
stronicy Historyi, podobizna pieczeci Stanistawa Murzynowskiego i reprodukcja jego
listu do ksiecia Albrechta. Wykonane sg starannie, czysto, zastrzezenie mam tylko
do ich lokalizacji w tomiku: powinny byé umieszczone gdzie§ na poczatku, a nie
na koncu (po ilustracjach jest tu juz tylko spis rzeczy); moze tez w innej kolejnos$ci:
najpierw te, ktére dotycza samego Murzynowskiego, a dopiero po nich — dotyczace
jego Historyi.

Druga ,uwaga graficzna” dotyczy stronicy tytulowej tomiku: nazwy edytoréw
powinny byé tutaj wydrukowane wiekszg czcionks, choéby tylko ze wzgledéow
czysto graficznych, a wige nawet niezaleznie od tej okoliczno$ci merytorycznej, ze
polowe tomiku zajmujg teksty, ktore wyszly spod piér wilasnie edytoréw, tj. J. Mal-
tka i F. Peplowskiego.

Ostatnia uwaga jest uwaga na przyszio§é i kierowana jest do redakeji serii
«Literatura Warmii i Mazur w dawnych wiekach». Idzie mi o ewentualno$é umiesz-~

czania przypisow do tekstu bedgcego przedmiotem edycji — oznaczmy go tutaj
literag «A» — zaraz po tym tekscie, a przypiséw do tekstu edytora (wstep, komen-
tarz itp.) — oznaczmy go literg «B» — zaraz po tek§cie edytora. W omawianym

tutaj tomiku jest inaczej: tekst «B», teksty «A», przypisy do «B», przypisy do «A»,
tak samo, jak we wspomnianym tomiku Kromera-Mallka, gdzie kolejno$¢ jest na-
stepujaca: tekst «A», tekst «B», przypisy do «A», przypisy do «B», przy czym w obu
tomikach przypisy do «A» majg swojg numeracje, a przypisy do «B» swojg (do
«B» — od 1 do 111, do «A» — od 1 do 165). Przy czytaniu ,,w ciggu”, tj. stronica po
stronicy, z odskakiwaniem do stronic z przypisami mozna sie¢ jako§ uporaé (stosujac
odpowiednie zakladki), natomiast niewygoda jest woéwczas, gdy sie do tekstu to-
miku, tekstu «A» lub «B», powraca wyrywkowo, dla wyzyskania tylko fragmentu,
zdania nawet, dla sprawdzenia tego czy innego zapisu, faktu itp.: wowczas odna-
lezienie przypis6w odnoszgcych sie do danego fragmentu nie jest latwe wobec po-
wtarzajgcej sie numeracji przypiséw. A tomiki nasze nie majg paginy zywej, a wige
instrumentu, ktéry wskazywatlby, ze na tych stronicach sg — jak w naszym wypad-
ku — przypisy do «A», a na tych — do «B». Wobec tego umieszczenie tych réznych
przypiséw w dwodch odleglych od siebie miejscach tomiku znacznie by usprawnilo
poszukiwanie danego przypisu. Zwr6ce zaraz uwage, ze podczas gdy w tomiku Kro-
mera-Maltka najpierw umieszczony jest tekst «A», a dopiero za nim tekst «B», to
w tomiku tutaj oméwionym jest inaczej: najpierw jest tekst «B», nastepnie za$
«A» (bo tak tu bylo wygodniej, z pewnych wzgledow). Tak samo: w dotychczaso-
wych tomikach tej serii przypisy do «A» i «B» s3 umieszczone w jednym miejscu
tomiku, ale w tomikach nastepnych moze by¢ inaczej. Sprawe te warto rozwazycé.

Zygmunt Brocki

Wojciech Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii i Mazurach oraz ma Powilu
w 1920 roku, Olsztyn 1974, Rozprawy i Materialy O$rodka Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, nr 45, ss. 326.

Dzieje zmagan o powrét do odrodzonego w 1918 roku panstwa polskiego Warmii,
Mazur i Pomorza Gdanskiego nie doczekaly sie do tej pory pelnego odzwierciedlenia
w polskiej literaturze historycznej. W poréwnaniu z bogatsy, starszg i nowsza, lite-
raturg traktujgeg o dziejach powstan $lgskich, plebiscycie na Gérnym Slgsku i po-
wstaniu wielkopolskim, jakze skromnie prezentuje sie stan badan dotyczacy walki,
ktérg w latach 19181920 toczyla ludno$é polska wspomnianych trzech regionéw,

go”, gdy poprawnie po polsku jest ,odno$nie do..”, a lepiej (bo nie kancelaryinie):
»C0 do..”, ,jesli chodzi o..” (lub tp). Nadto: zgodnie z obowiazujaca ortografig (1)
piszemy jednak: ziemia chelmifiska, ziemia dobrzynska, a nie — jak to widzimy na
5. 8, 18 1 20 — Ziemia Chelminska, Ziemia Dobrzyniska.




